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Oz
Rusya’min denizlere agilma istikametinde kendisine engel teskil eden dnemli
rakipleri olmustur. Bilindigi iizere bunlar, Baltik Denizi istikametinde Isveg,
Karadeniz istikametinde ise Kirim Hanlig1 ve Osmanli Devleti 'dir. Ruslar donemsel
olarak hem Isve¢ hem de Kiruim Hanligi ve Osmanli Devleti ile ayni anda miicadele
etmek istememektedir. Aym anda iki yonde miicadele Ruslari askeri ve ekonomik
olarak sikintiya diisiireceginden Rusya, kuzeyde miicadele halinde ise giineyde baris
politikast izlemistir. Fakat 1700 yilinda baslayan Baltik Denizi’ne ¢ikma

miicadelesi, Rusya’yi giineyde baris politikast izlese de Kirim Hanligi ve Osmanli
Devleti ile savaga stirtiklemistir.
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Abstract

There had been major rivals of Russia who were posing an obstacle for her at
the aim of reaching to seas. As it is known, they are Sweden at Baltic Sea way,
Crimean Khanate and Ottoman Empire at Black Sea way. Russians do not want to
be at war with Sweden, Crimean Khanate and Ottoman Empire at the same period.
As being at war at two directions simultaneously would be hard for Russia both
economically and militarily, she adopts peace policy at the South while having
struggle at the North. However, the struggle for reaching Baltic Sea started at 1700,

* Bu makale, Sinan Yiiksel, Rusya’mn Karadeniz Devleti Olma Siireci ve Bu Siiregte Rus-
Osmanly Iliskileri, Basiilmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, adli caligmadan {iretilmistir.
** Zonguldak Karaelmas Universitesi Tarih Okutmani.
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lead Russia into a war with Crimean Khanate and Ottoman Empire despite her
peace policy at the South.

Keywords: Russia, Ottoman Empire, Black Sea, 1. Petro, XII. Sarl

Istanbul Antlasmas1 (1700) ile Osmanli Devleti’'nden Azak’i alan
Rusya, 18. Yiizyilin baglarinda Karadeniz’e ¢ikamamissa da her zaman
Karadeniz’i tehdit edecek bir konuma geldi. Bununla birlikte Rusya,
Karadeniz’e ¢ikabilmek i¢in Osmanli Devleti ve ona bagli olan Kirim
Hanlig1 ile hemen miicadeleye girmedi. Rus Car1 I Petro, gerekli hazirliklar
yapildiktan sonra Karadeniz’e yonelik faaliyetlerin baglatiimasini Rusya i¢in
daha dogru buldu. Bunun i¢in Petro, Don ve Dnepr Nehirleri yakinlarinda
kale; Azak, Taygan ve Voronej’de de yeni gemilerin yapimini basglatti.
Karadeniz’e agilabilmek ve denizde Osmanli Devleti ile miicadele
edebilmek i¢in giiglii bir donanmanin varligi sartti. Giicli bir donanma
olmadan Osmanli Devleti ile miicadelede basarisizliga ugrama ihtimali daha
da artiyordu. Bu nedenle Petro, Karadeniz’e yonelik hazirliklar bitene kadar
giineyde Osmanli Devleti ile dost¢a geginme politikasi izledi. Burada sunun
altin ¢izelim ki Petro’nun Osmanli Devleti ile dost geginmek isteyisinin tek
nedeni sadece gerekli hazirliklarm tamamlanamanus olmasi degildi. Izlenen
bu politikada, 1699°da Isvec tahtina ¢ikan 17 yasindaki XII. Sarl’in geng ve
tecriilbesiz olusundan yararlanarak, Baltik Denizine ¢ikma diisiincesinin de
onemli bir pay1 vardi.

Baltik Denizine ¢ikma meselesi Rusya i¢in sadece ekonomik degil ayni
zamanda siyasi olarak iilkenin kalkinmasi ve giliglenmesi i¢in de énemli bir
adim olacakti. Ruslar, giineyde Osmanli Devleti ile yaptigi miicadeleden
elde ettigi kazanimlari, bolgede yapacagi yeni diizenlemelerle daha giiglii
hale getirene ve tam olarak hazir hale gelene kadar c¢alismalarini
siirdiiriirken, Avrupa’daki uluslararas: dengeleri de yakindan takip ederek’,
Istanbul Antlasmasinin  imzalanmasmdan bir ay sonra Danimarka ve
Lehistan ile birlikte Isve¢’e savas acti. Petro, Isve¢ Devleti’ni kisa siirede
yenilgiye ugratarak’, Baltk Denizi’ne ¢ikmay1 basaracagini, bu sayede
iilkenin kuzeybati kiyilarmi giiven altina aldigi gibi Avrupa’ya en kisa ve en
verimli yoldan bir pencere agarak, Avrupa iilkeleriyle dogrudan kiiltiirel ve
ekonomik iliskiye gecebilecegini diisiindii’. Hem bu zaman igerisinde

! Bu tarihlerde Avrupali biiyiik devletler, ispanya mirasim boliismekle mesgul olduklarmdan
Avrupa’nin kuzeydogusunun islerine aktif bir sekilde karisamazlardi. T. K. Krilova, “Russko-
Turetskie Otnoseniya Vo Vremya Severnoy Voyni”, Istoriceskie Zapiski, T. 10, Moskva
1941, s. 250.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999, s. 256.

3 L. G. Solohov, Don I Azovskoe More, Novogerkassk 1993, s. 19-20.
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Karadeniz’e yonelik hazirliklarda tamamlanabilirdi. Fakat bu miicadele,
Petro’nun beklentileri dogrultusunda gelismedi. Rus ordusu 30 Kasim
1700°de Isve¢ ordusuna karsi Narva’da biiyiik bir yenilgi aldi*. Bu yenilgi
Petro’ya kuzeydeki miicadelenin ¢ok ¢etin gececegini gosterdi. Burada sunu
ifade etmek gerekir ki Petro, kuzey savaslarinda yasamis oldugu basarisizlik,
sikintilar ve kuzey savaglarinin Rusya’ya agtigi yeni ufuklarin 6nemine
ragmen, giiney denizlerine agilma hayalini bir kenara birakmadi. Narva’da
yasanilan basarisizlik ne Voronej ne de Azak’taki ¢alismalar1 durdurmads’.

1701 yili igerisinde Petro, bir yandan yabanci subaylarin da yardimiyla
Rus ordusunu yeniden yapilandirirken® bir yandan da Osmanli Devletiyle
iliskilerinin bozulmamas1 ve giiney simrlarim giiven altinda tutabilmek i¢in
Petro Andreevic Tolstoy adindaki ilk daimi Rus elgisini Istanbul’a
gonderdi’. Petro, Kuzey ve Giiney cephelerinde ayni1 anda miicadele etmek
istemediginden, Kuzey Savaslar1 siirerken, Osmanli Devleti ile olan barisin
korunmasma biiyilk onem verdi®. Petro, Osmanli Devleti ile olan
iligkilerinde ¢atigsmaya neden olabilecek her hangi bir sorundan ka¢inmaya
calistyordu. Bununla birlikte Petro, dogal olarak Osmanli Devleti’nin dis
siyasetini de dikkatle takip ediyordu. Osmanlilarin faaliyetleri hakkinda ilk
elden bilgiye sahip olma Rus Hiikiimeti i¢in ¢ok degerliydi. Bu nedenle
fstanbul’a gonderilen Tolstoy’un gorevi ¢ok énemliydi’. Petro Tolstoy’a, II.
Mustafa ve aym igerikte Sadrazama yazmis oldugu birer mektup ile
Istanbul’da yapacag: galismalar i¢in bir talimatname verdi. II. Mustafa’ya
yazmis oldugu mektupta, yapilan baris geregi Petro Andreevi¢ Tolstoy adl
elgisini bir siireligine Istanbul’da ikamet eylemesi ve iki devlet arasindaki
dostlugun arttirilmas1 yoniinde ¢aligmasi ve tarafimizdan ifade olunacak
durumumuza dair bilgiler iletmesi i¢in génderdigini yazdi'’. Petro, Tolstoy’a
vermis oldugu talimatnamede Tolstoy’dan, iki devlet arasindaki barig ve
dostlugun kaliciligim ve saglamligini koruma gorevinin yanm sira Osmanli
Devleti’nin askeri durumu, yabanci devletlerle iligkileri, Ker¢ Bogazinda

* Akdes Nimet Kurat, Rusya. .. s. 256-257.

SL.G. Solohov, a.g.e., s. 87-88.

¢ Akdes Nimet Kurat, a.g.e.,s. 257.

"T. K. Krilova, a.g.m.,s. 252-253.

8 Bu nedenle Petro, Osmanli Sultanlarina sundugu resmi belgelerde her defasinda “kendisinin
degismez bariggil niyetinin” ve bundan sonra da barig antlasmasina uyma isteginin altini
¢izmistir. V. E. Sutoy, “Pozitsiya Turtsii v God1 Severnoy Voyn1 1700-1709”, Poltavskoya
Pobeda, Moskva 1959, s. 159;162; Svetlana Oreskova, “1683—1737 Yillar1 Arasinda Rus-
Tiirk Tliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992, (Ankara, 12—14 Aralik 1992),
Ankara 1999, s. 121.

°V.E. Sutoy, a.g.m., s. 161.

19 Basbakanhk Osmanli Arsivi Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 5, s. 688.
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yeni bir kalenin yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa kalenin yeri ve yapilig
zamani, Ozii, Akkerman ve Kili kalelerinin durumu ve bu kalelerin nasil
tahkim edildikleri hakkinda bilgi edinerek kendisine bir rapor sunmasini
istedi''. Bu talimatnamede Ruslarin, Karadeniz’e ¢ikma politikasini
tamamiyla bir kenara birakmadigini, Karadeniz’deki gelismeleri yakindan
takip etmeye devam ettiklerini ortaya koyuyordu.

29 Agustos 1702 de Edirne’ye gelen Tolstoy, Kasim ayinda
fstanbul’da Sadrazam ve II. Mustafa’nin huzuruna ¢ikt1'. Ruslarm Azak ve
Taygan limanlarinda yeni gemi yaptiklar1 ve Prekop yakinlarinda birgok kale
ingasma basladiklar1 konusunda Kirim ulemasi ve mirzalarindan haberdar
olan Osmanli Devleti, Ruslarin niyetlerinin ¢ok a¢ik olmasina ragmen,
Tolstoy’dan bu ¢alismalarin ne i¢in yapildigimi agiklamasini istedi. Tolstoy,
yapilan kalelerle Don Kazaklarini denetim altina almayi amagladiklarini,
iddia edildigi gibi yeni donanma inga etmediklerini, buradaki gemilerin
Azak’ta demirli olan eski gemiler oldugunu ve istenirse bu gemilerin para
karsiliginda Osmanli Devletine satilabilecegini ifade etti”. Bu cevap
Osmanli devlet adamlar1 ve Padisah II. Mustafa’yi tatmin etmedi. Ayrica II.
Mustafa bu konuyla ilgili Car Petro’ya Mustafa Aga ile bir mektup
gonderdi'®. II. Mustafa mektubunda, Karadeniz’in bir Osmanl golii
oldugunu yapilan anlasmalarla da disaridan higbir kayigin Karadeniz’e
¢ikmasma miisaade edilmediginin bilinmesine ragmen, Azak, Taygan ve

""" Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 15-16. Tolstoy, Istanbul’a gelisinin
iizerinden bir yil gegmeden Car Petro’nun kendisinden istemis oldugu konulara dair ayrintili
bir rapor gondermistir. Tolstoy raporunda, gayrimiislim kesime yapilan muamele, halka
yapilan vergi baskisi, devlet kademelerindeki riigvet, ordunun o6zelikle de donanmanin
durumu, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleriyle iliskileri, Rusya ve Osmanli Devleti’nin
arasini bozmak isteyen Avrupali elgilerin faaliyetleri ve iki lilke arasinda barisi korumak icin
yapmus oldugu ¢alismalar hakkinda bilgi sunmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Russkiy Posol
v Stambule, Petr Andreevi¢ Tolstoy i Ego Opisanie Osmanskoy Imperii Nagala XVIII v.
Otvetstvennie redaktori: M. S. Lazarev- N. A. Halfin, Sostaviteli i avtor1 vstupitelnoy stati i
primecaniy: M. R. Arunova-S. F. Oreskova, Moskva 1985, s. 21; 37-105;T. K. Krilova,
a.gm., s. 253-256.

"2 Russkiy Posol v Stambule. .., s.18.

13 Mehmet Rasid, Tarih-i Rasid, cilt:2, Istanbul 1282, s. 567-568.

' 1. Hakki Uzungarsili bu mektubun gonderildigini belirtirken, Tukin bu mektubun muhtemel
olarak gonderilmedigini yazar. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, cilt: IV, kisim:2,
Ankara 1995, s. 177; Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, istanbul 1999, s.58. Krilova’da ise,
1703 yilinda Istanbul’da yayilan korkung bir halk ayaklanmasiyla II. Mustafa’min tahttan
indirildigini ve Rus arsivlerinde bulunan Mustafa Aga’nin elgilik belgesinin Sultan Ahmet
adina yazildig1 bilgisi vardir. Kurat ve Krilova’daki II. Mustafa ve III. Ahmet’in elgilerinin
ayni kisi olarak gosterilmesi de Krilova’daki bilgiyi dogrular niteliktedir. Akdes Nimet Kurat,
Prut Seferi ve Barigi, cilt: |, Ankara 1951, s. 85; T. K. Krilova, a.g.m., s. 259.
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Voronej’de gemi yapilmasina bir anlam verilemedigini ve yine Ozii nehri
taraflarinda yapilan kalelerin, bu bdlgede yasayan halki endiseye
diisiirdiiglinii daha 6nce yapilan baris antlasmasi ve dostluk adina bu duruma
bir son verilmesini istedi'’. Bu mektubun yazimindan 3 ay sonra II. Mustafa
yerine tahta ¢ikan III. Ahmet de hem tahta ¢iktigim bildirmek hem de II.
Mustafa’nin sikayette bulundugu gemi ve kale yapimminin durdurulmasini
isteyen bir mektubu Petro’ya gonderdi'®. Car Petro bu mektuba verdigi
cevapta, III. Ahmet’i tahta cikisindan dolay1 tebrik etti. Kale ve gemi
yapiminin iki devlet arasindaki bariga engel olmadigini bu konuyla ilgili
Istanbul’da bulunan elgisinin gerekli agiklamalarda bulunacagmi soyledi'’.
Istanbul’daki Rus elgisi Tolstoy’a, Osmanli Devleti’nin isteklerine cevaben
1704 sonlarinda bir talimatname gonderildi. Bu talimatnamede Tolstoy’dan
su yonde cevap vermesi istendi: Azak Deniz’indeki Rus gemilerinin barigtan
once yapildigi, Don Nehri'nden biiyilk gemilerin gegirilmesinin
giicliigiinden bunlarin Taganrog’da bulundurmak zorunda kalindigina ve bu
donanmanin imhasmin Rusya’ya ¢ok pahaliya mal olacagindan istenirse bu
gemilerin  uygun fiyata satilabilecegini, Voronej’de gemi insatina
baslamlmasi konusunda ise her devletin komsusunun izni olmadan istedigini
inga edebilecegini, buradaki gemilerin Don Nehri’nden Volga Nehrine agilan
kanal boyunca kullanilacaklarmi, Voronej’de yeni gemilerin yapilmadigini,
barig 6ncesinde temeli atilan gemilerin ingasinin bitirildigini, Sultan’in ise
Karadeniz’de higbir diismani olmamasina ragmen durmadan yeni gemiler
inga ettigini, Car’in barig yanlisi oldugunu bunun kaniti olarak da
Zaporoglarm Osmanli halkina verdigi zarar1 karsiladigini, Osmanlilarin ise
asi Tatarlarm Rus halkina yaptigi saldin ve gasplarin zararlarini
karsilamadigini vurgulamasi istendi. Kamenniy Zaton kalesi ile ilgili olarak
da kalenin Se¢’ten yukari bir sahada yapildigini, barig antlagmasina gére bu
bolgede degil Prekop ile Se¢ arasindaki arazide kale yapilmayacagmin
belirtildigini, barig antlasmasindan sonra Osmanlilarin da Ker¢ ve Kuban’da
yeni kaleler yaptirdiklarmi, her devletin kendi sinirlar1 iginde tehlikeleri
Oonlemek i¢in kale yapmalarmin barisin bozulmasi anlamina gelmedigini,
kale insasinin herhangi bir tarafi siipheye diisiirmemesi gerektigi seklinde
cevap vermesi istendi'®. Petro’nun diisiinceleri arasinda yer almasina ragmen

"> BOA, NMH, Nr: 6, 5. 9-11..

16 Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s.85-86; Ismail Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 177; Cemal
Tukin, a.g.e., s. 58.

' BOA, NMH, Nr: 6, s. 106-107.

'8 Ayrica Tolstoy’a gonderilen talimatnamede gok zorda kalirsa yani Osmanli Devleti
Rusya’ya kars1 savas karar1 alir ve hazirliklara baslarsa, Azak’taki gemilerin cekilebilecegi ya
da gemilerin Osmanliya satilabilecegi ile Kamenniy Zaton kalesinin de yikilabilecegi



176 Sinan YUKSEL

bu tarihlerde Don ve Volga nehirleri arasinda bir kanal bulunmuyordu.
Ayrica Kamenniy Zaton Kalesi de Kirim Hanina ait topraklar iizerinde
yapilmist. Buna ragmen Petro, gilineyde barisin bozulmamasi adimna
Tolstoy’dan bu sekilde cevap vermesini istedi'.

Petro’dan bekledigi yaniti alamayan Osmanli Devleti, Kirim Ham ile
bolgedeki valilere emirler gondererek, Ruslarin bolgedeki faaliyetlerine karsi
uyanik olunmasini ve ¢ikabilecek yeni bir savas i¢in de hazir bulunmalarini
istedi®®. Gergekten de Ruslar, bu tarihlerde bir yandan kuzey savaslarmda
onemli miicadeleler verirken bir yandan da Karadeniz’e yonelik
faaliyetlerine devam etmekteydiler. Car Petro, Azak Kalesini tabyalar,
kuleler ve toplarla eskisinden daha saglam hale getirdi. Kalenin ¢evresine
Rus aileler yerlestirerek burayr 6nemli bir sehre doniistiirdi. Gemi
yapiminda tecriibesiz olundugu icin Azak’a, Fransa, Ingiltere, Hollanda,
Ispanya, Cenova ve Venedik’ten yiiksek iicretlerle gemici ve gemi ustalari
getirdi. Tatarlarin akinlarim 6nleyebilmek i¢in Azak’tan Or Kapiya kadar ve
Azak kiyillarindan Kuban Nehri agzina kadar bir¢ok kule ve palankalar
yaptirdl ve buralara askeri birlikler yerlestirdi*'. Taganrog’da kurulan deniz
issiinde gemi yapimimi devam ettirirken, Dnepr nehrini kullanarak da
Karadeniz’e ¢ikmayi hedeflediginden bu nehrin asagi kismina, Kameniy
Zaton ve Samara adlariyla iki kale insa ettirmisti. Bu kaleler, Ruslarin
Karadeniz yoniinde yapacagi askeri hareketler icin hem dayanak hem de
cikis noktalar1 olacaktl. Bu nedenle bu iki kaleye 6nemli miktarda askeri
malzeme yerlestirildi>. Ruslarmn bu faaliyetleri Osmanli Devleti tarafindan
yakindan takip edildi. Osmanli Devleti Azak Kalesi Ruslarin eline gegtikten

tavizlerinin verilebilecegi bildirildi. Osmanlilarin tiim diger istekleri ise geri gevrilecekti.
Ozellikle de Taganrog’un yikilmasi konusunda kesinlikle taviz verilmeyecekti. T. K. Krilova,
a.gm.,s. 261.

19 Akdes Nimet Kurat, Prut ..., 8. 87-88.

2 Cemal Tukin, a.g.e.,s. 58.

2! Sjlahtar Findikhili Mehmet, Nusretname, Sadelestiren. Ismet Parmaksizoglu, cilt II, fasikiil
I, istanbul 1966, s. 123.

22 Akdes Nimet Kurat, s. Tiirkiye... s. 17. Ruslann bu faaliyetleri Kirim Tatarlarim oldukga
telasa diislirmiis ve Kirimlilar, siir boylarinda ortaya cikan tehlikeyi ve Ruslara kars1 akin
yapma isteklerini bir raporla Istanbul’a bildirdiler. Fakat Sadrazam Hiiseyin Pasa, Ruslarla
yapilan barisin bozulmasim istemediginden, Ruslarin baris sartlarina aykiri davranmalarinin
bilinmesine ragmen Kirimlilara barigt bozmamalari tembih edildi. Silahtar Findiklilt
Mehmet, a.ge., s. 123-124. Qlber Ortaylinin da tespitiyle, 18. Yiizyilin baglarinda Kirim
Hanlig1, Rusya’nin yiikselen giicii ve tehlikesine karst Osmanli Devletinden daha radikal
kararlar alinmasi taraftartydi. Bunda Rusya’min Kirim smirlarna giderek yaklagmasi ve
yukarida anlatildifi iizere simir boylarinda yaptigi askeri hazirliklarin onemli etkisi vardur.
flber Ortayli, “Kitm Hanligiin Ocak 1711 Tarihli Bir Universali®, Osmani
Imparatorlugunda Iktisadi ve Sosyal Degisimler, Makaleler I, Ankara 2000, s. 365.
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sonra tehdit altina diisen Kirim ve Karadeniz’in korunmasi igin Kerg
Bogazi'nin biraz yukarisinda Yenikale adiyla bir kale insa etti”. Kuban
Nehri kiyis1 ve gerekli goriilen yerlere de yeni istihkAmlar yapt:™.

Genel olarak 1704 yiliin baslarinda iki devlet arasindaki iligkilerde
baz1 gerginlikler yasanmigsa da Rusya adma olumlu baz1 gelismeler de oldu.
Tolstoy 6nce Istanbul’daki diger devletlerin temsilcileriyle sonra da herkes
ile gorligme Ozgiirligiine kavustu. Osmanli topraklarina ticaret yapmaya
gelen Rus tliccarlarina bazi avantajlar sunuldu. 1704 yazinda Tolstoy,
Istanbul Antlagsmasindan sonra esir alinan Ruslar1 bulma ve serbest birakma
hakkim elde etti. Sultan tiim Tatar iilkelerine Rusya ile barisin korunmasi
yoniinde emirler gonderdi. Tolstoy’a gore Osmanlilarin  boyle
davranmasinda 3 neden vardi. Bunlar, Rusya’nin artan askeri giici,
Osmanlilarin, Venedik ve Avusturya ile savagi diisiinmeleri ve Osmanli
soylularma gonderilen hediyelerdi. iki devlet iliskilerindeki bu olumlu
gelismeler 1704 yilinda Rus-Osmanli ticari iliskilerine de yansidi. Tolstoy,
Azak ftzerinden Osmanli Devleti ile Rus ticaretinin baslamasi igin
girisimlerde bulundu. Goriismeleri nasil yiiriitecegine dair gelen talimatta,
Tolstoy’un sadece ticari konularda goriismeleri yiiriitme yetkisinin oldugu
belirtilmekteydi. Bunun nedeni Ruslarin, yapilacak goriismelerde
Osmanlilarin ticari konularin yaninda Istanbul Antlasmasinin maddelerini
tekrar gozden ge¢irmelerine firsat vermek istememeleriydi. Ticaret
gorlismeleri  Ruslarin istekleri dogrultusunda gergeklesmese de yani
Karadeniz’de gemi bulundurma ve serbest ticaret yapma istekleri kabul
edilmese de goriismeler iki iilke iligkilerini olumlu etkiledi ve Tolstoy’un
Istanbul’daki konumunu giiclendirdi. Kuzeyde Isvec ile miicadele devam
ederken, giineyde Osmanli Devleti ile iliskilerin iyi gitmesi Ruslar i¢in ¢ok
onemliydi. Bu basarisindan dolay1 Tolstoy 6diillendirilip maas arttirildi®.

Iki iilke arasmndaki bu olumlu gelismeler sonrasinda Ekim 1704’te,
Istanbul Antlasmas1 geregince, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda sinirlarin
tespiti icin ¢alismalar basladi. Ilk olarak Kuban tarafindaki Azak simir1 Rus
ve Osmanli uzmanlarindan olusan 6zel komisyon tarafindan yerinde tespit
edildi. Bir yil sonra da Dnepr yakinlarindaki sinirlar belirlendi®®. Sinirlarin

3 Kerg Bogazinda yapilan bu kale artik Azak kalesinin yerini alacakti. Bu kaleyle, Azak
Denizi’ne giren ve ¢ikan gemiler kontrol altina alinabilecekti. Ayn1 zamanda Kirim, Kuban
Nehri ve Kafkas kiyilar1 da bu kale sayesinde korunabilecekti. Yenikale hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s.49-53. Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s.135.
* Mustafa Nuri Pasa, Neteyiiciil Vukuat, Hazirlayan: Neset Cagatay, c. III-IV, Ankara 1987,
s. 25; Ismail Hakki Uzuncarsily, a.g.e., s. 177; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye...,s. 17.

B T.K. Krilova, a.g.m., s.264-267.

% Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, Rossiya i Turtsiva: Problema Formirovaniya
Granits, Moskva 2006, s. 31.
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belirlenmesi sirasinda Osmanli devlet adamlari Rusya’nin sinirlarii Dnepr
Nehri kiyilarina ¢ekmek isterken, Rus devlet adamlar1 ise sinirlari Bug
nehrine kadar genisletmek igin caba sarf ettiler”. 22 Ekim 1705’te
caligmalar neticelenmis ve yeni ¢izilen sinirlarla Ruslarin niifuz alanlari
genisletildi®. Bu durum Kimlilar ve Zaporog Kazaklari arasinda
memnuniyetsizlik uyandirdi. Smirlarin belirlenmesi sorunu ¢dziimlenmesine
ragmen iki devlet arasindaki iligkiler tam anlamiyla diizelmedi. Fakat savasa
da déniismedi®.

1706 yilinin sonbaharinda Lehistan tahtina Rus yanlis1 Lehistan Krali
II. August’un yerine Isve¢ yanlis1 Stanislav Lesinskiy’in gegmesi ve Isveg
ordularmin Avrupa’min merkezine kadar ilerlemeleri, Kuzey Savasi’nin
seyrinde yeni bir durum yaratti. Bu yeni durum da Rusya, Isve¢’e karsi
miittefikini kaybettigi gibi Lehistan tehlikesiyle karsi karsiya geldi. Stanislav
Lesinskiy, 1707 yilinda Istanbul’a bir elgi gondererek, Osmanli Devleti ve
Kirim Hanligi ile Rusya’ya kars ittifak yapmanin yollarimi aradi. Yine 1707
yili igerisinde Fransizlar da Osmanli Devletini Rusya’ya karsi savasa
cekebilmek i¢in diplomatik faaliyetlerde bulundular. Ancak bunda basarili
olamadilar”’. Avrupa diplomatik ¢evrelerinde 1707 yilinda, isve¢ Krali XII.
Sarl ve Lehistan Krali Stanislav Leginskiy’in Osmanli Sultaniyla Rusya’ya
karsi anlagsma yaptiklarma dair 1srarli sOylentiler dolagmaya basladi.
Osmanlilar ile Isveglilerin ittifak yaptiklarma dair haberler Ukrayna’dan da
gelmekteydi. Tolstoy’un bu konuyla ilgili higbir haber gondermemesi ve
sessizligi  karsisinda  endiselenen ve  Osmanlilarin  Tolstoy’u
kandirabileceginden korkan Petro, kuryesini Istanbul’a génderdi. Osmanli
Devleti’nin durumu Tolstoy’a soruldu. Tolstoy, Osmanli devlet adamlariyla
yapmis oldugu goriismelerden sonra Osmanlilarin herhangi bir diismanca
diisiince tagimadiklarini ve savag hazirliklari hakkindaki sdylentilerin gok
abartilmis olduguna dair bilgi verdi. Kisa bir siire sonra Tolstoy’un haklilig1
ortaya ¢iktr. Osmanli Devleti, Isve¢ ve Lehistan ile birlikte Ruslara kars
harekete gecmeyi isteyen Kirim Hanr’nin da isteklerini geri ¢evirip, Kirim
Tatarlarinin baris: bozmalarini yasakladr®'.

z Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ceviren: Miimin Cevik, c. 7, Istanbul 1998, s.
119.

% Sirlann tespit edilmesi calismalarmim bariscil bir sekilde ¢oziimii Petro’yu oldukca
memnun etti. Petro, donemin Rus dis politikasini yonlendiren F. A. Golovin’e memnuniyetini
bildirir bir mektup yazdi. Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s.31.

2 Akdes Nimet Kurat, Prut ... 8. 91.

V. E. Sutoy, a.g.m., s. 109; 117-118.

3T K. Krilova, a.g.m., s. 268-270.
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1708 yilinda Rusya i¢in kritik bir siire¢ bagladi. Lehistan Krali Stanislav
Lesinskiy Moskova’ya dogru ilerliyordu. Don Nehri kiyilarinda ve
Bagkirlerde ayaklanmalar ¢ikti. Ukrayna eski Hetmani Mazepa, XII. Sarl ile
birlikte hareket etmeye basladi™. 1708 yilinin sonlarinda Kirim Hanlhigi’'na
Rusya aleyhtar1 oldugu bilinen Devlet Giray ikinci defa getirildi. Avrupa’da
Osmanlilarin Rusya’ya savas agacagina dair haberler yeniden yayilmaya
basladi®. Ayrica Petro’nun Voronej’den Azak ve Taganrog’a gitmesi®* de
Istanbul’da olumsuz degerlendirilebilecek bir durumdu. Poltava savasi
oncesindeki bu olumsuz tablo nedeniyle Petro, III. Ahmet’e bir mektup
gondererek, Istanbul anlasmasma sadik kalacagini tekrarladi. Azak ve
Voronej’deki faaliyetlerle ilgili Istanbul’daki elgisi Tolstoy’un agiklamalarda
bulunacagmi soyledi”. Bu mektupla Petro, Istanbul anlasmasma sadik
kaldigin1 gostererek olasi bir Kirim Hami ile Isveg ittifakin1 engellemeyi
amagladi. Gergekten de bu siralarda Kirim Hani Devlet Giray ile XII. Sarl
arasinda Ruslara kars birlikte hareket etmek icin goriismeler basladi. Bunu
haber alan Osmanli Devleti de Kirim Hanina, Ruslara karsi harekete
gecmemesi ve Rusya ile yapilan barisa aykiri hareket etmemesi
dogrultusunda emirler gonderdi®. Boylece Petro, yazmis oldugu bu
mektupla istedigi amaca ulasti. Muhtemel bir Kirim-Isveg ittifakin1 6nledi.
Bunun sonrasinda da Poltava’da Isve¢’i yenilgiye ugratti. Bu siirecte
Tolstoy’un Istanbul’daki diplomatik faaliyetleri de etkili oldu. Tolstoy,
Petro’nun Azak’a yapmis oldugu gezinin Istanbul’da uyandirdig1 endiseleri
ortadan kaldirmak adina, Rusya’nin Azak’ta Osmanli Devleti’ne karsi
diismanca bir siyaset izlemedigi, burada bulunan gemilerin Osmanl
Devleti’ni  tehdit unsuru olmadigi, eski gemiler oldugu yoniinde
aciklamalarda bulundu. Bu ac¢iklamalardan kisa bir siire sonra kardesi Azak
Valisi 1. A. Tolstoy’dan aldig1 mektupta onun agiklamalarini destekleyecek
nitelikteydi. 1. A. Tolstoy, mektubunda “Petro’nun Azak’a geldiginde,
eskimis tamir gerektiren gemileri goriince derhal o gemileri yok etme emri
verdigini, ¢linkii Car’in kaledeki barisin sonsuza dek siirecegi timidinde

2 V. A. Artamanov, “O Russko-Krimskih Otnoseniyah Kontsa XVII- Nagala XVIII vv.”,
Obsestvenno-Politi¢eskoe Razvitie Feodalnoy Rossii, Moskva 1985. s. 77.

3V.E. Sutoy, a.g.m.,s. 160; T. K. Krilova, a.g.m., s. 270.

3 B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanli Imparatorlugu, Ceviren: Esref Bengi Ozbilen,
Istanbul 1993, s. 18.

> BO4, NMH, Nr,6, 5. 174-175.

36 Akdes Nimet Kurat, Rusya...,s. 258-259. Bununla birlikte Kirim Haninin Rus deniz ve kara
kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda gonderdigi rapor lizerine Osmanli Devleti, Ker¢ Bogazini
korumak i¢in tedbir olarak donanmasimi Kerce gonderdi. Gonye Sancakbeyi Selim Bey de
Trabzon yoresinden toplayacagi 3000 yenigeri ile Yenikalenin muhafizligina getirildi. Ayrica
Istanbuldan da 200 topgu génderildi. Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 252.
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oldugunu” yaziyordu. Mektupta ayrica gemilerin imhasinin iki devlet
smirlarinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in 1708 Agustos’unda Azak’a gelmis
olan Osmanli temsilcisi Ali Aga’min huzurunda yapildigi belirtilmisti.
Tolstoy kardesinden gelen bilgilerle Osmanli devlet adamlarinin endiselerini
ortadan kaldirdr’’.

Iki devlet arasinda zaman zaman gerginlesen fakat savasa doniismeyen
iliskiler, Petro’nun, 27 Haziran 1709’de Poltava’da isve¢ ordusunu yenilgiye
ugratmasindan sonra yeni bir siirece girdi. Bu yenilgi iizerine Isve¢ Kral
XII. Sarl ve onunla birlikte hareket eden Ukrayna Hetman1 Mazepa Osmanli
topraklarna sigindi. Isve¢ Kralim takiben Rus ordular1 Osmanli topraklarina
girdiler”. Bu olay iki devlet arasinda yeni bir savasm c¢ikmasina zemin
hazirlad.

Poltava Savasindan galibiyetle ¢ikan Petro, III. Ahmet’e yazmis oldugu
bir baska mektubu elgisi vasitasiyla Istanbul’a génderdi. Petro bu
mektubunda, aradaki dostluk ve yapilan baris geregi, I1I. Ahmet’ten Poltava
yenilgisi sonrasi kendisine siginmis olan XII. Sarl’m kabul edilmemesini ve
kendi halkindan olup kendisine ihanet etmis olan Ukrayna Kazaklar1 eski
Hetman1 Mazepa’nin iadesini istedi”. Bu teklifinin kabul edilmeyisinden
sonra yeni bir mektup daha gonderen Petro, daha sert ifadeler kullanarak, hig
olmazsa Isve¢ Kralinin gézetim altina alinmasini ve Mazepa’nin bir an dnce
iadesi istegini yeniledi®. Mektupta ayrica Petro, diismaninin ve kendisine
ihanet etmis birinin himaye edilmesinin dostluga uygun bir hareket
olmadigini da vurguladi*'. Osmanli Devleti, Carmn bu isteklerine de olumlu
cevap vermedi. Hatta fsve¢ Kralmm himaye edilmesini kararlastirdi®. Bu
sorun, 5-11 Ocak 1710 tarihinde yenilenen Istanbul Antlasmasi icin yapilan
goriismeler sirasinda Rus elgisi Tolstoy tarafindan giindeme getirildi.
Yenilenen anlasmaya Isve¢ Krali XII. Sarl’m Isve¢’e doniisii konusunda
ilave bir madde de konuldu. Buna gore isve¢ Krali, 500 kisilik Osmanli
askeriyle Lehistan smiria kadar getirilecek sonrasinda Rus askerleri
esliginde Isveg’e gidecekti®.

37 A.P. Glagoleva, “Russko-Turetskie Otnoseniya Pered Poltavskim Srajeniem”, Poltava, k
250 Letiyu Poltavskogo Srajeniya, Sbornik Statey, Moskva 1959, s. 142. A.P. Glagoleva,
yapmus oldugu caligmada Azak donanmasinin Osmanli Devleti’ni tehdit edecek giicte ve
saylda olmadigini ortaya koymustur. 143; 147.

3 Jsmail Hakki Uzungarsili, a.g.e., s. 179.

* BO4, NMH, Nr:6, s. 176.

0 Aymi istekler Car tarafindan yazilan bir sonraki mektupta da tekrarlandi. BOA, NMH, Nr:6,
s. 188-189.

*' BOA, NMH, Nr:6, s. 177-178.

42 Akdes Nimet Kurat, Prut oS 117,

4 Akdes Nimet Kurat, a.g.e,s. 133-134.



Kuzey Savaslar1 Sirasinda Rusya’nin Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri 181

Antlagmanin yenilenmesinden sonra Car Petro, 28 Temmuz ve 29 Ekim
1710 tarihlerinde III. Ahmet’e yazmis oldugu mektuplarda, yapilan anlasma
geregince Isve¢ Krali’nm bir an 6nce Osmanh topraklarindan cikarilmasini
istedi. Ozellikle, yazmis oldugu ikinci mektubunda, Car, uzlasmaci tavrinin
yani sira tehditkdr bir tutum da ortaya koydu. Petro, Isve¢’in Baltik
kiyillarindaki  sehirlerini ele gecirmesine ragmen, Isve¢’in kuvvetli
Pomeranya ordusunun Lehistan’a girme tehlikesinden dolayr Osmanlt
Devleti ile barisin devam etmesi yoniinde ¢aba sarf etmeye devam etti. Petro,
bu donemde giiney smirlarimi gliven altina alabilmek adina gerekli
onlemlerin alinmasini da ihmal etmedi. Bundan sonraki siirecte, isve¢ Krali
XII. Sarl, Kirtm Hani Devlet Giray* ve Istanbul’daki Fransiz elgisinin III.
Ahmet’i Rusya’ya karsi savasa ¢cekme faaliyetleri basladi®. Ruslarin, barisa
aykir1 faaliyetleri ve Osmanli sinirlar igerisine girip Osmanli Devletine
siginmis  olan Isve¢ Krali ve askerlerine saldirmalar™ ve ayrica
Balkanlardaki Rum, Ortodoks ve Slav unsurlari Osmanli Devleti’ne karsi
kiskirtmalar1 savasi kagmnilmaz hale getirdi. Iki devlet arasindaki savas
Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas agmasiyla basladi.

Karadeniz’e yonelik faaliyetler tam olarak bitmeden, Osmanlilar ile
miicadeleye girmek Petro’nun istemedigi bir durumdu. Ruslar igin
Osmanlilar ile yapilacak savas, kendilerine Karadeniz kapilarin1 agabilecek
nitelikte dnemli bir savasti. Car’in kendi topraklarinda degil de Osmanl
topraklarinda savagmay1 istemesinin bir nedeni de bu olsa gerektir. Savagta
yasanilacak basarisizlik durumunda, Istanbul Antlasmasiyla elde edilen
kazanimlarm elden gitmesi ihtimali de vardi. Fakat savastan Once bu
ihtimalin Car Petro tarafindan pek dikkate alinmadigi, kendisine ve ordusuna
cok giivendigi gorilmektedir. Car Petro’nun kendi topraklarindan yiizlerce
kilometre uzakta miicadeleye girmesi de bunun bir kanitidir. Car Petro’nun
bu giliveni hissetmesinde, Bogdan Beyi Dimitri Kantemir ile Eflak Beyi
Brankovan’in kendisiyle birlikte hareket edecekleri s6ziinii vermelerinin ve
Balkanlar ile Tuna boylarindaki Hiristiyan halkin Osmanlilara karsi
ayaklanacaklarini diigiinmesinin de 6nemli bir pay1 vardi.

* Istanbul’a gelerek Padisahin huzuruna ¢ikan Kirim Ham Devlet Giray Han, Padisaha,
Ruslarin dostluguna giivenilir ve onlarin yaptiklarina dair verilen raporlar gormezlikten
gelinirse, Kirim ile Rumeli’nin yam sira Istanbul’un da tehlikeye diisecegini bildirdi. Ayrica
Han, Osmanl reayasi ile olan yakin olan iliskisinden de bahsetti. Silahtar Findiklili Mehmet,
a.ge.,s. 264,

* Bertil Haggman, “Poltava'nin Neticesi: Rusya’y1 Yenmeye Y&nelik Isve¢-Ukrain-Osmanli-
Kirim Tatar Stratejileri 1709-1714”, EMEL, say1: 220, Mayis-Haziran 1997, s. 10-11; Akdes
Nimet Kurat, a.g.e., s. 154-162.

“ Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 265-266, Mehmet Rasid, a.g.e., s. 340-341.
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Sefer hazirliklarmi tamamladiktan sonra, Lehistan Ukraynasi’ndan
Bogdan topraklarma giren Car Petro, burada hem ordusunun iagesi
konusunda yasadig1 sikintilar1 gidermek, hem de Osmanli ordusundan 6nce
Prut nehrindeki Falg1 gegidini tutabilmek igin giineye dogru harekete gecti.
Fakat hizli bir sekilde hareket eden Sadrazam Baltacti Mehmet Pasa
komutasindaki Osmanli ordusu, Fal¢i gecidini Ruslar gelmeden Once gegti.
Tahminlerinden 6nce Fal¢r’yr gegen Osmanli ordusunu karsisinda goren
Petro, geri ¢ekilmek istemigse de Kirim kuvvetlerinin geri ¢ekilis yolunu
kapatmasiyla, her bakimdan kendisinden iistiin Osmanl ordusu tarafindan
Prut Nehri kenarinda bulunan Novi Stanilesge mevkiinde kusatildi. Petro,
caresiz bir sekilde baris istemek zorunda kaldi. Neticede Rusya ve Osmanl
Devleti arasinda 22 Temmuz 1711°de Prut Antlasmasi imzalandi”’.

Petro bu sefer sirasinda Hiristiyan halktan bekledigi yardimi alamadi.
Rusya’nin Karadeniz’e yonelik faaliyetleri igerisinde, Hiristiyan halktan
kendisine yonelik yardim istemesi ve Hiristiyan halka Osmanli Devletine
karg1 ayaklanma cagrisinda bulunmasi, Osmanli Devletine kars1 kullandig:
yeni bir silahti. Fakat Rusya’nin bu politikasi basarili olmadi. Giiney Hersek
ve Karadag’da kiiglik yerel ayaklanmalar olmussa da Ortodoks koyliiler
arasinda kitlesel bir ayaklanma ger¢eklesmedi. Bogdan Beyi Dimitiri
Kantemir ve Eflak Beyi Brankovan Rusya ile anlagmalarma ragmen,
Brankovan, yapilan miicadelenin sonucunu bekledi. Rusya’nin yenilgisi
iizerine de Osmanli Devletine baghligmi yeniledi. Kantemir’in yardimi ise
Rusya’min Prut’taki yenilgisini 6nleyecek nitelikte olmadi®. Ama burada
sunu soyleyelim ki, iki devlet arasinda daha sonra yapilacak savaslarda
Rusya, bu silah1 daha organize bir sekilde kullanmaya ¢alisacaktir.

Prut Antlagsmasiyla Ruslar, Taygan, Yeni Kale (Samara), Kamenniy
Zaton kalelerini yikacaklar ve Azak Kalesini Osmanlilara teslim edeceklerdi.
Kamenniy Zaton kalesi igerisinde bulunan top ve cephane Osmanlilara
teslim olunacakti. Ruslar, Lehistan ve ona tabii olan Barabas ve Potkal: ile
Kirnm Hanma tabii Kazaklara miidahale etmeyeceklerdi. Osmanl
topraklarina karadan ticaret i¢in gelenler ve gidenler disinda Istanbul’da Rus
elgisi bulunmayacakti. Ruslar, Miisliiman esirleri Osmanlilara teslim
edecekler ve Osmanli Devleti’ne sigmmis olan Isve¢ Krali XII. Sarl’in
memleketine gitmesine engel olmayacaklardi™®.

47 {smail Hakk Uzungarsili, Osmanli Tarihi, cilt:4, kisim:1, Ankara 1995, 5.79-83. Prut seferi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat’m, Prut ...,s. 323-525.

8 Barbara Jelavig, Balkan Tarihi ( 18. ve 19. Yiizyillar), Ceviren: Thsan Durdu-Hasim Kog-
Giilgin Kog, c.I, Istanbul 2006, s.73—74; B. H. Sumner, a.g.e.,s. 46-47;90.

* Ahmet Cavit, Ahmet Cavit Bey’in Miintehabati, Hazirlayan: Adnan Baycar, Istanbul 2004,
s. 178.
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Bu maddelerin Car Petro tarafindan kabulii, Ruslarin Prut’ta ne kadar
zor bir duruma diistiigiinii gdsterir. Yapilan Antlasmayla Ruslar, Istanbul
Antlagmasinin tiim kazanglarmmdan vazgectiklerini ortaya koydular. Bu
durum Ruslarin Karadeniz’e ¢ikabilmek i¢in Azak, Taygan ve Varonej’de
yapmis olduklar1 tim calismalarin bosa gitmesi demekti. Car Petro, en
biiyiik ideallerinden biri olan, Karadeniz’e ¢ikma idealini, hayati ve
Ozgiirliigl i¢in feda etmek zorunda kaldi.

Prut’ta koseye sikistirilan Car ve ordusunun kurtulabilme ihtimali
mucizelere kalmisken, Baltact Mehmet Pasa’nin baris teklifini kabul etmesi
hem o donemde hem de giiniimiizde olduke¢a elestirilmistir. Car Petro’nun
zor durumdan kurtulduktan sonra, Prut Antlasmasi’na sadik kalmamasi
elestirileri daha da arttirmistir. Car Petro heniiz Osmanli topraklarindayken,
XII. Sarl’in Osmanli topraklarindan ayrilisina kadar, Prut Antlasmasi’ni
uygulamama karar1 aldi. Car, bu konuda, Prut Antlagsmasi sonrasi
Osmanlilara esir olarak verilen Safirov ile Azak Kalesi Kumandani
Apraksin’e talimatnameler gonderdi’'. Aralik 1711°de de III. Ahmet’e bir
mektup gonderen Petro, Osmanli Devleti ile arasindaki dostlugun bozulma
nedeninin Isve¢ Krali oldugunu, O’nun Osmanli topraklarindan ¢ikmasi
durumunda Azak Kalesi’nin teslim edilip, Taygan Kalesinin de yikilacaginm
bildirdi*>. Ruslarm baris sartlarmi yerine getirmemesi iizerine Osmanlilar,
Rusya’ya sefer yapma karari aldi. Sefer hazirliklarinin yapilmasi igin de
Eyalet valileri ve ilgili diger yerlere emirler gonderildi. Bu durum tizerine
Safirov ve Seremetiev durumun ciddiyetini Car’a raporla bildirdiler.
Raporlarinda baris sartlarmin yerine getirilmemesinin Osmanli Padisahinm
kizdirdigini, bundan dolay1 barisa sebep olanlar1 cezalandirdigini ve savas
hazirliklar1 yapilmasit emrini verdigini bildirdiler. Car daha Once barig
sartlarin1 yerine getirmeyi siirekli ertelerken, durumun ciddiyetini anladi™.
Azak Kalesi’nin teslim edilmesi, Taygan’in yikilmasi ve Lehistan’dan
birliklerinin ¢ikartilmasi isini hizlandirmaya karar verdi. Car, 22 Ocak
1712’de Petersburg’dan, III. Ahmet’e yazdig1 mektupla da Ruslar tarafindan
antlasmanmn tiim sartlarmm yerine getirildigini bildirdi>*. Gergekten de
Ruslar bu tarihlerde, Kamenniy Zaton ve Samara Kalelerini yikip, Azak

%0 Safirov ve Seremetiev Car’in Prut Antlasmast maddelerini yerine getirene kadar,
Osmanlilarda esir olarak kalacaklardi. T. K. Krilova, a.g.m., s. 272.

>! Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s. 597- 599.

52 Car mektubunda ayrica, Osmanlilarmn iki ay iginde bosaltilmasim istedigi Azak Kalesinin
bu siire icerisinde bosaltilmasinin zor oldugunu, gecikmenin asla kétilye yorulmamasini
istedi. Petro’nun géndermis oldugu mektup i¢in bkz. Cemal Tukin, a.g.e., s. 63.

53 Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 277-279.

S T. K. Krilova, a.gm.,s. 272-273.
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Kalesini teslim etmislerdi. Bu gelismeler Osmanlilar {izerinde olumlu etkiler
yapt1”. Bu olumlu etkilere ingiliz el¢isi Sutton ve Hollanda elgisi Colier’in
arabulucuklar® da eklenince, Ruslar ve Osmanlilar arasinda 5 (16) Nisan
1712’de istanbul Antlagmasi imzalanarak, Prut Antlasmasi yenilendi’’.

Yenilenen antlagsma ile Prut Antlasmasina eklenen maddeler geregince
Ruslar, 3 ay icerisinde Lehistan’dan askerlerini ¢ekecek ve Lehistan’in ig
islerine karismayacaklardi. Dnepr’in bati taraflarindan sadece Kiyev’e yakin
topraklar Ruslarda kalacak, “Se¢” Osmanlilarin himayesine girecekti. Ruslar
kendilerine ait olan Cerkes Kirman (Cerkask) ile Azak arasinda kale
yapmayacaklardi. iki devlet arasinda 25 yil baris olacakt:™.

Antlagmanin yenilenmesine ragmen Ruslar, Lehistan’daki birliklerini
geri c¢ekmedikleri gibi, Lehistan’in i¢ islerine de karigmaya devam
ediyorlardi. Bu durum Istanbul’da Ruslara karsi olumsuz bir havanin
olusmasina ve tekrar savas karar1 alinmasina neden oldu. Istanbul’daki Rus
elgileri Yedikule’ye hapsedildi ve III. Ahmet savag i¢in gerekli hazirliklarin
yapilmasi emrini vererek Edirne’ye hareket etti”. III. Ahmet, Ruslar ile
iligkilerde temel sorun olarak goriillen XII. Sarl’in tilkesine gonderilmesi i¢in
de emirler verdi. XII. Sarl’in mevsimin uygun olmadigi bahanesiyle gitmek
istememesi iizerine, Isvecliler ile Osmanli-Tatar askerleri arasinda catisma
¢ikti ve XII. Sarl zorla Dimetoka’ya getirildi. Osmanh-Isveg iliskilerinin
kétiiye gitmesini firsat bilen Safirov ve Tolstoy, Hollanda elgiligi sekreteri
Tiels araciligiyla Osmanli Devleti’ne miizakereleri yenilemeyi teklif ettiler.
Bu teklifin kabul edilmesiyle iki devlet arsinda Mart 1713’ten itibaren
goriismeler basladi. Gorlismeler, Kirimlilarin 1srarh bir sekilde, antlasmaya
Carm kendilerine yillik hara¢ vermelerine dair bir madde koydurmak
istemelerinden dolay1 kesilme noktalarma gelmisse de Kirimlilarmn istekleri
kabul edilmedi. Yapilan goriismeler sonrasinda Edirne Antlagmasi
imzalandi®.

27 Haziran 1713’te imzalan antlasmanin yedi maddesi Istanbul
Antlagmasiyla ayniydi. Istanbul Antlagsmasi’nda Ruslar 3 ay igerisinde

> Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 667,700-701.

5 ingiltere ve Hollanda’mn Rusya’nin yaninda yer almasinda, uzun zamandan beri Rusya ile
yaptiklar1 Arhengelskteki ticaret sonrasinda olusan saglam ekonomik temellere dayanan
dostlugun da onemli etkisi vardi. T. K. Krilova, “ Russkaya Diplomatiya na Bosfore v 1711-
1714 gg.”, Mejdunarodnie Svyazi Rossii v XVII-XVIII vv. (Ekonomika, Politika i Kultura),
Moskva 1966, s. 411.

T Krilova, s. 411-412; Krilova, “ Russko-Turetskie ...”, 5.273.

58 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Ceviren: Niliifer Epgeli, c. 4, Istanbul 2005,
s. 264; T. K. Krilova, a.g.m., s. 273; Ismail Hakk1 Uzuncarsil, a.g.e., s. 92.

% Nicolae Jorga, a.g.e., s. 265; T. K. Krilova, a.g.m., s. 274.

% T, K. Krilova,* Russko-Turetskie .7, 8. 275; Krilova, “ Russkaya Diplomatiya ...”, s. 414.
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Lehistan’1 bosaltacaklarken, yenilenen anlagsmayla 2 ay igerisinde burayi
bosaltacaklardi. Ruslar, XII. Sarl’itn Osmanli korumasi altinda Lehistan’dan
yurduna doénmesini kabul ediyordu. Dnepr Nehri’nin diger tarafinda olan
Kazaklar, sehirleri ve kaleleriyle eskiden oldugu gibi Rus Cart’nin
egemenliginde olacaklardi. Ruslar ve Ruslara tabii olan Kazaklar, Azak,
Kirim ve Osmanli topraklarma saldirip zarar vermeyeceklerdi. Ayni sekilde
Osmanli Devleti’ne tabii Kirim Hanlar1 ve Tatar taifeleride Rus topraklarina
saldirmayacaklardi. Nehrin sag sahilindeki Kiyev ve ona bagli palangalar ile
Kiyev Kalesi’nin smir1 IV. Mehmet zamaninda oldugu gibi Ruslarda
kalacakti. Bundan baska, Ruslar Dnepr Nehrinin sag tarafindan
cekileceklerdi. Azak Kalesi ile Cerkes Kirman arasma iki devlet de kale
yapmayacaktl. Samara ve Orel Nehirleri arasinda, Samara boyu Osmanli
Devletinde, Orel boyu ise Ruslarda kalacakti. Orel ve Samara Nehirlerinin
baslarindan, Don Nehri ve Azak’a kadar olan arazi ve Azak, Rusya’nin eline
gecmeden 6nce oldugu gibi Osmanli Devleti’nin egemenliginde kalacakt®'.
Béylece Rusya biitiin Zoporojye bolgesini kaybediyordu®.

Prut Baris1 ve sonrasinda onun yenilenmesiyle ortaya ¢ikan Istanbul ve
Edirne Antlagmalarin1 bir biitlin olarak degerlendirmek gerekir. Bu
degerlendirmeler yapildiginda Ruslarin ¢ok biiyiik kayiplara ugradiklari
goriiliir. Rus tarihgi Artamonov’un tespiti de bu ydndedir. Artamonov’a
gOre; Batili tarihgilerin Prut’ta Car Petro’nun 6zgiirligii karsiliginda “giiliing
bir fiyat 6dedigi” seklinde yapilan yorumlar yanligtir. Rusya 1713 yilina
kadar, Prut felaketini agir bir sekilde 6dedi. Ruslar, Prut Antlagmasiyla
1711°de Don Nehri agzim, 1712 Istanbul Antlasmasi’yla Bati Zoporojye
Bolgesini, 1713 Edirne Antlagsmasi’yla da Dogu Zoporojye Bdlgesini ve
Lehistan’a kars1 uygun bir savas alamim kaybetti. Ayrica, 3 yila yakin bir
sireyle Kuzey seferlerinin iptal edilmis olmasi, Poltava Savasi’yla
kazanilmis olan prestijin kaybedilmesi ve Lehistan’a ayak basmasmin bile
yasaklanmasi, Ruslarin kayiplarmin ne kadar biiyiikk oldugunu ortaya
koyar”. Giineydeki Rus topraklarmin yeniden Kirim Tatarlarinin
saldirilarina agik hale geldigini de burada belirtmek gerekir.

Osmanli Devleti’nin ve Kirnm Hanligi’nin kazanglarina bakildiginda
durum daha acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Osmanlilar, Prut, istanbul ve
Edirne Antlagmalari’yla Karadeniz’e yonelik Rus baskisi ve tehdidini

8! jsmail Danismend, Jzahli Osmanli Kronolojisi, c.III, Istanbul 1972, s. 7; Nihat Erim,
Devletler Arasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Antlasmalart),
cilt:1, Ankara 1953, s. 55-59; Ahmet Cavit, s. 179-183; Ismail Hakk1 Uzungarsily, a.g.e., s. 97.
62 Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s. 32.

8 V. A. Artamonov, Rossiya i Re¢ Pospolitaya Posle Poltavskoy Pobedi (1709-1714),
Moskva 1990, s. 157; V. A. Artamanov, “O Russko-Krimskih ...”, s. 81-82.
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ortadan kaldirdi. Aynmi zamanda Prut’ta kazamilan basar1 Osmanlilarda,
Ruslar1 tekrar yenebilecekleri veya en azindan savas tehdidiyle Car’1 barisa
zorlayip istediklerini yaptirabilecekleri yoniinde bir diisiincenin olusmasina
neden oldu. Prut Antlagmasi’ndan sonra ¢ok kisa araliklarla Ruslara karsi
alinan 2 savas karar1 da buna kanit olarak gosterilebilir. Kirirm Hanligi ise bu
antlagmalar sonunda iizerindeki Rus baskisindan tamamiyla kurtuldu. Ruslar
tarafindan Azak Kalesi’nin Osmanlilara tesliminden ve Taygan, Kamenniy
Zaton ve Samara Kaleleri’nin yikilmasindan sonra Kirim Tatarlari, 1713
ilkbaharmnda Rus ve Ukrayna topraklarina 3 biiylik saldirida bulundular. Bu
saldirilar sirasinda Tatarlar, Kiyev’e kadar gitmisler ve 20 bine yakin esir
alarak geri donmiislerdir®. Bu durum Rusya’nin giiney smirlarinda giiven
sorununun ortaya ¢iktiginin bir gostergesidir.

Edirne Antlagsmasi sonrasinda Car Petro, Rusya’nin yoniinii tamamiyla
Baltik Denizine, Kuzey Savaglarma gevirdi. Bu nedenle Car, giineyde baris
siyaseti izleyip, Osmanli Devleti ile iliskilerin bozulmamasina 6zen gosterdi.
Osmanlilar da Karadeniz’deki Rus tehlikesini ortadan kaldirdiktan sonra,
Mora i¢in Venedikliler ile miicadele hazirliklarina basladiklarindan Ruslarla
iliskilerin bozulmamasi yoniinde bir politika izledi. Bunun igin III. Ahmet,
Kirim Hami ve sinir boylarindaki Tatar ve Osmanli Beyleri’ne Ruslarla
barisin korunmasi yéniinde emirler gonderdi®. Ayrica III. Ahmet, Ruslar ve
Lehistanlilar ile yeni gerginlikler olugsmamast i¢in de 1714’de XII. Sarl,
Stanislav Lesinskiy ve Zoporojye Kazaklarmi Osmanli sinirlarindan
cikarilmalarini sagladi®.

1714’te ¢ikan Osmanli-Venedik Savasi, Rusya’min Kuzey Savaslari’yla
daha rahat bir sekilde ilgilenmesini sagladi. Bu donemde Osmanl
Devleti’nin Kuzeyde yeni bir savasi goze alamayacagim bilen Petro,
Osmanlilarin bu zor durumundan yararlanarak, 1715 sonlarinda birliklerine
Lehistan’a girme emrini verdi. Istanbul’a génderdigi elgisi Natali araciligiyla
da, Kirim Tatarlar’nin  Rus topraklarna  yaptiklari  akinlarinin
durdurulmasini ve Istanbul’da Rus el¢i ve sekreterlerinin tekrar kalmasi
izninin verilmesini istedi®. Osmanli Devleti, Tiels aracihigi ile verdigi
cevapta, Kirm Hanligina gerekli uyarilarin yapilacagmi fakat istanbul’da
daimi bir Rus elgisinin kalmasmin miimkiin olmadigim bildirdi®. Rusya

%T: K. Krilova, “ Russkaya Diplomatiya ...”, s. 414.

T, K. Krilova, a.g.m. s. 445.

%V, A. Artamonov, Rossiya i Reg...”, s. 159; B. H. Sumner, a.g.e., s. 64-65.

7 T. K. Krilova, “Russko-Turetskie ...”, s. 276-277; Cemal Tukin, a.ge., s.065.

88 Tukin, s. 66. Osmanli Devleti’nin Kirim Tatarlarina yapmis oldugu uyarilara ragmen
Tatarlar, Rus topraklarina akinlar yapmaya devam ettiler. Bu nedenle Natali, 1718’de ikinci
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adma Istanbul’daki gelismeleri Tiels takip etmeye devam etti. Osmanli-
Venedik miicadelesi devam ederken, Avusturya’da Osmanli Devleti’ne
savas agtl. Osmanli Devleti bu savasta bagarisizliga ugradi ve Avusturya ile
Pasarofca Antlasmasimi imzaladi®. Osmanli Devleti icin bu zor dénemde,
Istanbul uluslararast c¢ikar catigmalarinin  merkezi haline geldi ve
Istanbul’daki diplomatik dengeler tamamen degisti. Ruslarin Baltik’ta
sabitlenmesini engellemek i¢in ingiliz eksenli ingiltere-Avusturya-Lehistan
birligi olustu. Bu birlik Osmanli Devletini, Rusya ile savasa ¢ekme
calismalarma basladi. Bu dénemde Rusya igin Istanbul’da daimi bir
diplomatik temsilcinin bulunmasinin 6nemi daha da artti. Osmanlilar ile
savas Ruslar1 ¢ok zor duruma diisiireceginden Petro, A. Doskov adindaki
elgisini Istanbul’a gonderdi. Doskov’un gérevi, iki iilke arasinda imzalanmis
anlagsmalara Rusya’nmin sonuna kadar uyacagi teminatin1 Sultan’a sunarak,
Rusya ile Osmanli arasindaki dostluk iliskisinin korunmasmi ve
giiclendirilmesini  saglamakt1.”’. Pasarofca  Antlasmasiyla  kendisini
Avrupa’dan diglanmis goren ve son savasta miittefik olarak gordigi
Fransa’dan hi¢ destek alamayan Osmanli Devleti Rusya ile Avusturyalilar
arasindaki anlagmazliklar1 biiyiik bir ustalikla kullandi. Uzun siiren
goriismeler sonrasinda, Istanbul’daki Fransiz elgisi Bonnac’in da yardinyla,
Ruslar ile Osmanlilar arasmda 5 Kasim 1720°de Istanbul Antlasmasi
imzaland1”'. Istanbul Antlasmasi, iki devlet arasinda daha dnce imzalanan
Edirne Antlagmasinin maddelerinin tekrar1 niteligindeydi. Antlagmadaki
onemli bir yenilik, Ruslara Istanbul’da daimi bir el¢i bulundurma hakkinin
verilmesiydi’>. Imzalanan antlasma sonrasinda giineyde olasi bir savas
tehdidini ortadan kaldiran Rusya, kuzey sorununu ¢dzmek igin yoniini
tamamiyla kuzeye ¢evirdi. Kuzeyde Baltik Denizine ¢ikabilmek i¢in yapilan
uzun miicadeleler sonrasinda Rusya, Isve¢’i yenilgiye ugratarak, 30 Agustos
1721de Isveg ile imzaladigi Nisdat Barisi’yla Baltik kiyilarma cikt1”.
Kuzeyde yapilan miicadelenin basariyla bitmesi Rusya’ya, Karadeniz’e
¢ikmak igin artik tek cephede miicadele etme imkanina da kavusturdu™.

defa Istanbul’a génderildi. Ruslar, yapilan saldirilarin durdurulmasini isterken, uzlasmaz bir
tavir yerine barigi korumaya yonelik bir tavir icinde oldular. L. A. Nikiforov, Vaesnyaya
Politika Rossii v Poslednie Godi Severnoy Voym Nistadtskiy Mir, Moskva 1959, s. 258.

% T. K. Krilova, a.g.m., s. 277-278.

1. A. Nikiforov, a.g.e., s. 260.

"' B. H. Sumner, a.g.e., s. 79-81; T. K. Krilova, “Russko-Turetskie ...”, s. 277-278.

0. P. Markova, Rossiya, Zakavkaze I Mejdunarodnie Otnoseniya v XVIII Veke., Moskva
1966. s. 24; N. A, Smirnov, “Borba Russkogo I Ukrainskogo Narodov Protiv Agressii
Sultanskoy Turtsii V XVII-XVIII vv.”Vossoedinenie Ukraini S Rossiey (1654-1954), Moskva
1954. s. 384.

V. A. Zolotarev- I. A. Kozlov, Rossiyskiy Voenniy Flot Na Cernom More i v Vostognom
Sredizemnomore, Moskva 1988, s. 22.

™M. V. Masaev, Prisoedinenie Krima k Rossii, Simferopol 1997. s. 89.
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Sonuc¢

Kuzey Savasi bir kez daha Ruslara iki cephede birden savasmanin
zorluklarmi gostermesi bakimindan énemlidir. 18. Yiizyilin baglarinda hem
Baltik hem de Karadeniz’e ¢ikma yoOniinde faaliyetler gosteren Rusya, uzun
bir miicadeleden sonra Baltik Denizi’ne ¢ikmay1 basardi. Karadeniz’e ¢ikma
politikasi ise basarisizlikla sonuglandi. Hatta 1700 Istanbul Antlagmasiyla
Karadeniz yoniinde elde etmis oldugu kazanimlar1 kaybetti.

Osmanli Devleti ile olan miicadelelerde psikolojik iistiinliik Osmanlilara
gecti. Kuzey sorununun Rusya adina basarili bir sekilde ¢o6ziilmesinden
sonra Petro’nun Karadeniz’e ¢ikis sorununa ¢6ziim aramasi beklenebilirdi.
Fakat Petro, iilkesinin Kuzey Savaslari’ndan hem askeri hem de ekonomik
olarak yipranarak ¢ikmasinin yani sira muhtemelen Prut’ta yasamis oldugu
biiyiik yenilginin de etkisiyle yoniinii Karadeniz’e degil de Hazar Denizi’ne
cevirdi.

Rusya’min Osmanli Devleti ile miicadelesinde Hiristiyan unsurlardan
yararlanma diisiincesi basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, artik yeni bir
siirecin baglamasina neden oldu. Hiristiyan unsurlar arasinda Osmanli
Devleti’ne karsi Rusya ile igbirliginin yapilabilecegi diisiincesi olugmaya
basladi. Rusya, Hiristiyanlar1 kendi yanina ¢ekerek onlar1 Osmanli Devletine
kars1 kullanma tecriibesi edindi. Bu durum Rusya’nin ilerleyen donemlerde
Osmanlilara karsi kullanabilecekleri bir koz haline geldi.
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