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Ceviren: Murat ZENGIN "

Sufizm (Tasavvuf), Islim’in miisterek mirasinin bir parcasidir. Farkli
zaman ve mekanlarda kurallar1 ve popiileritesi farkli olmustur. Asagidaki
sayfalarda, sufiligin toplum igindeki roliine, devletle olan iligkilerine ve
Ortagag iran devlet teorisinin olusumundaki katkilarina deginecegim. Sinirli
bir bakis acisi ile yaklasacagim ve sufizmin dini bir akim olup olmadigini
tartismayacagim. Aslinda, sufilerin geleneksel 6gretim, hukuk ve teoloji ile
sufi bilgeligini birlestirmelerine ve popiiler sufilere veya sufizme
deginecegim. Her nedense, sufizm (tasavvuf) akimlar1 birbirinden ayirt
edilmemistir. Sufiler yerine, ulemd ve fukaha adi verilen disiiniirler, daha
pragmatik bir devlet diislincesi kurmak igin gayret etmisler ve usulii’l- fikh’a
bagl kalmislardir. Diisiincelerini, devlet doktriniyle sinirlayip ilk Islam
toplumlarinin deneme- yanilma davranisi {izerine kurmuslardir.

Devlete karst Sufi bakisi, daha pragmatik olana olan, otoriteyi ve
otoritenin kaynaklarin esas alan Siinni diisiinceye ve Gizli Imam ( Mehdi)’1
temel alan Sii disiinceye dayanir. Sufiler, diisiince olarak devletten temel
almiglardi. Bununla birlikte, toplumda kompleks bir role sahiplerdi. Bunlar;
toplumda, sehirde, koyde, kenara itilmis ¢cogu kisiyle ileri gelen- dyan- ve
siradan halk- dvam- 1, ki bunlar resmi Islam ve popiiler Islim soylemidir,
toplumun pek ¢ok kesimini kucaklamislardir.

" Ann Katharine Swynford Lambton, Cornelis Dijk, Alexander H. de Groot, State and
Islam,V.31, Research School CNWS 1995, “Sufis and the States in Medieval Persia”,
Leiden, Netherlands 1995. s. 19-36. adl1 yayinin tarafimizdan cevirisidir
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Selguklu donemine kadar sufizmin, dini kurumlarla iliskisi kopuktu'.
Fakat Gazali ( 6. 505/ 1111) ve onun takipgileri olan Muhasibi, Mekki ve
Ciineyd, sufilik ¢izgisini devam ettirerek resmi Islam’a uygun bir mistizim
ve ozel Islam hukukuyla ilgili pesin hiikiimleri yikan bir anlayis ortaya
koydular’. Gazali, Miisliimanlarm tamaminin iizerinde ¢ok genis bir niifiiza
sahiptir. Siinniler, Siiler ve onlarin biiyiik bir boliimii, sadece bunlar da degil,
hukukcular ve ilahiyat bilimciler bakis agilarim1i bu sufiye gore
sekillendirmiglerdir. Onun devlet tizerine goriisleri, pragmatik bir yaklagima
dayanmakta, bu goriisler sufizmden (tasavvuf) oldugu kadar onun geleneksel
yaklasimindan da etkilenmekteydi’.

Gazali’nin dislinceleri sonraki yazarlar tarafindan da taklit edildi..
Thyayii’l- Ulim ve Kimya-y1 Saadet, halki ahlaki olarak egitmek, onlarm
mesguliyetini belirlemek amactyla yazilmig; Gazali’den sonra ise sufizmin
(tasavvuf) temel eserleri sayilnmustir. Onun pragmatik fikirleri Iran
literatlirliniin temeli olmug; Sliimiinden sonra sayisiz izleyici ve yakinlari
tarafindan Fadailii’l- En ‘am adli eserde toplanmustir®.

Gazali, 450/1058’de Nisabur yakinlarindaki Tus sehrinde dogdu.
Nisabur o donem, dogu islam diinyasinin en biiyiik sehirlerinden biri olup
meshur dini liderlerin, yazarlarin, sairlerin ve devlet adamlarinin bulundugu
bir sehirdi. Gazali, karmagikligin, boliinmiisliigiin ve karisik hisleri olan bir
sahsiyetin semboliidiir. Bir miiddet, toplum hayatinda Ilahi hayat1 tesis
etmekle mesgul oldu. Devletin temel amacinin Islim’da ve islami yasamda
saadeti siirekli hale getirecek sartlar1 hazirlamak oldugu goriisiine, derin bir
sekilde inanmugt1. Pratikte bu ideali uygulamasa da yasadigi siirece bu ideale
bagl kaldi. Bu ¢ag, inan¢ ¢agi idi. Bununla birlikte toplumun genelinde
dayamsma olduguna dair belirtiler az olsa da Islam dini ve ahlaki {izerine
genel bir kabul vardi. Ayn1 zamanda Halifenin yonetiminin bir etkisi yoktu.
Halife, hala otoritesini koruyordu; fakat gii¢ Biiyiik Selguklularin elindeydi.
Selguklular, hakim kuvvet olarak istikrari temin ettiler; fakat diizen-kargasa
ve gilivenlik-tehlike arasindaki denge c¢ok hassasti; Gazali, dmriiniin sonuna
dogru eserlerinde, sik sik Tiirk devletinin tiranligindan ve zulmiinden sikayet

' G. Makdisi, “The Sunni Revival”, in D.S. Richards (ed.), Islamic Civilisation 950-1150,
Bruno Cassirer, Oxford, 1973, 155- 168.

%2 G.C. Anawati, “Philosopy, Theology and Mysticism” in J. Schact With C.E. Bosword ( eds),
The Legacy of Islam, Oxford at the Clarendon Press, 1974, 372- 74.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. A.K.S. Lambton, State and Goverment in Medival Islam,, London
Oriental series, volume 36, Oxford University Press, 1981, 108-129. Ayrica bkz. .M.
Lapidus, 4 history of Islamic Societies, Cambridge University Press, 1988, 182.

* Bkz. G.M. Wickens, “The Persian Letters Attributed to al-Ghazali”, Islamic Quarterly, 111
(1956), 109-116, Feda’i al-Anam’1n igeriginin izahiyla ilgili.
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eder’. Fakat bu sadece bundan ibaret degildi. Islam, bir de bolinmeler, i¢
cekismeler, din karsiti doktrinler, hizip¢i saldirilar ve Pagan filozoflar ile
Batiniligin yiikselisi tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bu ortam, Gazali’nin
eserlerini  olusturmak durumunda idi. Cabalar1 biiyiik o6lgiide bu tir
tehlikeleri agiklamaya yoneliktir.

Gazali’nin sufiligi, asla Seriat (Isliam Hukuku)’mn temel giiciinii inkar
etmeye yonelik degildir. Hukuka dair tespitlerde bulunurken, hukuk dist
Panteist egilimi olan bir lider gibi goriinmekten kacindi. Tarihi gercekleri,
gerceklerle ilgili materyalleri inkar etmedi ve bir de Mesih inancina 6zgii
tartigmalara girmekten sakindi. Bu husustaki dikkati, onun isna Es’ari Siiligi
ve Mutaassip Siilik ( Huluv) arasinda segkin bir yer edinmesinde etkili oldu.
[lahi adalet diisiincesi iizerine yaptigi mukayeselerle derin rthi bunalimlari
gidermesi onun, Isldim toplumunun yeryiiziindeki temsilcisi, seklinde tasvir
edilmesine neden oldu; bu tarihi bir hakikattir. I¢ karisiklik ve anarsi
korkusu onu fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Bu korkuyu ortadan kaldirmaya
yonelik calismalariyla islam toplumu igerisinde diinyevi bir otorite kazandi.
Devletle isbirligiyle, hukuki basvurulart arttirmakla ve hiikiimdarin
ihtiyaglar1  karsilamak i¢in gerekli tedbirleri almasiyla, anarsinin
onlenebilecegine inaniyordu. Insan meselesi alaninda Tanr1 ydnetiminin
sorunu ¢odzecegini diisiiniiyordu. Biiylik bir olasilikla, birgcok Miisliman
disiiniir, ondan etkilenerek biiylik sorunlarin ¢éziimiinde Tanri’ya
yaklagmanin sorunu ¢ozecegi fikrine sahip olmuslardir.

Gazali’nin Iran yazlari, hayatimn sonlarma dogru ozellikle de
6limiinden sonra sufizme (tasavvuf) mal edilmistir. Saltanat diisiincesinin
sorunlar1 ¢ozerek pratik gorevleri yapmak anlamina geldigini biliyordu.
Onun yazilar1 daha ¢ok, devlet adamlari, 6nde gelen Fukaha ve tehlikeli i¢
karigikliklar1 6nlemeyle ilgilidir. Biiyiik uhrevi vurgular, yazilarinin genelini
olusturur; fakat bu vurgular ¢iftlerin  (kari-koca) hayatindaki
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri hususunda yogunlagmistir. Bununla
birlikte o, bir sufi, bir d/im, bir 6grenci, bir diinyevi lider veya kilavuz; bir
devlet memuru, sanat¢i veya tiiccardir. Isna Es’ari Siiligi tarafindan
savunulan, Gizli Imam (Mehdi)’1n déniisiine dair tiim devletlerde hakim olan
ve insanlarin faaliyetlerini gasp eden diisiinceyi bosa ¢ikarmaya yonelik
caligsmalari onun farkli bir sufi modeli oldugu diisiincesini desteklemektedir.

> Bkz. Lambton, “The Theory of Kingship in the Nasihat al-Muluk of Gazali”, Islamic
Quarterly, 1 (1954), 53, ayrica, Theory and Practice in Medival Persian Goverment,
Variorum Reprints, London, 1980. Nasihat al-Muluk miiellifi hakkinda bkz. P. Crone, “Did
al-Ghazali Write a Mirror for Princes?” Jerusalem Studies in Arabic and Islam, X (1987)
167-91, ve J. Sadan, M.J. Kister ve S. Pines (eds), Studia Orientalia Memoriae F.H. Baneth
Dedicata, Jerusalem, 1979, 263-4 (note 30).
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Sufiler, devlet gelenegi ve diisiincesiyle ilgili goriislerini yazarlarken
cogunlukla Gazali’nin yolunda gitmislerdir. Ben, asag1 yukar1 Gazali ile ayni
yiizyilda yasamis ii¢ yazar sectim: Necmeddin-i Razi, yaklasik olarak 7/13.
yiizy1l miiellifidir, Semseddin Ibrahim-i Eberkiihi, 8/14. yiizy1l miiellifi ve
Kemaleddin Hiiseyin-i Harizmi, 9/15. yiizy1l miiellifidir. Bunlar da Gazali
gibi kisisel ve toplumsal adalet ile tiranlik ve hukuk disi uygulamalar
arasinda bir dengenin olmasi gerektigine inaniyorlardi. Sufizmde (tasavvuf),
kisinin yapabildikleri sinirli oldugundan bunlar, siyasi denge hususuna
odaklasarak insanlar {izerinde otorite kurabildiler. Sadece siyasi ve sosyal
hiyerarside birbirine benzeyen gruplarin degil; birbirine tamamen zit olan
fertlerin, siivarilerin, zalimlerin, isyancilarin, korii koriine veya bilerek
otoritenin uygulamalaria kars1 ¢ikanlarin da dinl ve diinyevi ihtilaflarim
cOzebilecek giigte olduklarina inaniyorlardi. Devlet icinde hakim olan
yaratilig diisiincesini derin bir sekilde inceleyerek icgiidiisel tahminlerle
toplumsallagsma diisiincesini temellendiriyorlardi. Belki bunlarin hepsi ayn
diisiincede degildi, belki Siinni veya Sii ulema arasinda derin farklar da
vardi; ama bunlar, devlet ve hiikiimdarlik (diisiincesi ) iizerine yaziyorlardi.

Bu {i¢ miiellif, biiylik veya kiiglik siyasi istikrarsizliklarin oldugu bir
donemde yasadilar. Bir Kiibrevi Sufi olan Necmeddin-i Razi doéneminde
Darii’l-Islam Mogol Istilas: tehditi altindaydi. Necmeddin-i Razi, 618/1221
yilinda Hemedan’dan kacarak Malatya’ya geldi. Burada bir miiddet
kaldiktan sonra Kayseri’de bulunan Keykubad’in hizmetine girdi.
Semseddin-i Eberkihi, Olcaytu’nun Eberkuh’ta iktidara gelmesiyle
Muhtesip olarak goreve basladi. 711/1311- 12 yilinda Muhtesiplik
vazifesinden ayrilarak Suster’e geldi ve burada bir Sufi olarak yasamaya
basladi. Harizmi, Hoca Ebu’l-Vefd (6. 835%1131- 32)’nin miirididir,
770/1368-69 ile 780/1378-79 yillar arasinda hayatinin biiyiik bir boliimiinii
Harizm’de gecirdi. Seyhi olan Sah Malik’in fikirlerini, ¢evresinde ve timerd
arasinda yayarak gorevini ifa etti. Sah Malik’in oglu ve halefi, babasina-
Harizmi’ye- sadakat gdstermesinden dolay1 kiziyordu. Harizmi, dinsizlikle
suglanacag korkusuyla Herat’a giderek kendini temize gikardi’. O, bir Sii idi
ve diger iki sufiden farkli olan seyleri vurguluyordu.

8 Miiellif burada bir kronoloji hatas: yapmustir. Zira bir miirid, hocasindan énce dogamaz.
Dogru tarih Hicri 735 yili olmalidir. Bu tarih de Miladi olarak 1334/35 yilmna denk
gelmektedir. (geviren).

" Yanbu’al-asrar fi Nasa'ih al-abrar, ed. Mehdi Dirahsan, Tahran, AHS 1360/1986-87, xxvi1.
Harizmi’nin eserleri hakkinda ayrica bkz. Muhammed Taki Danigpazhuh, An Annotated
Bibliography on Goverment and Statecraft, trc. ve diizenleme Said Amir Erciimend
editorliigiinde Andrew Newman, Authority and Political Culture in Shi’ism, State
University of New York, 1998, 219-220.
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Necmeddin-i Razi, bu ii¢ sufiden en niiflizlu olanidir. Harizmi de dahil
olmak iizere sonraki miiellifler kendisinden ¢ok fazla bilgi iktibas
etmiglerdir. Ben bu suflyi, baska bir yerde yazdim. Gazali gibi pragmatik bir
devlet diisiincesine sahip oldugunu soylemek kafidir. Yaptigi tefsirlerden
dolay1 yasadigi donemde, devlet diigiincesini kotiiye kullanan bir muhalif
gibi algilanmistir®. Hitkiimdarligin amaci, refah ve huzuru temin etmek
olmalidir; fakat Necmeddin, hiikiimdarin adaletsiz uygulamalarla zayifliga
neden olabilecegini diisiiniiyordu. iman sahibi bir hiikiimdarin, tiim diinyaya
hiikmedecegini ve bunun da en ideal yonetim sekli oldugunu diisiintiyordu.
Hiikiimdarlar i¢in kullanilan “Allah’in yerytiziindeki gblgesi” tanimini, tiran
hiikiimdarlar i¢in kabul etmiyordu’. Vezirin, hiikiimdarla istisare ederek onu
dogru yonlendirmesi gerektigini ve devlet yonetiminde bu yoniiyle ¢ok
onemli bir géreve sahip oldugunu vurguluyordu'’.

Semseddin Ibrahimi-i Eberkahi, 711/1311- 12 ile 714/1314- 15" yillan
arasinda Mecmu ‘u’l-Bahreyn adli eserini viicuda getirdi. Bana gore onun
yontemi, bu {i¢ yazar i¢inde en orijinal olanidir. Mecmu ‘u’l-Bahreyn, sufizm
(tasavvuf) ve sufi tarikatiyla ilgili bir eserdir; miiellif kitabin ilk b&liimiinde,
hiikiimdarligin tesekkiiliinii sufi diisiincesiyle izah etmeye calismistir. Ayni
zamanda bu boliimde, diinyevi devlet hakkinda zahirl ve batini birgok
izahatta bulunmustur. Cilinkii bir Muhtesib olan Eberklhi, devlet islerinde
oldukca tecriibeliydi. Devlet icinde yaygin hale gelen suistimalleri yazdigi
zaman, devlet daireleri giivenlikten uzak ve ¢ogu memur riigvet almaya
alismisti. Ulkede isyan ve kargasanin oldugu bir dénemde, diinyevi
hiikiimdarligin bulunmasi gerektigine inaniyordu'?. Onun goriisleri belki
sadece giivenli bir devlet modeli iizerineydi. O, sufinin roliiniin, géren ve
isiten insanlarin diinyanin sundugu imkanlar1 gormelerine ve isitmelerine
yardim etmek olduguna inantyordu. Ayni zamanda o, Sufi Halife sifatiyla ic
murakabesini yapmaktan da geri durmuyordu'’.

O, Miikemmel Insan sifatinin Allah’in Halifesi'* iinvaniyla Sultan’a
ait olduguna ve Sultan’in bu ozelligiyle Allah’in yeryiiziindeki golgesi'

¥ Lambton, “Justice in the Medieval Persian Theory of Kingship”, Studia Islamica, XVII
(1962), 110-15, ayrica Theory and practice in medieval Persian goverment.

° Mirsad al-‘ibad min al-Mabda’ ila’l-Ma’ad, ed. Hiiseyn el-Hiiseyni el-Nimetullahi, Tahran,
AHS 1312/1933, 244.

19 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Lambton, “Personal Service and the Element of Concession in the
Theory of the Vizierate in Medieval Persia”. C.E. Bosworth, Charles Issawi, Roger Savory
ve A.E. Udovitch ( editotler), The Islamic World: Clasical to Modern Times, Darwin Press
Inc., Princeton, 1989, 183-85.

' Editor. Mail Harevi, Tahran, AHS 1364/1984-5. Ayrica bkz. Muhammed Danispazhuh,
op.cit., 219.

12 Madjma ‘al-Bahrayn, 76.

13 a.ge.,95.

“age., 32.

Bage., 113.
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olduguna inamyordu. Yeryiizii Halifesi'nin'®, geleneksel niteliginin bir
geregi olarak krallar, sultanlar, vezirler'’ ve vergi tahsildarlariyla' iyi
anlasmast; toprak ve ordu gelirlerini'® en iyi sekilde hesaplamasi gerektigini
sOyliiyordu. Halife, adaleti temin etmede 6nemli bir giic olsa da onun ve
veliahtimn yoklugunda bu gegerli degildir®. Hiikiimdar; ordu mensuplari ve
diger tebaa arasinda adaleti saglarsa Adil hiikiimdar (Fermandih-i adil)
sifatiyla ordu da halk da ona itaat eder. Hiikiimdar, adaleti hakim kilmalidir;
¢iinkii adalet en uygun olam vermek demektir’'. Hiikiimdarm istikrari
adalete, adalet iyi idareye (sivaset)”” iyi idare de bilgelige (hikmet)” baghdur.
Eberkiihi, adaleti saglamanin hiikiimdarin  merhameti olmadigin
belirtmistir’. Ona gore, insanlarin refahinn ve bununla ilgili diger
ihtiyaglarinin kargilanmasi, Allah tarafindan Halifelige bir gorev olarak
verilmistir. Halife adil olursa her sey yolunda demektir; adaleti uygulamazsa
cok fazla sikinti dogar”. Bolge gelirlerini toplamakla gérevli Mukataalara
uygun olmayan sekilde davranirsa bunlar, durumdan istifade ederek
sorumluluklarin1 yerine getirmeyebilir ve koOylerden toplamalar1 gereken
verglyi (harag) zimmetlerine gecirebilir veya zamaninda teslim
etmeyebilirler.*

Eberkihi’ye gore, hiikiimdarin ve hiikiimdarligin dayanagi ordudur.
Dolayisiyla cebri kuvvet bir ihtiyagtir ve hiikiimdar ve hiikiimdarlik bu
kaideye dayanmaktadir.”’” Hiikiimdar, iilkenin dort bir tarafini savunmak ve
bolgeleri gilivenli hale getirmek {izere askerler arasindan dmirler secip
gondermelidir.*® Ayn1 zamanda, savasi iyi idare eden ve savasta cesaretiyle
one ¢ikan seckin askerlerin diillendirilmesi gerektigini de soylemektedir.”
Halife, savag aninda iizerine diisen gorevin farkinda olmali ve gerektiginde
sorumluluk alarak halkina yol gostermelidir; ¢ilinkii olast bir hezimet
soncunda hiikiimdarligin itibar1 sarsilabilir.*

16 a.g.e., 66-76.

" a.ge., 116-120.

18 a.ge., 182-84

19 a.ge., 197.

20 a.g.e., 139.

2 a.g.e., 74.

22 Siyaset terimi aym zamanda cezalandirma anlamidadir.
2 Madjmau ‘al-Bahrayn, 95.
2 a.ge, 102.

= a.ge., 56.

26 a.ge., 5T.

27 a.ge., 197.

3 a.g.e., 198.

» a.ge.,99.

30 a.ge., 203.
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Eberkiihi, Nasireddin Tusi’nin Ahlak-1 Naswi’siyle mutad olan birkag
olaya dikkat ¢eker. Onun is birligi, is boliimii ve esitli§in liizumu {izerine
olan goriigleri, Tusi’nin diinya adaleti ve iyiligi ilizerine olan goriislerini
ammsatir.”’ Eberkahi, birkag nadir ve renkli tesbih yapmustir. Allah’a giiven
hususunu agikladiktan sonra Hiikiimdari; ileri gelenleri (esraf), devlet
biiyiiklerini, siradan insanlar1 ve giigsiizleri bir bahgivanin agaci suladig
gibi- cilinkii aga¢ susuz yagsayamaz- sulayip koruyan seklinde tasvir etmistir.
Fakat onun hiikiimdarin iktidar1 lizerine sdyledigi seyler iyi tartilarak ifade
edilmis diislinceler olmadigindan muhtemelen hiisnii kuruntudan ibarettir.
Hiikiimdar1 biiylik bir irmaga, iktidarini ise bu 1rmagin suyunu tasiyan
sonsuz bir kanala benzetmistir. Eger irmagin suyu tatliysa kanal da tath olur,
aksi takdirde kanalm suyu ac1 olur.?

Harizmi de kendinden onceki birgok miiellif gibi hiikiimdarlik,
hiikiimdar vekilligi, Allah’in temsilcisi®® olma ve Allah’a en miikemmel
sekilde ibadet ederek ona yakinlasma (hususlari) iizerine yazmustir’*. Onun
hiikiimdarliga bakis acis1 ahiret ile ilgili vurgularindan anlasildig1 kadariyla
elestireldir. Giinliik hayatta kullanilan dilden farkli olarak dolayli bir tislup
kullanip isabetli yorumlar yapan bir sufidir. Allah’a tevekkiiliin, adaleti
yaymanin, asileri (zalimiin) ve fitne ¢ikaranlar1 (fasikin) zapt etmenin,
giigsiizleri kuvvetlendirmenin, ileri gelenleri diizeltmenin ve ulemdya saygi
gostererek onlarin elinden tutmanin hiikiimdarin gorevi oldugu yoniindeki
geleneksel yorumlari tekrar etmistir>. “Din ve hiikiimdarlik diigimdiir.”
atasozii lizerinde c¢ok kiiciik bir degisiklik yaparak “Adalet ve hiikiimdarlik
diigiimdiir.” demistir.*®

Hiikiimdar ile alakali konularda tamamiyla ahlaki ifadeye dayali bir
bakis acisina sahiptir- mesela, kotii insanlarin hiikiimdarin maiyetine
sizabilmeleri ihtimaline kars1 hiikiimdar1 ikaz etmektedir. Bu tiir insanlar1 iyi
tanimak gerektigini belirtmektedir. Bunlar devlet i¢ine sizmak isteyebilirler;
mutad veya olaganiistii vergileri (ihracat, harag, kismet, tevziat, damga, bac)
toplamada gayr-i hukuki hareket edebilirler; evkaf ve sadakayr zimmetine
gegirebilirler. Bunun neticesinde, hiikiimdarin adi hem dinde (ahirette) hem
de diinyada kotiiye ¢ikabilir. Ayn1 zamanda bu, hiikiimdara saldirilarin bir
nedeni olabilir: Onun zorba ve zayif karakterli biri olduguna dair rivayetler
diinyanin her tarafina yayilir’’ ve bu rivayetler, diismanlar1 tarafindan

31 a.g.e., 86.

2 a.ge., 101-102.

33 Yanbu’al-asrar fi Nasai’h al-abrar, 115,117.
*age, 115-16.

35 a.ge., 116.

36 a.ge., 118.

37 a.ge., 119.
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provake edilerek bir saldir1 araci olarak kullanilabilir. Harizmi bunun
disinda, hiikiimdar olmanin bir geregi olarak, hiikiimdarin zorunlu vergileri
koymaya dikkat etmesi gerektigini, bunun hiikiimdarlik meselelerinin
(mesail) ¢oziimiinde ¢ok Onemli oldugunu vurgulayarak hiikiimdarin
kendini, IslAm’m temel prensiplerini savunmaya adayip Miisliimanlarin
haklarmi1 korumasi gerektigine isaret etmistir. Bununla birlikte asilerin,
muhalif diisiincelerinden ceza yoluyla vazgegirebilecegini de belirtmistir.*®

Harizmi, ikinci makalesini sadakat disiincesi iizerine yazmaya basladi.
Ona gore, sadakat, aslinda sufilige 0zgii bir yorumdur, bununla birlikte
diinyevi liderlik i¢in de sadakat gereklidir. Birinin sorumlulugunu terk
etmesi (nakd-i ahd) ve sadakatsizlik (bi-vefd) hem Allah’mn hem de kulun
hosuna gitmez.* Harizmi, bu diisiincelerini hocasi Sah Malik’e anlatinca
hocast onu, Bozkir hiikiimdarlarma gonderdi.* Harizmi, hiikiimdarin
emirlerine itaat etmenin bir gorev oldugunu vurguluyordu. O, “Kim
hiikimdarin emirlerine itaat edip o emirleri uygularsa, bilsin ki mutluluk
kapisini agan anahtara sahiptir.” diye yazmaktadir. Sehir sehir dolagarak agik
bir sekilde: “Hiikiimdara itaat etmek, Allah’a ve onun peygamberine itaat
etmekle aynidir.” diyordu.*' itaat ile ilgili ii¢ ilke belirlemisti: “Allah’a itaat,
peygambere itaat ve mevcut iktidara itaat.” Miitefekkirler (ashab-1 basiret),
onun hiikiimdarin itibarin1 ve serefini arttirmaya yonelik roliinii takdir
ederek, bu konudaki ¢ikarimlarina destek veriyorlardi. Fakat o, bu durumun
hiikiimdara diinyevi bir iktidar kazandirmada tek basina yeterli olmadigini,
hiikiimdarin kendini diiriistliige adayarak ulu bir mertebe elde edebilecegini
de ifade etmistir.** “fmam veya lider (hdkim-i ahkam), din diismanlarmin
saldirilarina kars1 kendini siper ederek Islam smirlarini (sugur) onlarin
saldirilarindan ~ korumalidir.”””  diyerek, diinya iktidarmi isteyen bir
hiikiimdara net bir sekilde gobnderme yapmaktadir. Hiikiimdar, iilke diizenini
saglamalidir. “Hiikiimdara ve liderlere karsi isyan edilmezse hiikiimdar
zorbaliga (hah cebir ve cafi based)” veya diger seylere mecbur kalmaz.”*
seklinde geleneksel bir aciklama yapmaktadir. Ona gore Sultan, Allah’in
gblgesi olma vasfiyla diiriistliigii ve esitligi ilke (gériinen emare) edinmigtir.
O nedenle, nasil ki Allah’in emirlerine karsi gelmek hem bu diinyada hem de
oteki diinyada aptalligin (kabavat) ve acizligin (sekavat) artmasi sonucunu

38 a.ge., 121.
39 a.g.e., 226.
40 a.ge., 225.
4 a.g.e., 235.
a2 a.g.e., 236.
43 a.g.e., 238.
 Cebri isteyen cefa goriir. (Ceviren)
4 a.ge., 239.
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dogurursa, hiikiimdarin (padisah-1 siiri) kiigiik bir emrine dahi kars1 gelmek
de ayn1 sonucu dogurur.*

Cogu diger miiellif gibi Harizmi de, hiikiimdarin halkina &zgiirliik
vererek onlarm refah seviyesini arttirmasini; devlet kadrolarina uygun
atamalar1 yapmasin1 aksi takdirde zorbalik, ahlaksizlik, yalakalik veya
dalkavuklugun ( devlet teorisiyle ilgili yorumlarinda, dalkavukluk gercegine
deginmektedir) devlet islerine hakim olabilecegini belirtmektedir. Vezir ve
onun yetkileri iizerine olan tespitleri de diger miielliflerle benzerlikler
tasimaktadir. Vezirin Adil ve giizel huylu olmas, iyiyle kotiiyii ayirt etmeyi
becerebilmesi, derin diisiinmesi, tecriibeli olmasi, tam adaletli, dindar ve
merhametli olmasi gerektigini soyliiyordu.”’ Vezir’in gorevi, halka
hiikimdarin uygulamalar1 hakkinda bilgi vermektir. Bu nedenle hiikiimdar,
bu konuda diiriist olan vezirler tercih etmelidir. Aksi takdirde vezirler,
ahlaksiz bir tutum sergileyip hiikiimdar1 satabilirler.”® Bunun neticesinde
halk arasinda siif ayrimi ve onlarin diizeniyle ilgili ¢esitli sorunlar agik bir
sekilde ortaya cikabilir. Dolayisiyla hiikiimdar, Kur’an’in emirlerini yerine
getirmeli, “Kaos, halkin refah seviyesini disiiriir.”, sddat ve ulema seref ve
hiirmetlerini kaybetmemelidirler.*

Harizmi’ye gore halkin huzurunun temininde lideri tartismanin, pratikte
higbir faydasi1 yoktur. O, koylilerin (muzarian ve dehakin) iretici,
zanaatkarhk, esnaflik ve ulasimi saglamadaki rolleriyle diinya refahim
saglamalarindaki 6nemi iizerinde durmus ve halkin kendi isiyle ugragmasi
gerektigini belirtmistir. Bu grubun eziyete ve agir yiik altinda ezilmesine
karsi, lider tarafindan korunmasi gerektigine deginmistir. Ayrica
hiikiimdarin, ordu ve koylii giicli olmadan islerini yiiriitemeyecegini ve bu
nedenle de onlar1 korumasi gerektigi {izerine agiklamalar yapmuistir.
Hikiimdar, askerlerinin olumlu davranislarini ddiillendirmeli ve onlara
sefkatle yaklagmalidir. Bu sekilde hareket ederse, askerlerin kendisine
samimi bir sekilde hizmet etmelerini saglar, onlar arasinda meydana
gelebilecek tartigmalar ile diismanlari tarafindan ¢ikarilabilecek karigikliklar
bastan engellemis olur. Divan calisanlari, asker iicretlerini hazirlamali ve
huzurun temini i¢in ticretler zamaninda 6denmelidir.™

Biiyiik suft liderler, diiriist devlet idealiyle {ilke idaresine niifliz
etmiglerdir. Sufiligin (tasavvufun) yayilmasinin muhtemel bir nedeni de, sufi

46 a.ge., 239.

47 a.g.e., 276.

*a.g.e., 279. Bu terim, raic-i ez kasid miimtaz gerged, (gérevliler seckin olmalidir) anlanunda
goziikiiyor.

“a.ge., 279,281

0 a.ge., 282-83.
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diisiincesinin devlet tarafindan desteklenmesidir. Horasan’da 3/9. yiizyil ile
6/12. ylizyillar arasinda Mistik Sufizm, hizli bir artig gosterdi. Hacvird, 5/11.
yiizyilda sadece Horasan’da 300 Seyk ile tamistigmi soyler.”' Sufizm
(tasavvuf), once Tarikatlar tarafindan kurum haline getirildi. Bliylik Seyhler
sadakat ve sevk noktasinda genis miirid kesimleri olusturmuslar ve bu
miiridler biiylik Seyhlerin tekkelerine yerlesmislerdir. Ulemd, baz1 sufilerin
devlet smirlart diginda resmi faaliyette bulunmalarma karsi ¢ikmig, bu
yiizden bir devlet politikas1 olarak onlar1 kontrol etmis veya niifizlarin
kirmustir. Sufi Seyhleri ve miiridleri kolaylikla kontrol altina alinamiyorlardi.
Gerek resmi dairelerde gerekse halk nazarinda 6énemli bir statiileri vardi. Bu
sufilerin bir kisminin asirt duygusalliklari, Gazali’nin Ortodoks tutumu ile
engelleniyordu.

Ebi Said b. Ebu’l-Hayr, Dogu Iran’da sufizmin (tasavvuf) gelismesinde
¢ok dnemli bir yere sahiptir. Miiridleri, onun niifizunu Iran’in her tarafina
yaydilar.”> O, 357/967°de Mayhana’da dogdu ve 440/1049°da yine burada
6ldii. Babasi, Mayhana’da kiiciik bir sufi grubuna iiyeydi ve Ebl Said, heniiz
cocukken sufizm ile tanisti. Onun ilk yillar1 Fikih tahsil etmekle gegti,
Fikih’ta uzmanlagmak i¢in birgok kez Merv ve Serahs’a gitti. O, Safi ve
Es’ari idi. Serahs’ta iken bir Hangdh’a girdi ve burada sufizm (tasavvuf)
dersleri aldi. Daha sonra baska bir yerde Amel dersleri aldi. Hallag ve Ebu
Yezid (Bayezid) Bistami’ye kars1 6zel bir hiirmet duyuyordu. Sonug olarak
ders doneminin ardindan Mayhana’ya dondii ve hayatinin sonuna kadar
orada kaldi. Mayhana ve Nisabur arasinda kisa bir maceradan sonra
Hangdh’a yerlesti. O yillarin baslangicinda, genis bir ¢evre edinerek
zamanin biiytik ulemdst ve seyhi arasina girdi. O, biiylik bir 6gretici, manevi
lider ve yetistirdigi bircok miirid ve 68renciyle ulemd arasinda 6nemli bir yer
edindi.

! Bosword, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran 994:1040,
Edinburgh at the Universtity Press, 1963,189.

32 Ebu Said b. Ebu’l-Hayr’n tiim hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in Muhammed b. Miinevver’in
Muhammed Rida Safi-i Kazani baskisinin giris kismma bkz. Muhammed b. Miinevver,
Esrarii’l-tevhid fi makamat-1 Seyh Ebu Said, 2 cilt, giris ve notlarla birlikte, Tahran, AHS
1366/1986. Ayrica Halat u suhanan-i Ebii Said Ebu’l-Hayr Cemaleddin Ebl Ravi -ki Ebi
Said’in biiylik erkek torunlarindan biridir, tarafindan yazilan eserin giris kismi, Tahran
AHS 1366/1986, F. Meier, Abu Sa’id-i Abu’l-Hayr (357-440/967-1049): Wirlichkeit und
Legende, Acta Iranica Textes et memories, vol. Iv, Tahran, Leiden, 1976. Ayrica bkz.
Bosworth, The Ghaznavids: their empire in Afghanistan and Eastern Iran 944:1040, 189-
94; Ayni mlf., “An Early Sufi Shaykh: Abu Sa’id of Mayhaneh”, R.M. Savory ve D.A.
Agius (editotler), Logos Islamikos Studia Islamica in honorem Georgii Michaelis Wickens,
1984.



Ortagag Iraninda Sufiler Ve Devlet 221

Nisabur, o dénem Islam diinyasinin en biiyiik sehirlerinden biriydi. fleri
gelenlerin, dyan, ikamet ettigi miireffeh bir sehirdi. Dini olarak Ortodoks
(1limli)tu; siyasi ve sosyal yonden mevki sahibi olanlarin bulundugu bir
sehirdi. Ebu Said’in biiyiik biiyiik torunu olan Muhammed b. Miinevver, Ebu
Said’in biyografisi hakkinda bilgi verdigi Esrarii’l-tevhid adl1 eserinde, Ebu
Said’in manevi yetenekleri ile ulemd, memur, sehir ileri gelenleri, tliccarlar,
esnaf ve zanaat erbabi arasinda ¢ok taraftar buldugunu yazmaktadir. Birgok
dyan- her nedense- onun giiciine, liderligine ve 6zellikle de halk {izerindeki
etkisine siiphe ile bakmislardir. Nisabur’da bulundugu dénem ve bu
donemde meydana gelen sosyal sorunlarla ilgili korkulari Esrarii’l-tevhid 'de
acikea goriiliir. Ayrica bir¢ok ulemd ile sufl ve meshur Ebu’l-Kasim Kusayri
tarafindan zikir ve sema’ meclisinde miizik esliginde dansla ibadet anlayigina
dayanan sufiliginden dolay1 elestirilmistir. Iki biiyiik rakibi olan Hanifi
Kadis1 Said ve Kerrami lider Ebu Bekr Ishak, Ebu Said hakkinda iilke
giivenligini tehlikeye diisiirdiigli ve halki galeyana getirdigi gerekcesiyle
Gazneli Mahmud’a bir gikdyet mektubu gonderdiler. Sultan cevap olarak,
Hanifi ve Safi ulemddan olusan bir heyet olusturarak Ebu Said hakkinda
tahkikat yaptiracagini ve eger suclu bulunursa onu seriat hiikkiimlerine gore
cezalandiracagint  bildirdi. Rakipleri onun idamma hiikmedilmesini
istiyorlards; fakat bu girisimlerinden hi¢bir sonug elde edemediler. Esrarii’l-
tevhid’e %ére Ebi Said, olaganiistii giicleri sayesinde diismanlarina galip
gelmistir.”> Muhammed b. Miinevver’in yazdiklar1 dogruysa eger bu olay,
dini ihtilaflar1 arttirarak bolgesel gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun yaninda, oldukga fazla bir taraftarin Ebt Said’in etrafinda
toplanmasini da saglamustir.

Orta Asya steplerinde yasayan insanlarin Islam’a nasil girdiklerinin
ayrmtisini bilemiyoruz; fakat sufiler ve din adamlarinin bu bdlgelerde etkin
olduklar1 bir ger¢ek.”* Muhammed b. Miinevver, Ebd Said’in yakinlariyla
ilgili bilgi verirken onun Sel¢uklu liderleri Tugrul ve Cagr1 Beyler ile onlarin
iivey kardesi Inal ve bir de Tugrul’un veziri Ebd Mansir Varakani ile akraba
oldugunu belirtmistir. Bu hikayelerden biri de Tugrul ve Cagri Beylerin
Mayhana’ya gelip Horasan’a yerlestikten sonra- ki bu olay Dandanakan
Savasi’ndan Oncedir- Ebi Said’in iltifatina mazhar olmak istemeleridir. O,

>3 Muhammed b. Miinevver, Esrarii’I-tevhid fi Makamat-1 Seyh Ebu Sa’id, 69-73. Olaganiistii
giiclere sahip olma yetenegi, bir seyhin, seyhliginin delilidir. Her insan bu delilleri
gosteremez, sadece tasavvufta one ¢ikanlar gosterebilir. Bu husus, tasavvuf literatiiriiniin en
onemli 6zelligidir.

% Prof. Madelung, Bartold ve Pristak’in arastirmasi “The Spread of Maturidism and the
Turks”, in Actas IV Congresso de Estudos Arabes e Islamicos, Coimbra-Lisboa 1 a 8
Setembro de 1968, Leiden 1971, 119, 32n.) lizerine sorular.
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kendisine Irak ve Horasan’da ilahi bir gorev verildigini iddia ediyordu.”
Muhtemelen bu tiir hikayeler, Seyhlerin sadik miiridleri tarafindan efsanevi
bir sekilde ortaya atilmistir. Fakat onlarin niyeti, seyhlerinin tekkelerini
siirekli isler bir halde tutabilmekti.”® Cogu kimse gibi Selguklu liderleri de
sufi seyhlerine hakiki bir saygi duyuyor, onlar1 ziyaret ediyor, gozetiyor ve
tekkelerine gidiyorlardi. Sufi gseyleri zaman zaman iilke meselelerine
karisiyorlar, gerek kendileri gerekse yandaglart ¢ogu zaman iilke
meselelerinin  ¢Oziimiinde ara buluculuk yapiyorlardi. Sancar ve Atsiz
arasinda, 543/1148 yilinda meydana gelen taht miicadelesinde ara buluculuk
yapmuislard:.”’

Sufi liderlerin ¢ogu, insanlar arasinda hicbir zaman ayrim yapmayip
onlar arasindaki sinif farkliliklarint 6nemsemedikleri i¢in genis bir taraftar
kitlesine sahip oldular. Insanlar1 himaye ederek onlar igin ribatlar yaptilar.
Ribatlar, genellikle hangdh olarak bilinir. Seyhlerin ve miiridlerinin ikamet
ettigi, egitim-0gretim merkezleri, sufilerin ugrak yeri ve Dervislik
mertebesine yilikselmek isteyen adaylarin bulustugu yerlerdi. Cogu hangdh,
bir cami ve medreseyle birleserek genis bir kompleks (kiilliye) olusturuyor;
merkezinde ise seyhe ait Ozel bir daire bulunuyordu. Seyh oldiigiinde
hangdhta defnediliyor, miiridlerinin cenazeleri de seyhin tiirbesinin etrafina
defnediliyordu.

6/12. yiizyilda bir¢ok sehirde sayisiz ribat kuruldu. Zaman igerisinde bu
ribatlarin ¢esitli sekilleri ortaya c¢ikti. Gerek sehirlerden gerekse sehir
disindan bircok takip¢i medreselere girdi. Diger taraftan ribatlar, kirsal
bolgelere de niifiiz ederek yayildr’®, bununla birlikte bu dénemde, sehirler ve
sehir merkezleri arasinda kesin bir ayrim yoktu: Sehir ve sehir merkezleri
sinirlart birbirine ¢ok yakindi. Hangdhlar bu arada diizenli bir sekilde ortaya
cikti. Cogu bir seyhe aitti. Diger yerlerdeki hangdhlar ise gayr-i resmi bir
sekilde ortaya ¢ikiyordu. Hangdhlar, ulemdnin, yolcularin ve diger kisilerin

55 Muhammed b. Miinevver, Esrarii’l-tevhid, i. 156. Sancar’in iyiliksever bir kisilige sahip
olmasinda sufilerin etkisi vardir. Bununla ilgili birkag¢ kiigiik hikaye igin bkz. Lambton,
“Continuity and Change in Medieval Persia: Aspects of Administrative, Economic and
Social History, 11th-14th Century”, Columbia Lectures on Iranian Studies, ed., Ehsan
Yarshater, number 2, the Persian Heritage Foundation under the imprint of Bibliotheca
Persica, 1988, 240), ve Timur’'un ge¢ doneminde, Hace (hoca) Ali Safavive’nin Hace
(hoca) Ahrar’1 ziyaret ederek Ebii Said ile akrabalik kurdugu ileri stirilmiistiir.(Meier, Abu
Sa’id-i Abu I’Hayr, 327).

% Tekke hakkinda bkz. J. SpencerTrimingham, The Sufi orders in Islam, Oxford at the
Clarendon Press, 1971, index.

7' W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 3rd. Ed. Bay T. Minorsky ve C.E.
Bosworth tarafindan yapilan ilave boliim gevirisi ve C.E. Bosword tarafindan yapilan ilave,
London, 1968, 328.

58 Anawati, op.cit., 379.
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huzur bulmak icin gelip yerlestikleri yerlerdi.® Bir dagmiklik vukd
buldugunda, acilen bu kisileri diizene sokma gorevi bu yerlere aitti. Buralar,
hi¢bir zaman gegici olarak ikamet edilen yerler degildi; aksine daimi ikamet
yerleriydi.

Ulemdanin gehirlerde dayanismayi temsil eden role sahip olmasi, onlarin
sufilerle dost olmalarin1 gerektirmis; ama Gazali’nin gayretlerine ragmen
aradaki ihtilaflar giderilememistir. Bu bir boliinmeydi; ¢ilinkii devlet
Ortodoks egilimindeydi ve c¢ok kiiciik bir fikir bile Ortodoks ulemd
tarafindan destekleniyordu. Cogu sufi, hicbir siipheye yer vermeden her
haksizliga karsi ¢ikiyordu. Bir bagka neden ise ulemanin muhtemelen, devlet
ile sufl gruplar arasindaki yakinlagmaya karsi olmasi idi. Gergekten de bu
sufi gruplarinin halk kitleleri ve koyliiler iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardi
ve hicbiri kendisini devletten daha onemli goérmiiyordu. Bununla birlikte
baz istisnalar1 da yok degildi. Ozellikle, kabilelerine dayanarak hanedanlik
kavgasina girisenler vardi. Bazi gruplar devletle isbirligi yaparken bazilar
mubhalefete meyilliydi; fakat heniiz siyasetle ugrasmiyorlardi. Bazi liderler,
sufi seyhlerinin sliphe gotiirmez itikat ve dini gayretlerinden dolay1 onlar
iistiin tutuyorlardi; ayn1 zamanda bu gruplarin faaliyetlerine mesriiyet
kazandirmak ve sufl seyhlerinin halk kitleleri nezdinde taraftar
kazanmalarimi saglamak i¢in onlar1 destekliyorlardi. Sufl seyhlerinin giici,
bazen yaygin olan basarilarina bazen de meseleleri ustalikla ¢dzme
becerilerine gore olgiiliilyordu.”” Bununla birlikte akrabalik iliskilerinde ne
kadar dengeli olduklar1 da onlarin giiclinii 6lgen bir baska kistasti. Bir¢cok
seyh, koyli taraftarlan tarafindan kendilerine bagiglanan miilklerle hatiri
sayilir bir gelire sahip olmuslardi. Bu gelirler, onlarin bagimsiz bir sekilde
hareket etmelerine zemin hazirlamistir.

6/12. ylizyilin sonu 7/13. ylizyilin basi, sufi din adamlariyla gruplarinin
manevi degerleri saglamaya yonelik faaliyetlerle yiikselise gectikleri bir
donemdir. Harizmsahlar yonetimiyle birlikte din miiessesesinin konumunun
degismesi bazi degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu donemin biiyiik
mistikleri Feridiiddin-i Attar ve Necmeddin-i Kiibra, Feridiiddin-i Attar
618/1221°de; Necmeddin-i Kiibra ise muhtemelen Mogollar tarafindan
Harizm bolgesi yagmalandig sirada dlmiistiir, Seyh Ruzbihan (6. 606/1209-
10), Sihabbeddin Siihreverdi (6. 632/1234-35) ve digerleri idi. Bu donemin
hakim sufl zimresi Kiibreviyye idi. Kiibreviyye, Necmeddin-i Kiibra
tarafindan Harizm’de kurulmustu." Miiridlerinden bazilart Necmeddin-i

% Tegkilatin isleyisi hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Trimingham, op. cit., 166-93.

80 Ayritili bilgi igin bkz. Lapidus, op. cit., 266.

81 Kiibreviyye grubu ve Orta Asya’daki diisiigleri hakkinda bkz. D. De Weese, “The Eclipse of
the Kubraviyah in Central Asia”, [ranian Studies, XXI, 1-2, (1988),45-83.
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Rézi’ye bagliydilar, Bunlar, Mogol saldirilar iizerine batiya dogru kactilar.
Bu miiridler, Sadeddin Hamfiya ve Raziyeddin Ali Lala (6. 642/1244)
arasinda kaldilar. Bu iki seyh, Cemaleddin Gili’nin miiridleriydi ve 7/13.
yiizyihn sonlarinda ilhanli sarayinda olduk¢a aktiftiler. Hamiiya, Iran
cevresinde, Tiirkler ve Mogollar arasinda hatir1 sayilir niifizu olan bir seyhti.
Bunlarin ¢ogu, kavimlerinde de lider olan manevi rehberlerdi. Geleneksel
olarak Gazan Han’in Islam’1 kabul etmesinde, Hamdya’nin oglu ve miiridi
Sadreddin Ibrahim Hamfiya nin- ki Ata Melik Ciiveyni’nin damadidir- etkili
oldugu kabul edilir.*”

Necmeddin-i Kiibra’nin miiridlerinden biri de Seyfeddin Buharzi (586-
659/1190-1260)’dir. Necmeddin-i Kiibra, Mogol istilasindan sonra Orta
Asya’da kald1 ve Seyfeddin’i, Buhara’ya gondererek orada Kiibreviyye’nin
bir kolunu kurdurdu. O, Mogol liderleri ve Tuluy’un karisti Monke’nin
annesi Suyurgoktani nezdinde biiylik bir sohret edindi. Suyurgoktani,
Seyfeddin’e Buhara’da bir medrese insa etmesi igin 1.000 giimiis balis verdi;
fakat Seyfeddin, projede degisiklik yaparak miiridleri i¢in bir kdy satin aldi
ve bir vakif kurarak buraya miiderrisler atad1.” Buharzi, Berke’nin 655/1257
islam Kamu Beyani’n1 ilan etmesinde énemli bir rol oynamustir.** Kirman’in
Karahitayli hiikiimdar1 Kutluk Terken (6. Ramazan 681/Aralik 1282-Ocak
1283), dini ziimreleri ve sufileri himaye eden olduk¢a comert bir liderdi.
Iktidar1 doneminde bircok evkaf kurdu. Seyfeddin Buharzi’nin oglu
Burhaneddin Ahmed 608/1211-12 yilinda Kirman’a geldi ve 696/1296-97’de

52 B. Spuler, Die Mongolen in Iran, 4th ed., Berlin, 1985, 154; ayrica bkz. H. Landholt’un
Nureddin Abdurrahman Istari hakkinda yazdig1 eserin giris béliimii. Le revelateur des
mysteres, Kashif al-Asrar, Tehran, 1980, 15. Ayrica bkz. De Weese, op. cit., 47. Ciiveyni,
Horasan’da sufiligin bu dénemde basladigmi soyler. Birkag iThanli hiikiimdar1 déneminde;
Hiilagii, Abaka, Tekiider Ahmed ( kisa bir siire), Semseddin Ciiveyni ve kardesi Ata Melik
Ciiveyni- ki Sadreddin Ibrahim Hamiya’nin kaympederidir- devlet yoneticisi idiler.
Ciiveyni ve digerleri sufiligin bu déonemde basladigini kabul ederler.

83 Ata Malik Djuwayni, Tarikh-i Djaihangusha, ed. Muhammed Kazwini, Leiden and
London, iii. 8-9. Fasihi’de 1.000 altin balis bagislandigi ve bunun bir hangah yapiminda
kullanildig bilgisi vardir. (Mudjmal-i Fasihi, ed. Mahmud Farrukh, Mashhad, AHS 1339-
41/1958-61, ii, 317, 319). Seyfeddin’in seceresi, hayattayken ve dldiikten sonra adina insa
edilen eserler hakkinda bilgi bulunur. Ibn Battuta, 1333’te Buharzi’nin tiirbesini ziyaret
ettiginde bir hangdhta kaldigindan ve genis bir vakif miilkiyetinden bahsetmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in O.D. Chekhovich, bir vakif kitabesinde 726/1326’dan baslayip
734/1333’¢ kadar yapimi devam eden bir tiirbeden bahsetmektedir. (J.M. Rogers,
“Wagqfiyyas and Waqf-registers: New Primary Sources for Islamic Architecture”, Kunts des
Orients, X1, 1/2 (19) 1833ff.).

64 Jean Richard, “La Conversion de Berke et les debuts de I’Islamisation de la Horde d’Or”,
Rev. des etudes islamiques, XXXV (1967) 173-184; DeWeese, op. cit., 49.
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burada vefat etti.®’ Kutluk Terken, onu taltif ederek iivey oglu Suyurgatmis’a
seyh tayin etti; ayrica adina bir hangdh yaptird.*®

7/13. yiizyilda, islam bolgelerindeki Mogol Istilasi’nin ardindan birkag
yeni tarikat kuruldu. Bu tarikatlarin ¢ogu, Mevieviyye olarak taninmistir. Bir
digeri ise Safiyeddin (6.735/1335) tarafindan Erdebil’de kurulan Safeviye
tarikatidir. Safeviye tarikati, Erdebil’de yaygin olmakla birlikte kismen de
olsa Glineydogu Azerbaycan sinirlari Gtesine de yayilmistir. Hamdullah
Miistevfi, Mogollarin sik sik Seyh Safiyeddin’e saldirarak onu ve halkim
rahatsiz ettikleri bilgisini vermektedir.”” Sufi 6gretisi vaatlerini igeren bir
baska kisa omiirlii tarikat ise, II. Ebti Sdid Han’1n saltanati doneminde Seyh
Hasan Curi tarafindan Sebzvar’da kurulan Ciriyye tarikatidir. Seyh Hasan,
Seyh Halife’nin esasli miiridlerinden biriydi ve bizzat Kiibrevi Siinni Seyh
Alaiiddevle Simnani’nin miiridi olmustu. Bu tarikat, sehir tiiccarlar1 ve
sanatgilar {izerinde etkiliydi. Mazanderan kolu {izerinden Horasan’a
yayiliyordu. Taraftarlari, 8/14. ylizyil ortasinda Sebzvar’daki kisa omiirlii
Serbederid Hanedanligi'nda 6nemli bir rol oynamistir.®®

[Thanli hakimiyeti sirasinda da sufiler dini faaliyetlerine devam etmisler
ve bir¢ok sehirde, donemin dini yasaminin karakteristik bir 6zelligi olarak
hangdhlar kurmuslardir. Bunlar, imparatorlugun her tarafina yayilmislar ve
yerel halk iizerinde imparatorlugun otoritesini kurmay: basarmislardir.”’
Seyhlerden birgogu, bu hangdhlarda hatir1 sayilir bir niifiiz edinerek
gayretleriyle,  taraftarlarimi  devlet  gorevlilerinin  saldirilarindan
korumuslardir. Bazi 6nemli adamlarin hayir amaciyla hangah veya evkaf
yaptirmasi bunu kanitlamaktadir. Seyh Takiyiiddin Muhammed Dada
(6.700/1301-02) da bunlardan biridir. O, isfahan’da dogmus ve daha sonra
Yezd’e gocerek orada Bundarabad, Ser-i Ab-1 Nev, Iskidhar, izzabad,

8 Tarikh-i Shahi-i Qara Khita’iyan, ed. Muhammed Ibrahim Bastani Parizi, Tehran,
Shahinshahi 2535/1976-77, Nasireddin Miinsi, Simtii I-Ula, ed. Abbas ikbal, Tahran, AHS
1336-39/1958-61, 675.

% Nastreddin Miingi, Sim#i’I-Ula, 58.

87 Tarih-i Giizide, ed. Abdullah Hiiseyin Nevayi, Tahran, AHS 1336-39/1958-61, 675.

68 Bkz. J. Masson Smith, Jr., The History of Sarbadar Dynasty 1336-1381 A.D. and its
sources, The Hague and Paris, 1970.

8 Izzedin Mahmud b. Ali Kasani, (6. 735/1334-35), sufilerin ikameti icin hangdhlarin
yapilmasimi yeni ve sufilerin oviilmeye deger bir gelenegi (Resm-i mutad ez climle
miistehsenat-1 sufiyan) seklinde ifade etmektedir. (Misbahii’l-Hidaye, ed. Celaleddin
Humayi, Tahran, n.d., 153). Bu bilgilere gore hangdhlar 8/14. yiizyilda yeni bir gelenek
gibi goriinse de Islam’m ilk yillarinda hangahlar sufiler i¢in yapilmiyordu. Hangdhlar,
daimi ikamet edenler ve yolcular (ibid., 155) olmak iizere iki gruba hizmet veriyordu.
Kasani, hangdh gelenegini ve bunlarin ikamet 6zelliklerini tartisiyor (a.g.e., 155-60).
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Meybud, Bideh, Bercin, Akda ve Heftadar’da hangdhlar yapmustir.”® Onemli
iki 6rnek de Yezd’in ilk kadisi Seyyid Riikneddin Muhammed b.
Kivameddin b. Nizameddin (6. 732/1331-32) ve goriinlise bakilirsa
Resideddin Fazlullah’in kizkardesiyle evli olan oglu Semseddin Abdullah
Muhammed (6. 733/1332-33)’in yaptirdiklar1 on dort hangdh ve on bir
ribattir. Oncekilerden birkag1 genis komplekslerdi (kiilliye); digerleri ise
miistahkem garnizonlar olarak da kullanilan bir takim ribatlara dahildi ve
Yezd ¢olinden Kum ve Kasan’a kadar uzanityordu. Riikneddin’in biiylik
babasi, Yezd surlarinm disinda bir hangdh yapmust.”' Bu hangdhlar sadece
Ozel kisiler icin yapilmiyordu. Gazan Han ve onun idarecilerinden
Resideddin Fazlullah, ¢ok fazla sevap kazanmak icin hangdhlar yaptilar. ilk
hangdh Senb-i Gazan’da Tebriz varosunda, genis bir hangdh Hemedan
eyaletine bagli Buzincir’de bir digeri ise Bagdat’ta kuruldu. Resideddin,
Tebriz mahallelerinden birinde Rebb-i Residi Tiirbesi’nin yaninda bir
hangdh kurdu; ayrica Yezd’de bir hangdh, bu hangaha bagli bir cami ve
Pazar kurdu.”” Liderlerin hangdhlar kurup vakiflar yapmalari; onlari
onarmalar1 seyhlerin onlart bu hususta gorevlendirmesiyle alakali olmalidir.
Hangdh ve vakiflarin kayitlar1 Senb-i Gazan-1 Tebriz’de Gazan
hangdhlarinin seyhi Nizdmeddin Mahmud Erdebili’nin Diistiiru’l-kdtib adl
eserde mevcuttur.”

8/14. yiizyilda tarikatlarin halk iizerindeki niifizu siirekli olarak artiyor;
farkli yonetici gruplar1 tarafindan, sufi gseyhlerin lider olma wvasiflari
oviliiyordu. Bununla birlikte sufi seyhleri, baz1 kavim liderleri ve memurlara
manevi liderlik yapiyor; bazi deliller gostererek dogrudan dogruya devlet
tizerinde niifiz kuruyorlardi. Muhtemelen II. Han’in mizaci, onlara halk

0 Cafer b. Muhammed b. Hasan Caferi, Tarih-i Yezd, ed. irec Afsar, Tahran AHS 1338/1960,
112.

"I Bkz. J. Aubin, “Le patronage culturel en Iran sous les Ilkhans: une grande famille de
Yazd”,Le monde iranien et I'Islam, 111 (1971), 107- 18.

2 Resideddin, Seyh Safi’ye gonderilen bir mektupta ona kiigiik bir meblag (endek-i vech)
gonderildiginden ve bunun Gazan ve Residi bélgeleri arasinda paylastiriimasindan
bahsederek bu meblagin Erdebil kutsal mekaninda sufi toplantilarmin (sema) yapilacagi bir
yer yapiminda kullanildigimi anlatir. Olcaytu’nun iktidarinin baslangicinda Erdebil
yakinlarindaki Kalkvuran, Seyh Safi’nin yoresi, vakiflarinin ve torunlarinin bulundugu
yerdi. Inal Hatun, Gazan tarafindan Kalkvuran’in yarisiin kendisine verilmesi iizerine,
705/1305’te Seyh Safi ve torunlar1 adina Kalkvuran koylerinin birinde bir vakif kurdu.
Yaklagik on yil sonra 714/1315°te Olcaytu, kdyiin geri kalanim1 divani bolgesi olarak
belirledi ve Seyh Safi’nin vakfina dahil etti (Lambton, Continuity and Change in Medieval
Persia, 322- 23).

> Muhammed b. Hindusah Nahcivani, Diistiiru I-katib fi Ta yinii’I-meratib, ed. A.A. Alizade,
Moscow, ii (1976), 231- 33; Ayrica V. Minorsky, “A Mongol decree of 720/1320 to the
Family of Shaykh Zahid”, BSOAS, 1954, 515- 27.
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iizerinde etkili olma firsatin1 dogurmustur.”* Seyh Ahmed Curbani (6.
667/1269 veya 669/1270)’nin miiridi Ebd Muhammed Abdurrahim el-
Isferani (6. Muhtemelen 717/1317- 18), Raziyiiddin Ali Lala’nmn miiridligine
gegerek birkag tinlii din adamindan biri oldu. O, yoneticilerin ve liderlerin
kendilerini manevi yonden kontrol etmelerine yonelik mektuplar yazmistir.
Bu mektuplardan bir tanesini, 683/1284’te Irak’ta Vakiflar miifettisligi
gorevine baglayan, 694/1295’te Baycu’nun, 695/1295-96’da da Gazan
Han’in vezirligini yapan Cemaleddin Destcirddni’ye; bes tanesini
Geyhatu’nun Sahib-i Divam olan Sadreddin’e; ii¢ tanesini Isferani’nin
miiridligine baslayan Savaci’y1 kutlamak {izere ona; bir tanesini Resideddin
Fazlulllah’a, bir tanesini bir donem Resideddin ile birlikte vezirlik yapan
Taceddin’e ve iki tanesini de sultanlara- ki muhtemelen bu sultanlardan biri
Gazan Han digeri de Olcaytu’dur- yazmustir. Landhold, Isferani’nin
mektuplarini, meshur kisileri ve liderleri kontrol altina almak amaciyla
yazmadigimi ileri slirerek Mogol yonetiminin sufilerle uzlasarak devlet
giiciinii hakim kilmak istedigini belirtir. Isferani’ye gore drif veya mistikler
sultanin diinya hakimiyetini temin etmesinde goriinmeyen hakimiyet
kutuplaridir. O; ruh ve bedenin, iyi ve kotil ile iligkili oldugunu belirterek
hata yapilmamasi i¢in ruh-beden iligkisine dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu diisiincesini kuvvetlendirmek i¢in peygamberden alint1 yaparak:
“Halk, hiikiimdarmin dinini savunur.”(en-nas ala din-i miilukuhiim).
demistir. Isferani’nin yerine gecen Erdesiti de onun bu soziiniin dogrulugunu
fark etmis ve “Din ve hiikiimdarlik birbirine diiglimlenmistir.” diyerek onu
teyid etmistir.”” Gazali, Necmeddin-i Razi ve Eberkiihi’nin teorisine gok
benzeyen bu diisiince, muhtemelen Isferani’nin Velayet ve manevi miras
doktrinini esas alan yeni bir diislincedir. Bir sultana yazdig1 mektupta-ki bu
sultan Gazan Han olabilir- Isferani, adaletin lizumundan bahseder. Sultana,
hiikiimdarligin kendisine Tanr1 tarafindan verildigini (saltanat) hatirlatarak
sultanin Allah’in yeryiiziindeki golgesi oldugunu ve insanlar {izerinde baski
kurup halka gayr-1 hukuki muamele etmemesi gerektigini belirtir. Tanri;
halkin huzurunu, hayatin1 ve refahini saglamada hiikiimdar1 gorevli kilmistir.
Hikiimdar dirist olmali; halkina muamele ederken her zaman, Tanri
tarafindan peygamber aracilifiyla gonderilen emirleri ve yasaklar1 dikkate
almalidir. Sultan, Miisliimanlarin inancina zarar vermeden sorumlulugunu
yerine getirmelidir; ¢iinkii onun ihmalkarlig1 ve yetersizligi halk nezdinde,
onun hiikiimdarliga layik olup olmadiginin tartisiimasina neden olabilir. O,
devamla: “Bizim devrimizde, sultanlar Islam meseleleri ve diger meselelerin

™ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Deweese, op. cit., Orta Asya hakkinda.
5 Nur al-Din Isfara’ini, Le revelateurs des mysteres, Kashif al-asrar, Giris, 16- 17.
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cOziimiinde dinl kurallara uymayarak kargasaya neden oluyorlar,
Miisliimanlarin is yapmalarini ve dillerini kullanmalarin1 engelleyip iyi-koti
seyleri yasaklayarak onlart mutsuz ediyorlardi. Bu durum insanlar
ahlaksizliga ve giinah islemeye sevk ediyor ve ulemdnin insanlar aldatan,
hile yapan... ; kadilarin ise rigvet alan kisiler olarak kotii bir sohret
bulmalarma neden oluyordu.” der.”® Bu mektup gergekten Gazan Han’a
yazildiysa eger, Isferani’nin nasihatlarini igeriyor olabilir; ¢iinkii biz, Gazan
Han’in yonetim alanindaki reformlar1 ile ilgili gayretlerini biliyoruz.
Sufizmin Timur kontroliindeki Orta Asya’da ya da Osmanlilar kontroliindeki
Anadolu’da yayilma alaninin  sinirlandirilmasi, bunlarin  Tiirkmen
hanedanlari tarafindan biiyiik bir saygi gérmelerine ve Safevi diizeni ig¢inde
yayilarak Safevi Imparatorlugu’nu kurmalarina neden olmustur.”” Safevi
Imparatorlugu kuruldugu zaman bu ziimrenin o6nderi, Imparatorlugun
hiikiimdar1 oldu. Fakat burada sufizm etkili degildi; Isna Esari Siiligi resmi
mezhep oldu. Bir miiddet sonra bunlar giiglenince Safeviler de, Osmanlilar
ve Buhara monarsileri gibi bir biirokrasi takimi kurdu. Ulemd bu biirokraside
¢ok onemli bir rol oynadi. Ulemd arasinda, sufilerin devletin kurulusundaki
rolleri ve bagimsizliklar1 noktalarinda gerginlikler yasanmis; ulema, sufilere
yonelik kat1 hukuki kurallar gelistirmistir. Bunun sonucunda, sufilerin devlet
dairelerindeki niifizu azalmistir. Ayrica Sah, Safevilerin basina gegince,
diger gruplar siyasi hayatta yer bulamadi ve bu da Safevilerin iistiinligiinii
tartisilir hale getirdi. Bunlarin siyasi meselelere miidahaleleri biiyiik 6l¢iide
kisitlandi.”® Sah Abbas, Tiirkmen kavimlerinin giiciinii kirip askerd
kuvvetlerini tanzim ettikten sonra Safevi gruplarn kaybolarak artik militan
gruplar haline doniistiiler. II. Sah Abbas doneminde ulemd, sufi diislincesine
yonelik genel bir saldir1 hareketi baglatti. Buna ragmen II. Abbas, 6zel
hayatinda Safevili olmayan sufilere 6nem verdi.”” Bu saldirilar, Sii ekoliiniin
cok etkili oldugu Molla Muhammed Bekr-i Meclisi (1037/1627-
28/1111/1699-1700) doneminde yeniden basladi. Sufilere, Siinnilere,
filozoflara, Hiristiyan ve Yahudi cilekeslere yonelik hosgoriisiiz bu tutum,
halk arasina ayrilik tohumlar1 ekmis; sufilerin ve diger gruplarin devlet
iglerine karigsmalar1 Oonlenmistir. 18. ylizyilin sonlarinda sufilerin mevkileri

76 Seyyid Muzaffer Sadr, Seyh Aldii’d-devle Simnani, Tahran, 1334/1955, 36- 40.

"7 Bkz. H.R. Roemer, “The Safavid period” in Peter Jackson and the late Laurance Lockhart
(eds), The Cambridge history of Iran, V1, Timurid and Safavid Periods, 189-350. Ayrica
Aubin, “L’avenement des Safavides reconsidere”, (Etudes Safavide, III), Moyen Orient &
Ocean indien XVI-XIXes., V (1998), 1-130.

8 Nurbahsi Tarikati, Tahmasb’dan baski gorse de 18. yiizyila kadar etkisini siirdiirdii.
(DeWeese, op. cit., 62).

" Muhammed Tahir Vahid Kazvini, 4bbas-ndme, ed. Ibrahim Dihgan, Arak AHS 1329/1950,
256-321. Bu bilgiler i¢in Bay A.H. Morton’a minnetarim.
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degismeye baslamistir. Ozellikle Nimetullahi Tarikati’'nin  yeniden
canlanmasiyla birlikte sufiler, wulemd otoritesine meydan okumaya
basladilar.®® Sufiler ve wulemd arasindaki ihtilaf Kacarlar déneminde de
devam etti. Muhammed Sah’m iktidar1 doneminde, sufilerin sansi gegici
olarak yolunda gitmigtir. Nitekim Muhammed Sah’in yoneticilerinden bir
olan Hac1 Mirza Akasi, sufilere 6nem veriyordu.

Yukaridaki satirlarda sufilerin (tasavvuf) gelisimi hakkinda bilgi
verdim. Sufizm (tasavvuf), sosyal degerler lizerinde etkilidir, bu nedenle de
olduk¢a yaygindir. Bununla birlikte sufi fikirleri, seklen ve igerik
bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Oncelikle sufi hareketini sadece Islam
ile kilise arasindaki bir ayrim gibi gérmemek gerekir. Sufiligin devlet teorisi
ve modeli iizerindeki etkisi ile biiyiik giiclerin ortaya ¢ikmasindaki veya iist
diizey insanlara rehber olmasindaki rolii tartismasiz olarak kabul edilmelidir.
Sufinin ilk amaci1 veya vazifesi Tanrt1 hakkinda derin bir sekilde
disiindiirmeyi saglamak; ideal bir hiikiimdarin derin bir Tanr1 diislincesine
sahip olmadan veya davraniglarimi buna gore diizenlemeden basarili
olamayacagmi ona Ogretmektir.'  Sufizmin (tasavvuf) olaganiistii
ozelliklerinden biri de diger Latidiniaristlere (dinin diisiince olarak
Ozgiirliigli emrettigini savunan goriis) gore sufilerin daha ¢ok cile cekmeleri
ve daha dindar olmalaridir. Sufiler devletle isbirligi yaparak biiyiik
meseleleri ¢oziime kavusturmuslardir.

Diisliniirler, iilke smirlarinda kendi adlariyla bilingli ve faal gruplar
kurarak bunlar i¢in ikamet edecekleri yerler hazirlamislardir. Biiyiik bir
ihtimalle bu yiizden, sufi gruplarn fikirlerini yayarlarken siirekli olarak bir
lider beklentisi i¢cinde olmuslardir. Dolayisiyla bu liderler, nadiren de olsa
kendilerine bagli iiyeleri (propaganda amaciyla) siyasi bolgelere
gondermislerdir.

Sonug olarak, sufilerle ilgili gegici bir hipotez ileri siirdiim. Bu hipotezi
ileri stirerken bazi oSlgiilere bagl kaldim ve Selguklu déneminde sufilerin
halk vicdanindaki yerini agiklamaya calistim. Onlarin bu saygm roli,
[Thanlilar déneminde artmaya baslamustir; ¢iinkii devlet hayatindaki degisim
-0zellikle de Safeviler doneminde liderlerin Safevi hiikiimdar1 olmalari-
diger sufi gruplarma, kendilerini gelistirmeleri ve halk iizerinde beylik

8 Ayrntili bilgi i¢in bkz. H. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, University of
California Press, 1969, 37-38; Said Amir Erclimend, The Shadow of God and the Hidden
Imaam. Religion, Political Order and Societal Change in Shi’ite Iran from the Beginning to
1890, University of Chicago Press, 1984, 244,249,

81 Bkz. Fazlullah Ruzbihan, Mihman-ndme-yi Buhara, id. M. Sotoodeh, Tahran, AHS
1341/1962, 37.
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yapmalar1 firsatin1 vermistir. Kagarlar doneminde ulemd ve devletin dini
yonden degismesi, 6zel ulemd (sinifinin)nin ortaya ¢ikmasi, sufilerin halk
tizerindeki lider olma oOzelliklerini ortadan kaldirmis ve zamanla sufiler
yalnizlagmiglardir. Bunun bir sonucu olarak da sadece devlet nezdinde degil
kisi vicdaninda da sufi hakimiyeti sona ermistir.



