SISTEMCI EPISTEMOLOJ1

Albert WILSON* " Aras. Gor. Muhsin YILMAZ**

YENI BIR EPISTEMOLOJININ GEREKLILIGT

I¢inde yag;ad'lglmli cafin tecriibelers bilgiyi toplayis ve igleyis bi-
¢imlerimizin eskidigini gesitli orneklerle gﬁstei‘mi.ﬂir. Ama biz hala, bazm
epistemolojik varsaymm ve degerlerimizin keyfiligini gérmezden gelerek,
bilme yéntemlerimizi temel, degismez ve mutlak ~tipk: ikiyiiz yal 6nce
Oklidgt geometriye atfettifimiz mutlaklik gibi- olarak gérme egilimin-
deyiz. Oysa bilgideki bslinme ve uzmanlagma, bu bilgi birikiminin yeni
baz1 Babil kulelerine déniismesini 6nlemek icin, yasayisumz diizenle-
mede daha kapsamh ve biitiinciil bir yaklagin gerekliligini ortaya ¢i-
karmigtir. Insan iliﬁkiléri, kaynak kullanimi ve dagitimu, niifus, ekoloji
vb. alanlarda karsilasngumz krizlerin ¢ogu, bunlarn ¢bziimiiniin p()li-
" tika ve hukuk hiliminin 6tesinde aranmas: gerektigi bilincini hizla yay-
- ginlagtirmaktadir, Bu krizler yalnizca, koklerini tarihi dinsel inanglarda
- bulan aksiyolojik unsurlardan degil, fakat kéklerini ¢agdas bilimsel diin-
ya goriisiinde bulan epistemolojik unsurlardan da kaynaklanmaktadir.
. Engin diinyammn genis ovalari boyunca siiren gocebelik ¢ajglarmda gegerli
olan degerler —verimli ve iiretken olmak ve topragl gelistirmek— artik
- yogun niifusa sahip ve sonlu bir diinya i i¢in yanlis yonlendumelerdlr
Ineanin yasantisini, insandan bagimsiz ama insammn “nesnel” temsili -
olarak goren bir epistemoloji yalnizca aldaticr degil, fakat ayn1 zamanda
diinya ile etkilegim halindeki insanin kendine 6zgii giiciinii de gérmez-
likten gelmektedir. Diinya sistemi gibi karmagik sistemlere iligkin model
ve de kurgular (simulation) kavrayiglarimizda basarisizliklar oldugunu
gostermektedir. Karmagk sistemler, “birbirinden etkilenen sezgiler”le
(counterintuitively) davramirlar. Evrenin diizenegi yalnizca Uzayge-
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niivi'Diinya igin ¢alismaz. Theobald? krizlerimizin ¢oziimii igin gergek-
ligi algilayis bicimimizi degistirmemiz gerektigini onerecek keder ileri
gitmektedir. Tiim bu séylenenler dzet olarak, yeni deger sistemlerinin,
_yeni epistemolojilerin, yeni bir dunya g01u§unun tam da zamanl oldu-
gunu gostermektedir. ‘

Giintimiizdeki egemen bilgi anlayis1 bilim ile 6zdes bir bilgi anlay1-
sidir. Bu bilgi kuraminin kesin olarak tammlanabilir olusu, bunun ku-
satic1 ve guvenllu bir bilgi birikimi olugturmadaki bagaris: ile ilgili degil-
dir. Kabaca formiile edildiginde bu bilgi kuram: tiim zamanlarn en ba-
garili bilgi kuramidir. Ancak bagan esrikligine kapilms bu bilgi kura-
minin igleyisi iginde zihni karigtiric: baz isaretler goriilmeye baglanmgtir,
Tugla tugla 6zenle inga edilmis bu bilimsel bilgi yapis1 bugiin daha dik-
katli mimari tasarimlsr gereksinimini one cikaran ¢atlaklar gostermek-
tedir. Yeni aragtirma alanlari, bilimin mevcut zaman, uzay, bigim ve
0z gergevelerinin iizerine egilinmesi geregini ortaya koymaktadir. ESP

"(duyu dtesi algilar) ve Psi (parapsikoloji) olgulars, her ne kadar bunlar
bilimgel dogrulama ya da yanhglama siirecleri bakimindan ¢éziimlemek
giigliikler igeriyorsa da, yadsinamaz ve gormezlikten gelinemez. Uyus--
turucu ilaglann ortaya gikardigs boyutlar geleneksel “gergeklik” kavram-
larin1 zorlamakta ve ‘alg: kanallarimizin yeniden bellrlenmesml gerekh
Ikilmaktadur?. : '

Digér tiim epistemolojiler gibi bilim episterholojisi de neyi yapabi-
lecedi iizerine yogunlasmaktadir —oysa bu her zaman yapilmasi gerekenle
aym olmayabilir. Giintimiiz toplumunda iyi bilim adamlan (basarih
bilim adamlar) ¢oziilebilirlik olasithiklar: yiiksek problemler iizerine ¢a-
Ligan bilim adamlaridir. Bu strateji heniiz geng ve yéterince sinanmamis
bir epistemolgji igin kesinlikle uygun bir stratejidir. Oysa iyi kurulmus
bir epistemolojide anlambihifin, arastnmanm 6neminde degil de basa-
risinda aranmasi, bu aragtirmanin y6nelimini giderek artan bigimde sinir-
landirr, Bu sinithhk ise, evrende temel olandan ¢ok yiizeysel olan1 yan-
sitan bir bilgi siirecini bastacak gibi gbriinmektdir. Genel geger arag
olan “yapabilecegimizi yapmahyiz” buyrugu, kuramda dengesizlige ve
carpikhiga, pratikte ise israfa ve anlamsizhga yol a¢gmaktadir.

Bilimin, ¢ ‘nesnellik”e iliskin saplantisi, arka planda kalan anlamh-
liga iliskin iyimser yak1a§1mlar1 yanmda hem kuruntulu hem de b0§ bir
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goriintii vermektedir. “Nesnel hilgi”, insan yagantiayla baglayan, buna
. kendi iginde tutarh bir yap: kazandiran, sonra da bu insam bir 1arafa
birakan siire¢ sonunda ortaya gikan iiriinlere yapigtirloms bir etikettir.
Oznellikten armdmilmis bu bilgi insan zihni tarafindan almip depolan--
diktan sonra, diinyammn ve diinyamn insani yannn, planlayicilar tara-
findan hazirlanan diiien]emelere gore degistirilmesi amaciyla uygula-
maya konur. Insan1 da jgeren bir diinya sisteminin bilgisini edinmek igin
insam diinyadan aylrmaya calismanin nedeni cok ta aqk degildir.
Tam tersine, eylem ya da praxis i¢in gerek duyulan bilgi tiirii, iginde -
‘eylemin gerceklestirildigi sistemin biitiiniine 'dayanmahdr. Ornegin,
insant bir tedavi nesnesi olarak alan, fakat insanin kigisel 6zelliklerini
ihmal eden bir tedavi bilimi bdyle bir olguyu kendi alam diginda bir
“iman tedavisi” olarak g01ecekt1r Béyle bir bilim bu tir olaylar ya
reddedecek ya da “mucizevi” olarak nitelendirecektir. Insan gibi daha
karmagik alt sistemler tarafindan yaratilan tiim szellikleri de diglamadan
diinya sistemini aragtiran bir blhm i¢in hi¢hir sey mucizevi olmayahlhl

Bilimsel eplstemolo_]mm aragtirlmamig bir yan etkiei daha vardi.
Seyut bir insan anlayigina sahlpu bilim, Nobel sdiilii sahibi Alexis Car-
rel’m* deyisiyle “bilim insan i¢in, insanm kendisine ait olmadig -bir
diinya yaratt1”. Bu yalnizca nesnellik arayisi sonucunda degil, fakat ay-
rica dogas geregi “gordiigiinii sldiiren ve ancak &ldiirerek gorebilen” bi-
limsel epistemolojinin ~ analitik isleyisi sonucunda ortaya ¢ikmg bir
durumdu®. Bu analitik stirecin sopunda ortaya gikan atomistik olgular,
igsel ve digsal iligkilerin yogun oldugu biitiincil (holistic) sistemin ana-

lizine uygun degildir. Canli. ditoyanin analitik sirecle asla elde edile-
meyecek hilgisi yerine analitik siivecle dondurulmus 6li parcaciklarm .
bilgisinden olusmus bir yap olusturduk. Analiz, agiklama amach bir
silrectir, aglklama ise palgalarla 11g111d11 Bir agiklama, sistemi olugturan
‘dgelerin ve bunlarin nasil ga11§1:1gmm tapimlanmasidir. Anlam ise bir
iligkiler, 6zellikle de biitiin goz éniinde bulundurularak ulagilabilen bag-
lamsal iliskiler sorunudur. Bu agidan, analitik bilgi kuram gergevesinde
kuralmus bir uygarhkta anlam krizinin ortaya ¢ikmig olmasi gok sagir-
ticr olmamahdir, Ayrica diinya sistemine iligkin modellerimizin yalnizea
sistemin i¢ isleyisiyle, cok seyrek clarak sistem ulunleuyle ilgili gbriin-
memesi de sagirtmamahdir, Gergekten, nedir iiriin? Diinya sisteminin
“kendi yasayist agismndan, zekanin da kendi biitiinsel baglam1 agsindan
islevi nedir? Bu tiir sorular hilim tarafindan “hilime aykln (unscien-

4. Alexis Carrell, Man The Unknown, (Néw York: Harper and Bfos.’_ Publishers, 1935). -
5. C.S. Lewis, The Abolition of Man, (New York: The Macmillan Co., 1944).
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tific)” olarak adlandirlacak ve belki de, kendi epistemolojisi i¢inde ele
‘almamazhgndan dolayr hakl olarak es gegilecektir. Fakat 6te yandan
bﬁ tiir sorular, insamip tiim arastirmalar igin asil yonlendirici gii¢
clarak ortada durmaktadu. '

Yeni epistemolojiler gerekliliginin. en 6nemnli nedenlerinden biri,
insamn her tiirden yagéntlsml anlamlandirma ve gecerli kilma becerisine
duyulan gereksinimdir Meveut bilim epistemelojisi siivekli, evrensel ve
yinelenebilir clan yagantllal icir. gerekliligini kabul ettirmistir. Fakat
bununla birlikte, yine aym epistemoloji, yagantimin siireksiz, nadiren
oldugu ya da yinelemenin miimkiin clmadig: (ceteris paribus) durumlar-
da giicliiklerle ve hatta iginden qlalmaz kérdiigiimlerle kars: karsiya
kalmaktadir. Bu da bilimsel bilginin niteligini bilgi kénusu olan alana
bagimh kilmaktadir. Bilimsel epistemolojinin en guvenlhl h11g1s1 olay-
larin karmagikhik diizeyi ve degl§kenle11n bollugu sayesinde yinelene-
bilirligin korunabildigi fizik, astronomi gibi disiplinlerde toplanmak-
tadir. Genel olarak séylendiginde  bu karmagikhk, bilimsel olarak ince-
lenemeyen tekil durumlarm en anlamh mesajlart tagryabidigi hayli kar-
magik davrams bilimlerindeki karmagsiklik diizeyine ulasmasa bile, sis-
tem karmagikhg arttikga bilginin niteligi diismektedir. Ciinkii diizenli-
ligin ve evrenselliin, kozmosun ve alt sistemlerin yapisin1 ve dinamikleri-
ni agiklamak igin yeterli olmadigi agiktir. Bu e‘pistemolojinin't'ek ve is-
tisnai —ki o bile bilimsel epistemolojinin kati anlayisinin otecmdedyr—
“6nemi sahip oldugu anlamhlik diizeyidir.

Orneklemlerin kiigiik oldugu, yinelemenin miimkiin olmadig ya
da tekil olaylarin sistem parametrelerine sigmadifn duramlarda bile bize
dogrulama ve yanlislama olanagim saglayacak epistemolojilerin gerek-
liligi, mutlaka herseyi kusatan tek bir eplstemol()]l olacag anlamina gel-
mez. Sozii edilen epistemolojiden hem- duyusal hem duyu btesi -yasan-

 plan aym olgiide kapsayacak; hem mistik hem deneysel yasantilar:

aym miikemmellikte anlamlandiracak; hem belirlenimei hem de kurale:

(normative) sistemleri yine aym miikemmellikle onaylayacak tek bir

bilgi kurami beklememéliyiz. Bir tek ayakkabiy: biitin ayaklara uy-

durmaya ugragmak ve ayagin niteligini ayakkabimin ona uygunluguyla -
lgmek yerine yasanii konusu olar. her bir sistem tiiriine uygun bilgiyi

" toplama, sinama ve anlamlandlrma amaciyla elegtuel yontemler gelis-

tirmek igin ugrasmaliyiz.

Genel sistemler teorisinin en énemli kaygilarindan biri de, bilgi bir-
ligini saglayacak yontem ve gergevelerle ilgilidir: a) her yasant: tiiriine
uygun bilgi kuramlan gelistirilmedikge; b) her yasant: tiiriinii aciklamak
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- igin model ve hlpotezlem: kurulmasina izin verecek, dennllk ve genislik
balamindan yeterli bir gergeve —uzay, zaman, nedensellik vb.— kurul-
madikea bilgi birligini saglamak miimkiin deglldlr Sistemler felsefesinin

yondayanaklarmdan b1r1 ditnyanin bir biitiin olarak kavranabilir bir
blqlmde diizenlenmis oldugudur®. Diinya bir biitiin olarak igliyor gériin-
mesine kargin bizim onun hakkindaki en mikemmel resimlerimiz bile -

. pargalardan olugmus resimlerdir. Eger diinya bir biitiin ise, en azindan

baz: karmasik, cok-katmanh (multilevel) resimleri de miimkiin olmali-

~ dir. Boyle gok-katmanh yapilarn diizenlenmesi, alt ‘sistemlerin daha
bityiik sistemlerle birlikte diizenlemesini caglayacak bir metodelojinin
varhgiza baghdir. Her ne kadar analitik yontemle bir sistemin alt sis-
temlere indirgenmesi problemi tiimdengelim gibi indirgemeci yaklagim-""

“larla ele alininis ve tek-katmanl (singlelevel) sistemler, timevarim yada
istatistiksel iglemler-aracihgiyla tartiglmgsa da, tabandan tavapa dikey
diizenlenisler i¢in gelistirilmis uygun teknikler yoktur. Iste 'bu hoglugu
doldurmak yeni epistemoloji.nih isi olacaktir. '

Yeni epistemolojinin diger bir gerekliligi de genel sistemler teorisinin

bir baska kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu kaygt da fiziksel, biyo-
“lojik, sosyal, ekolojik ve yapay. sistemleri yonlendirecek temel ilke ve
meta ilkeleri kurma ve simama gorevidir, Bu gorev, Yunanhlarm her
gercek iicgen igin gecrli 37447 = 5% ve 5°+12% = 132 ifadeleri yerine
a’+b2=c? meta ifadesini koyduklarmda atmig olduklar1 daha basit
. diizeydeki epistemolojik adim sle benzerlik gostermektedir. Fakat bu
yapilmadan 6nce, timdengelimi kamitlamay: gegerli kilma siirecinin ta-
mamlanmas: ve sahip olduklan epistemclojiye dahil edilmesi gerekiyor-
du. Bugiiniin genel sistemler kurameilar: da sistem davramslariyla ilgili
meta ifadeleri dogrulama ve yanhglama igin uygun araglar gelistirmede
benzer bir epistemolojik gorev ile kars: kargiyadirlar. Ornegin dilbilmsel
evrim ile biyolojik evrim arasinda; organizmalarin geligimi ile uygarhk
iiritnlerinin geligimi arasinda benzerlikler; kentlerde niifus ile simflar
arasinda Zipf iligkileri’ ya da el yazilarinda sbzciiklerin siklhig ile dizilig-
leri arasinda ve diger birgok sistemde de benzer dizilis-siklik iligkileri
vardir. Aym bigimde metrik katilarin dis yiizeyleri ile i¢ hacimleri ara-
sindaki iliskiye benzer bigimde kuruluslarm i¢ ve dis dgelerinin hacim
- ve biryiikliiklerine iliskin 2 /3 gii¢ yasas vardi®. Bu gibi durumlarda

.7 Ervin Laszlo, “Systems Philosophy,” Main Currents in Modern Thought, 28 (1971), ss. . 55~60.
. G.K. Zipf, Human Behavior, (New York: Hafner Publlshmg Co., 1965).

. Anatol Rappoport, “Thé Search for Simplicity,” The Relevance of General Systems Theory, -
E. Laszlo, ed., (New York: Braziller, 1972).
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hangl tiirden “a2+b2—c2” ])er2e11 meta ifadelendirmeler yapilabilir ve
boyle ifadelerin geqelhllgl ne kadar gostenlel)lhr ? Diger bir deyigle, genel
sistemler teor151 var midir ? :

Sistemler ii¢ dinamik modelden biri ya da daha fazlast iginde ig-
lerlik gosteritler. Bu ii¢ dinamik model belirlenimei, kurale (telie, nor-
mative) ve olasiler (probabilistic) modellerdir. Gegmiste, bu i iig iligki bi-
¢iminden yalnizea hangisinin diinya sistemini yonlendirdigini tartigmak

> adettendi. Oysa bugiin her iigiiniin de birlikte var oldugunu kabul et-
" meyi ve ayrica herhangi jkisini diger iigiinciiye indirgemeye galismay:
terketmeyi daha yararh buluyoruz. Ancak yine de entellektiiel toplulu-
“gun baz sektérleri hala bir modeli kendi amaglar agisindan tek model
olarak kabul etmeyi siirdiirmektedirler. Makrofizikgiler belirlenimei mo-
delin kendi sistemlerine uygulanabilecek tek model oldugunu; mikrofi-
zikgiler olasiler modelin, sosyal bilimciler de kuraler modelin tek model
- oldugunu kabul eder goriinmektedirler. Bu da biyologlarm konu alan-
larm s6z konusu ii¢ modelin birbirine gectigi ara diizeylere yerlestir-
. mektir. Biyologlar tek bir model secerlerse eger (¢ogunun yaptig: gibi),
ya indergemeciligin ya da dirimselciligin bosluguna diiseceklerdir. Eger
- tekgilige karst bir segim yaparlarsa modeller aras1 olmamin epistemolo-
jik problemleriyle- kargilagacaklardir. . Genel bir ifadeyle bu modeller
baz1 birincil nitelikler aracihigiyla ‘belirlenebilirler: Belirlenimei sistemler -
kapahdir, nedenseldir, tersine ¢evrilebilir, 6nde)}ﬂenebilil ve girdilerini
isleyis halindeyken ahrlar. Kurale: sistemler agik iugludurlar, amagsal-

- durlar, tersine -gevrilemezler, tahmin edilebilirler ve girdilerini cegitli

kontrol (degerlendirme) asamalarinda alinlar. Olasil sistemler kismen acik
- uglu, bazen nederisel, tersine gevrilemez, sndeyilénemezler - ve girdilerini

kendileri yaratular. (Ote yandan olasilea sistemlerin alt . sistemleri
. (ensembles) kapali, tersine gevrilemez ve tahmin edilebilirdirler. Genel
- sistemler kuram tiim sistem tiirleriyle ilgili oldvigundan, bu modellerin
dogalar ve ara (gecis) hélgeleri (ya da birbirlerine 1nd1rgeneb111111k1e11)
bu kuram igin temel bir gorev olusturmaktadir.

ilk olarak blhmm zaman. goriisii ile ilgili giigliikleri ele alahm. Ku-
“raler sistemlerin amagsal yonlerini —gelecegin simdiyi etkilemesi—, belir-
lenimei sistemlerdeki nedensellik ilkesiyle uyum iginde gelistirilmemis
_ olan tarihsel zaman kavramma uymuyor diye ihmal etmenin ¢ikar yol -
olmadif ortadadir. Biyoloji ve sosyal bilimler gok simirh bir zaman kav- .
ram gergevesinde kendi modellerini kurmak zorundaydilar. Bu tiir giic-
" liiklerin, tipki “indirgemeclik-dirimselcilik” kargithgindaki ¢gtkmaz gibi,
daha kapsayier bir zaman gériigii tarafindan ¢bziimlenebilecegi iddialar
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" da ileri siiriilemez. Fakat, eger her tiirden insan yasantisim kugatacak
- ve bunlardan yararlanacak yeni epistemolojiler gelistirilecekse, 0 zaman
-~ genel sistemler kuramimin belirli bilim kavrayiglarmdaki “mutlake

yaplla§tlrma1ar 1 —zaman gibi—~ ferketmeel gerekecektn'

Ikinci olarak ta deger ve deger sistemleri sorununu ele alahm Kural-
a sistemler, agik uglu oluslanyla bir dizi gelecek imgeleri arasindan ya-
pilacal segimler dogrultusunda yonlendirilebilir sistemlerdir. Segimlex

" zaten degerlerin ve deger sistemlerinin uygulamasim kendi iginde barn-

divan karar algoritmleri ile smulandimlmistir. Bilim, degerden armk
olusuyla gururlanmaktadir. Bu durum (gururlanmasimin disinda) onun
kuraler sistemlerle bag etmedeki yetersizliginin bir ifadesidir. Fakat bu

durum, gordigimiiz gibi, epistemolojik nesnellik degerinden oldugu .

kadar, bilimin kendi zaman kavramimin smuhibklarndan da kaynak-
lanmaktadir. Bilimin degerleri ve deger sistemlerini incelemeyi disarida
bnakma51 politik kurumlarin tutumlarn sonucunda ortaya gikan hasta-
hidarla birlegince hilgi diinyamizda ciddi bosluklar yaratmstr.

Kurale: yada normatif sistemlerle ilgili problem ise ama¢ konusunun
kendisidir. Amachihgm 6zellikleri —belirli bir amaca ya da sona ulagacak
davranig- yeterince aragtirlmamgti. Ornegin bir sistem iginde bir amacin
ilk kez ortaya qiktigr karmagiklik diizeyini (ya da amacin bir sistem
.iginde zaten var oldugunu ama baglamsal bir iliskiye dayali olup clma-

digim) bilmiyoruz. Keza amaghlik ve bilinglilik ya da amaghlik ve yagam

~ arasindaki iliskileri de. Belki de amacghlik bilinglilikten daha alt diizey-
. deki yasam diizeylerinin zorunlu bir gesidir. Ya da zamana vé diger
sistem palamenelenne dayali degisik sistem diizeylerinde deg1§1k bi-
¢imlerde her ii¢ bge de bir arada hulunmaktadu

Bilgi ve degeéxr kkenli krlzlenmlz;-nesnelhk tuzagi; yin_eleﬁebil_ir ve‘ :

evrensel olanlar igin olusturulmus epistemolojinin scrumlulugunu al-
madig1 yaganti alanlarimin anlamsiz bulunmas: ya da rededilmesi; kendi

kendini yonlendiren basarlarin anlamlhib; anlamin kurutulmasiyla so- -

nuglanan biitiinciil ve baglamsal yaklasgimlarm yeklugu; degerler, deger
sistemleri ve amaghhk yénleriyle birlikte normatif sistemlerin digarida

\

brrakilmasi; genel sistemler kuraminin 6nermeleri i¢in dogrulama ya da -

yanhglania yollarmin bulunmas: gerekliligi; uzay, zaman, yapa vb. kav-

‘ramsal cergeveleri birlestirme ve béylece bilgi birligini saglayacak sen- -

tez tekniklerinin gerekliligi ~igte tiim bunlar, tek tek ya da toplu ola-
rak, yeni epistemolojilerin ve gergevelerin gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Bu gereklilik klasik bir epistemoloji kavramimn siirlarma genis-

f
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letecektu‘ Eplslemolojlk kaygl yalmzca bilginin ve bilme yollarlmn ne ol-
dugu sorulartyla sinrh kalmayacaktir, Yeni eplstemolo]l biitiin “bilgi sis-
temini”, yani bilginin toplanmasi, arlagtirilmasi, duzenlenmeSI smanma- .
s1, yorumau, degerlendirilmesi kayda gegirilmesi ve yagantinin aktarlmasi
gibi siireclerin tiimii goz oniinde bulundulacaktir, Yeni epistemoloji, bilgi

¢ekirdekeiginin, gelisiminin, dogasml ve bu gekirdekgifin gelisme siireci

~ iginde yararlanacag tiim déniitleri hesaba katmalidir. Bu kuram aymca
arastirma sistemlerinin yapisim da tartismalidir. Bu bajglamda genel sis- -
temler kuramy, yeni bilgi kuramlari ya da gergeveleri icin baz temel gerek-
lilikler getirmekle kalmiyor, aym1 zamanda bu gereklilikleri yerine getir- -
mek i¢in bazi katkilar da getirmektedir. Genel sistemler yaklasim: bilgi
sistemini arastirma yolunda en uygun kavramsal noktay1 yakalamus gibi
goriinmektedir. Ana hatlar kisaca verilen bu epistemolojik gereklilik-
leri gergeklestirmek igin yeterli tek kuram genel sistemler kuram: gibi
kapsamh, agik uglu, fakat elestirel de olan bir kuramdir. Genel sistemler
kurammln on, kabullen ve amaclar, bquok ya§an1:1 dlan1 i lqm uygurn, epls-'
kolay1a§t1rmaktad1r Bu eplstem010]1k gorevlerle genel SIStemler kura-
mnmn amaclars arasindaki yakin benzerlik, bilgi sisteminin sistem-yb-
nelimli aragtirmasi igin “sistemler epistemolojisi” teriminin, tiiretilmesini
uygun kilmaktadn’. Gelecek bolumde terimi bu anlamlyla kullanacaélm.

EPISTEMOLOJILERIN TANIMLANMASI

Bﬂgl sistemi toplumlarla genetlk kodun insan yagamlyla 111§k1s1ne '
benzer bir iliski icindedir. Kuramlar genotipler, teknolojiler ise fenotip-
lerdir. Deglglkhkler genotiplerde olusur, fenotiplerde smanirlar, Bu an-
lamda yeni bir epistemolojinin gerekliligi, bilgi sisteminin geneuk kodunu
degistiren bir genotip degigikliginin gereklilifinden daha az bir sey degil-
dir. Genotip degisiklikleri ise gerek biyolojide gerekse epistemolojide,
en iist. diizeydeki direnglerle kargilagma demektir. Tki sistem arasindaki
benzerlikler hem biogenetik¢iler hem de sistem felsefecilerinin ortak
“kod degistirme” ¢abalar, amaglarmi ve sonuclarm incelemede kars:-
hkh olarak blrblrlermden yararlanmalan igin bir olanaktir.

| Eplstemolo]lmn smtemcﬂ dogasml daha agik kilmak igin ikinci bir
analojiye daha bakabiliriz. Bir bilgi kuraminin temel 8geleri, deneyimde -
bulunan bir insanlar toplulugu, bir dizi yasantilar kiimesi ve yaganilan

9. Cf, Ervin Laszlo, Introducuon to Systems Philosophy, bdl. 11, (New York: Harper Torchbooks,
1973), , ,
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. geylerin ya da yagantllann blr araya getirilmesi- siirecidir. Yagantilanin
- kaynagini, yaymlarmm birgok ahe: ya da yasant: szhibi tarafindan dii-
zenlenebildigi, baz1 yaymnlarinmin ise diizensiz araliklarla yalmzca birkag
ahcrya ulagtif bir verici istasyonuna benzetebiliriz. Bu metaforda cegithi -
bedensel ya da diger duyular iletigim kanal, yasanilan, yasantilar da
alman mesajlardir. (Su da vurgulanmah ki, biz burada vérfcilerle.deéil,‘
yalmzca mesajlarla ilgileniyoruz. Vericilerin “gergek dogas1”, yani “ger-
~ ¢eklik”in dogas:1 bir epistemoloji sorunu degil, simdiki tartigmayla ilgisi
olmayan ontolojinin bir sorunudur.) Bilgi, yasayan insanlar toplulugu-

nun, yagantilarindan segilmis altkiimelerin resimleri iizerine kurduklar
- diizenlemelerdir. Bir bilgi kurami, bilginin, toplanmasi, ifadelendirilmesi,

arilagtirilmas:, diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve insan . yasantilarina

‘uygulanabilimesi igin ilgili topluluk tarafindan konulan hem zorunlu

hem de uzlasimsal (adopted) kurallardan olugur. Burada kullamlan top-

luluk terimi, yasanti ve yasant1 bigimlerini en azindan bir boliimiiyle

paylasan insanlar1 ifade etmektgdlr Bu terim- ayrica, toplulugun her

bir iiyesinin, yasantilarn hakkindaki kodlanmig ifadeleri birbirlerine

iletmelerini saglayan kod. kitapgifindan birer tane sahip olduklari an-
" lamina da gelmektedir. Zorunly kurallar, yasayig bigimlerinde ve yasan-

tilanm bilince getirilmelerinde, yani metaforumuzdaki temel frekanslar
‘ile kanallardan, dalga dizilerinin gegislerini ve ahcilarin duyarhhklarima
smirlayan simrhhklardir. Uzlasimsal kurallar da, yagantilarm islenebil-
mesi igin yasanti sahiplerinin {izerlerinde anlasmaya vardiklar: uzlagmm-
lanidir. Dolayisryla farkh epistemolojiler dogrulama, anlamlandirma gibi
* sirecler de kismen de olsa farklihk gosterebilirler. Bu kurallar nesnellik,
tutarhilik, incelik gibi belirli epzstemolojlk degerlere atfedilen goreli vur-
gulala baghdu

Epistemo_lojiler ayrica “hacimleri” bakimindan da ii¢ ayr: beyutta
incelenebilirler. Bunlar yasanti boyutu, model (yada yam) boyutu ve
kiiltiirel boyuttur. Yagsant1 boyutu, kiginin yasantilarim algiladig kanal-
larin sayr ve ozellikleriyle, kanallardan gelen sinyallerin yogunlugu,
gecis sikiigi, siiresi ve siirekliligi ve bu sinyallerin, dogas: ile ilgiliair. Ya-
sant1 boyutunun ozellikleri genel, sabit ve kuram yoneten zorunlu ku-
rallarla uygunluk igindedir. Ancak teleskop, termogiicleri (thermocoup-
les) ve yasami uzatan olanaklar (spark chambers) gibi duyular: zengin-
lestiriei araclarn, gelisimi ile medltasyon disiplinleri, uyusturucu ilaglar

“ve biyoloji alanindaki gelismeler gibi bilinci geh§t1r101 teknikler sayesin-
de, algilanabilir ditnyanin deney konusu- olabilecek yasant1 boyutunun
hacmi gemgletlleblhr
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Model boyutunun da yine kendi. icinde, képsamhhk, ‘kesinlik ve
sadelik gibi temel epistemolojik degerlere uygun ii¢ alt boyutu vardir.
~ Bir modelin kaps‘amhhgl, bir modelin, kuramin ya da agklamanin epis-

temolojik yararhhgmmn 6lgiisii ile ilgilidir'®. Modelin' kusatti1 yasanti
alam ne kadar genigse o kadar kesinlikte yagantiy1 resmeder ve ne kadar
" ekonomik ya da sade ise degeri de o kadar yiiksektir. Ancak yine de bu-
ii¢ deger arasinda baz degisimler (trade-off) olmaktadir. Stk sik kesin-
lik sadelik ngruna, goriig alam (kapsamhbk) da kesinligin zayiflamas:
pahasma tercih edilmektedir. ‘ »
Kiiltiirel ya da sosyal boyut olan iigiincii boyﬁt ise bir epistemoloji-
nin sosyal alanda kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Bunun alt boyutlan da,
“bu kuramin kiiltiirel kurulusunun ne kadar zaman aldigi, bunu kabul
edip onaylayan insanlarin sayis1 ve yararhlik gibi belirli kiiltiirel deger-
leri karsilamadaki bagarilarindan olusur. (Baganlar ayrléa model boyu-
tundaki kapsamlhigm da islevidir.) ‘ '

Bu belirlemelerden de gordiigiimiiz gibi, hem model hem de kiiltiir
alaninda degerlerle ilgili geler var. Dolayisiyla bilgi sistemi, kismen bu
deéerleri yaratan tercihleri de igeren normatif bir sistemdir. Bilgi niive-
sinin gekli, yasant: alamimizi smulayan, tereddiitsiizce benimsenmis
araglan belirleme yolu olarak bize “deger kargasas™ stratejisini kazan-
diran bu defgerlerin biraktigy etkilere gore olugur. Aym ‘epistemolojiler
 yalmzca ayrn yasanti alanlarma yonelmekle kalmazlar, fakat model ve
kiiltiir boyutlarinda da farkli degerler igerirler. Ornegin bilim epistemo-
lojisi ile Yunanhlarn “doxa”, bizim ise sagduyu dedigimiz epistemolo-
jiler ashnda aym yasant1 alaniyla, yani fiziksel duyular ile ilgilidirler.
(Ancak bilim, duyusal-yagant: alamimn araclarla zenginlegtirilmig bi-
¢imiyle daha siki iligki igindedir.) Bu iki epistemoloji model boyutunda,
bilimin kesinlige daha gok nem vermesi ve basitlik ile daha az ilgilen-
mesiyle aynhrlar. Kiiltiir boyutundét ise bilimin, l)ag;anya, doxamn: ise
yogunluga énem vermesiyle ayrlirlar. Yalmzca bilimde ve matematik
gibi baz1 axiomatik displinlerde yiiksel derecede formalize edilmis dog-
rulama siivecleri vardir. Doxanin dogrulama blgiitii ise “iglerlik”,
yani zaman siirecinde gelenck i¢inde dogrulama ya da kuramm genisligi
yoluyla dogrulama bigimindedir. Cesitli “okiilt” disiplinlerin epistemoloji-
leri de genellikle baz kisi ya da metinlerin otoritesi aracihifiyla dogrula-
mr. Ancak bilimde de bir parga otorite aracihfiyla dogrulamanmn ol-
dugu da bu arada belirtilmeli. Bilimdeki otorite, olgu dogrulama diize- '
yinde degil de, metodolojinin yasak ve emirleri diizeyinde igler. ('jrneg'rinl

'10. ‘Mario Bunge, Sciensific Research, cilt: 1, s. 51, (New York: Springer Verlag, 1967).
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Velikovski Durumu(*) (Velikovsky Affair)! olarak adlandirilan duramda
Velikovski’'nin olgulart bilimce kabul. edilemez bir metodoloji ile elde
edildiginden bilime ters ama dogrudurlar.

Mistik ya da dingel yasantilarmo formal bir epistemolojileri ya da
dogrulama siirecleri yoktur, Bu yasantilar dogas: geregi kigiseldirler ve
fletilemezdirler. Bu tiir yagantilar, bilim ve dogada oldugu gibi, genel
iletilebilirlik paydasinda birlegen epsitemolojilerin zorunlu kurallar: olan-
genel gecerlik ve yinelenebilirlik siizgeclerinden gecirilemezler. Bu yasant1’
alanlarindaki dogrulama temeli, baz otoritelerin bulunmadif durumlar-
da; bir “icsel-kabul (inner-recognition)”diir. Bir “kiritik-nokta (gut-
level)” olan igsel-kabul, bilme eyleminin gergekle§t1g1 andir —yani: bir
tiir neyin dogru oldugunun kulaga yankilanmasidir. Bu an formal epis-
temolojilerin kurulmas: ve test edilmesinde bize yon veren olgiitlerin te-
melini olusturur. Bu an plagmatlk dlgiitleri agan ve gegerlilik 6nerme-
~lerinde hep bir zaman araligm ¢agristiran en son mahkeme ya da en

yiiksek makamdir. Ancak bu arada igsel-kabuli, Inglhzce’de sezgi
(intuition) terimi ile ifade edilen “onsezi (hunches)”, “hisler (feelings)”
ve diger gestaltgi algilardan ayrrmak gerekir. Igsel kabul ve gestalt(;l‘
duyu algilar: farkl sezgi diizeylerine aittirler. Bu diizeyler de yine yeni
‘epistemolojiler igin énemli bir ¢ahgma alam olugturmaktadir.

. Doxada bagar1 yoneliminin, gelenegin, otorite olmasina yol agrtigm
soyledik. Bu, tiim epistemolojilerde bulunan evrimsel bir egilimdir ve
belki de kiiltiir boyutunun, temel dinamigidir. Fakat otorite hangi dii--
zeydeé olursa olsun, bir kez kuruldu mu, pragmatik simama ya da
igsel-tammaya yapilan bagvuru sikhgm azaltir. Bilgi sistemindeki bu
onemli doniit halkalan gecmigin, parlak baganlan altinda kérelmeye bas-

* (C.N): Immanuel Velikovsky 1950°de yaymmladin Worlds in Collision kltabmda, astro-
nomi ve astro]opde bityiik olciide kabul gormiig tezler ileri siirmiigtiir. Velikovsky kitabinda,
" diinyaam dzellikle sonradan Veniis olarak adlandmlan biiyiik bir kuyrukluyildiz-ve sonra da
Mars gibi uzay cisimleriyle ¢arpigmasimn sonucu olarak biiyiik degisimler gegirdigini gdster-
meye calgmgtie. Velikovsky bu tezini, gercek olaylara dayandikiarim one siirdiifii mitlere
iligkin gahsmalariyla temellendirmigtir. Diinya iizerindeki birgok kiiltiiriin mitolojilerini kargi-
lagtirmug ve bu tiir degigimlerin mitolojiler tarafindan egzamank olarak dykiilendigini tne siir-
miigtiir, Sonug olarak, o zamana kadar kabul edilenden tamamen farkh bir giineg sistemi goriisii -
énermig ve bu.gahgmalarindan, 6rne§iﬁ gezegenler arasi uzayda giiclii elektromanyetik alan-
larm bulundugu, giinegin bityiik bir enerji yiikii tagidigi, Veniis’iin 1ssinmn jnamlandan daha
yiiksek oldugu ve Jiipiter’in radvo dalgalan yaydigi gibi sonradan dogrulanmig olan sonuglar
gikarmgtir. (Bkz. Harold I. Brown, Perceptlon, Theory and Commltment, Precedent Publishing -
Inc., Phoenix ‘Edition 1979, U.S.A.).

11. Alfred de Grazia, ed,, The Velikovsky Affair, (Hyde Park: Uﬁiversity Books, 1966).
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lar. Bir epis:cemoldji, meshur “eger isleyen bir sey bulursan ona sadik
kal” veciz soziiyle yonetilmek i¢in kurulacak bir sistem olamaz. Canli -
ve etkili epistemolojilerde ortodoxluklara yer yoktur; bunlar peuyodlk ,
. olarak gbzden gegirilmeli ve her diizeyde yenilenmelidir.

BIR SiSTEMLER EPISTEMOLOJISI ICIN Y'AKLA“‘sIMLAR

“Genetik §e11t”m szsel dzelliklerini i 1qeren ve bunun tesinde uygun -
bir “kiiltiirel gerit” kazandiracak olan bir bilgi sistemi inga  etmemize
olanak verecek birlestirici bir metaepistemolojinin gerekli kosullarim
olusturmaya nereden bagslayabiliriz? Neredeyse gozle goriillemeyecek
derecede koklesmis epistemolojik diisiince ve davrams kaliplarm degis-
tirmek kolay ‘degildir. Bu kaliplarn évrimi yavag, zahmetli, degisimi ya-
ratacak deneysel déniitler igin kugaklara ihtiya¢ olan bir suregtlr Boyle
bir metadevrim (metalevolutlon) herkesin yasammnda yikiex etkiler ya-
pacaktir. Agiktir ki bu, bir diisiince okulu ya da akimmn isi degildir.
Bu ancak birgek diigiince ve yaklagimin entegrasyonu ile olacak bir istir.
Bu siiregte dort asama vardir: 1. Bir sistemler epistemolojisinin gerek-
hhgme iligkin bilincin geligmesi. 2. Bilgi sisteminin temel parametre-
sinin ortaya ¢rkanlmas: i igin meveut ep1stem010]1 ve kuramlarmn elestirisi.

3. Belirlenen bu parametreden, bilgi sistemi gergevesinde islev ‘gorecek -

alt sistemlerin morfolojisini gikarmak igin yararlanmak. 4. Uygun alt -
sistemleri degerlendirmek ve segmek ve giderek bunlam bir sistemler
epistemolojisi i¢inde birlestirmek. Bu makalenin ilk bsliimii, yukarndaki
dort agamadan ilk asamaya uygulanabllecek bazi du§uncele11 ele almigtrr.
‘Ikinci béliim, ikinci agamadaki epistemolojilere birka¢ bakis agis1 ortaya
koymustur, Ugiingii ve dérdiincii asamalar ikinci asamamn tamamlan-
~masina bagh oldugundan su durumda daha ileri gidemeyiz. Dolayisiyla
makalenin geri kalan béliimiinde, degisik asamalarda yardimer arag \
(Hllfsmlttel) clarak yararh olabllecek baz1  epistemolojik goru§lenn_
tartigmas: yapilacaktr.

Tutum sorunlar bir sistemler epistemolojisinin, ﬁngereklilikleri ara-
smdadir, Onemli bir tutum problemi. agik uclulugun ve elegtirelligin
etkili bir sentezine nasil ulagilacagidir. Agik ugluluga sik sik, onca zaman
ve emek harcanmis galigmalar1 gegersiz- Ilacak ogeler sokabilgcegi kus-
kusuyla elestiriler yoneltllmektedu' Bu ele§tneye kars: olarak agik ug-
luluk tarafindan, gostenlen tepki, elestirinin, yemhkg:l yakla§1mlar1 da
degerlendlren bir ‘arag olarak kullamlmas: yerine, bunlan timden disa-
nda blrakan bir duvar olarak kullanildig: bi¢iminde 01taya gikmaktadir,
Oysa yerini bulan bir elestiri, nerede bulundugumuz ve ne yaptigimz -
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bi]iﬁ,ci iizerine temellenir ve bu bilinglilik de aQIklu(;llilu];ltan, belirsiz-
likten ya da dogrulamay: ertelemekten cekinmez. .

¢ Agk uqlulugu ve ele§t1re]hg1 etklh bir bigimde birlestiren énemli

bir yaklagim Zwicky’ nin “Morfolojik Yap1 Metodolojisi”’ dir'?, Sentezler
i¢in yararh bir metodoloji olan Zwicky nin yaklagiminda, gemg;leme ve
daralmanin zaman iginde birbirini izleyen bir ériintiisii- tammlanr:
Olasiliklarin baskilardan uzak serbestce imgelemini, bu olasihklarin eles-
tirel degerlendirilmesi ve karar anin igeren daraltior agama izler. Zaman-
iginde birbirini izleyen bu 6riintii zorunlu bir 6gedir. Ancak imgelem ve
elegtiri asamalarinim farklihg titizlikle korunmazsa, bu oriintii yikier
da olabilir. Elegtirel asamadan ¢ikmadan, yenilikleri ortaya cikaracak
insan imgelemi tiim - giiciinii  gosteremeyecegi gibi, elestirel durumda
yogunlagmadan ya da yildizlann ¢akmasmdan kurtulmadan da model

“kurmak miimkiin degildir. Aqiklik ve elestirelligin zaman iginde birbirini
izleyen oriintiileri olmadan, bilgi gekirdeginin geh§1mmm kendisine bagh '
oldugu yenilestirme, diizeltme ve yenidén  kurma mimkiin degildir.
Eger bu oriintii islemezse her ey ya belirsiz ve bulanik ya da kemlklegx-

" mis ve dolayisiyla degismez olarak kalacaktlr ' '

Bdyle bir oriintiiyii uygulamaya koyabilmek alternatif yaklagim-
lardan kaynaklanan gerilime dayanma giiciine bagldir (kabul etmek ge-
‘rekir ki “yeni kugak™ igin zor bir pozisyon olacaktir). Karar- ve goziim
kuram igin degil, pratik igin gereklidir. Eylem ve uygulama ise segenek
alaninda yakinlagmay: gerektlru' Ama Gte yandan olas ¢dziim’ alter- -
natiflerini miimkiin oldugunca koruyabilmek igin, bunlar1 miimkiin ol-
dugunca zenginligi icinde tutmak gerekir. Bilim tarihindeki en uzun sii- -
~ reli ¢bziimsiizliik gerilimlerinden biri ¢bziime kavustugunda en verimli
: qozumlen de iiretmistir. Bu, tanecik-dalga gerilimiydi ve sonucu da
quantum mekanigi ile gelen ¢oziimdii. Huygens’m dalga modeli boyle
genis bir deney tabanina sahlp olmadigindan, Cromwellci metodu kul-
Janan baz Newtoncularin tanec1k-dalga problemini 17. yiizyilda ahgl-
mis yollarla, yani basmg bgesiyle ¢ézmeleri miimkiin olmustur. Ancak '
iki alvérnatif goriis arasmdaki rekabet iligkisi fizikte ¢oziimii, segmek
yerine sentezi one ¢ikaran model ortaya gilkincaya kadar uyanc ve
verimli bir gerilim de yaratmistir. Alternatif model ve perspektifler,
kendilerinin. dogruluk iddialar1 tanecik-dalga durumunda oldugu kadar
biribirine yakin olmasa bile yine de yararhdir. Altematlfler bize gok
hoyutlu (strec-vision) goriigii kazandirir, :

12. Fritz Zw;u:sy, Discovery, I ion, Research, (New York: The Macmillan Co., 1969).
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Epistemolojik gerilim igin 6nerilen ¢bziimiin, bilgi niivelerinin geli-
sim yollan iizerinde de etkisi olacaktir. Bilginin simdiki gelisimi kris-
tal-gelisimine benzemektedir. Her ikisi de yapilatimin yiizeyine ilaveler
yapilmasi bigiminde gelisir. EplsteanIOJlde yeni olamin agiklamasi
‘daima iyi kurulmu§ olan niivenin bilgi yiizeyi gercevesinde yapilir, As-
hnda bir seyi “agiklamalk”, onu bilinen bir seyle iligkilendirmek demek-
tir. Bu tip bir sinirlandirier iligki iizerinde 1srar etmek aligkanhg ~yeni
kesifleri niiveye ekleme— gelisimin tek bir bilgi gévdesine baglanmasryla
sonuglanmaktadir. Ana bilgi gévdesiyle dogrudan iligkisi bulunmayan bu
“bilgi adactklar1” min yasama sanslar gok azdir. Bir bilgi adacigi ancak
baz alternatif yararlar saglayabildigi siirece agiklama ihtiyact duymadan
yasayabilir, Ornegm Heaviside’in opelasyonel cozitmleri direkt clarak
dogrulanamamis olsalar bile gérmezden gelinemeyecek kadar yararh
oldular. Gezegenlerin uzakhin hakkindaki Titius-Bode yasas: diizen-
lilikte sagirtics bir sadelik gosterdigi igin herhang! bir agiklamaya gerek
duymaksizin gegerliligini bir yiizy:ldan fazla siirdiirdii. Ama yeni deney-
ler i¢in genel kural sudur: “Ya bir agiklama getir ya da yok say”. Eger
-agiklanamaz adalar arasindaki gerilim tahammiil edilebilirse epistemo-
lojik geligme her hir adamn gelismesi bigiminde olacak ve adalarn ana
govdeyle iliskilendirilme zorunlulugu, yani agiklama gerekliligi olmak-
sizin birbirleriyle iligkilendirilmeleri miimkiin® olacaktir. Bilgi adalarimn
son drnegi UFO olayidir®. UFO’lar hakkindaki, tabi olmay:. dislayan
yaklagimlar, psikolojik, uzay yasalan ya da diger agiklama bigimlerini
karigtirmadan ‘g&zlemlerden elde edilen' gesitli oriintiilere sentezci bir
yaklasumla yaklagsalardi, o zaman bir “ugan daire” tasarim igin belirle-
meler yapma amaciyla bu ériintiilerden yararlanabilir ve béylece bil-
gimizdeki eksikligi de gidererek bilinen iliskilerle gidilebildigince gitmek
miimkiin olurdu. Bu bosluklar belki de gelecekteki bir agiklamanin anah-
tarmt olusturacaklar. Fakat UFO’lar simdilik aglklanamadlgmdan, ‘ada-
larin gelisimini cesaretlendirmek yerine tabiligi igeren yakla§1mlar ko-
" nuyu ya terkedecekler ya da 6rtbas edecekler. Bu durumda 6rtbas et-
meyi me§1ula§tlracak toplulugu olusturmada bile sikintilarla karsilagi-
lacaktir.

Bilgi adaciklara iliskin temel sorun agiklama degil, dogrulugunu
kamtlama (authentication) sorunudur. Bir yasantiar kiimesini dogru-
lamak gogunlukla, yanilsama ve raslantisal olmayan ve igsel yapisi
bakmmndan, tutarh bir olaylar dizisinin varhfim temellendirmektir. -
Hem yamlsama hem de raslant: ile ugrasabilen bir sistemler epistemo-

13. Allen Hynek, The UFO Experience, (Chiéago: Henry. Regnery Co., 1972).
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lojisinde dogrulama, raslant1 ve yanllsama olsun ya da olmasmn, iliski

oriintiileri i¢in bazm kritik 6l¢illerin bulunmasi1 durumunda daha iyi

tanimlanabilir. Tabiligi iceren yakla§1m yeni yasantiy1 temel bllgl gov-.

desiyle iligkilendiren, ozellikler iizerine odaklagmasiyla, tarihsel nedeni
ne olursa olsun, ilk kez incelenecek sistemlere agiklama. amaclar: baki-
mindan tercih edilebilir bir statii kazandiracaktir. Bilimsel yontemlere
gore incelenecek ilk sistemler, sistemler skalasmin en altindaki —fizik-
sel ve kimyasal sisteraler— olacagindan yeni yasantilara iligkin agikla-

“malar da bu sjstenﬂer temelinde olacaktir. Dolayistyla tabiligi igeren

epistemoloji igin indirgemecilik bir zorunluluk olacaktir. Eger fizik ve
kimya digindaki sistemler de boyle bir tncelige sahip olsalardl aglk-
lama siirecinde de boyle bir 6ncelikli rolleri olabilirdi. -

Apolle 8 aracinm uzayda siiviklenmekte olan Diinya’mn wavi
yiiziiniin  fotograflarini géndermesiyle epistemolojimiz igin yeni bir
paradigma kazandik. Yapilari, diger tiim ogeleri igin temel olugturan
ana govdeye bagiml olarak gormek yerine simdi, bir temelin bir bag-
lant1 islevi olmaktan farkli bir islevi oldugunu ve diger tiim baglant: ve
kesigmeler gibi onun da sabit oldugunu gorebiliyoruz. Kesigen adalar
arasindaki her tiirden iligkisel bag ikinci dereceden bir agiklamadir. Ce-
 gitli adalar arasinda olabilecek baglantilar ¢oklugunu- ki bu baglantilar
‘adalar arasinda olabilecegi gibi adalar ile ana govde arasinda da olabilir-
kabul ettigimiz &lgiide epistemolojik yapilarmmiz daha zengin ve daha
kapsayici’ olacaktir. Bu ise, sistemei topluluklarm diliyle soylendigin-
de, genel sictemler kuramimin temel amacidir: ‘

Ozet olarak, yeni epistemolojiler tncelikle bilimsel epistemolojiyi
tamamlamak i¢in gereklidirler. Bilimin gegmisteki bagarilan bizi, on-
dan, gelecekteki biitiin sorunlarin, ¢oziimiinde sinirsiz bagarilar bekleme-

' ye ve amacimz ne olursa olsun bunu gergeklestirmeye yoneltiyor. Fa-
‘kat bu, bilimin hileli yéniidiir. Bilimi yakindan taniyanlar bu tiir iddialar-

da bulunmazlar, béylesi beklentilere kapilmazlar. ‘Ashinda birkisi bi- .

lim epistemolojisi ile ne kadar yakindan ilgiliyse onun simrhliklarm: da
" . -birinci béliimde igaret edilen sinirhhklar— o kadar agik gorebilir. Oysa
bilimin saysiz bagarilan géz éniinde bulunduruldugunda yeni ve ta-
mamlayie1 epistemolojilere gerek yok gibi gériinmektedir. Ama bagarn
ditzeltilemez ve biz bilimin kaderinin “onca basarmin bagansizhi”
geklinde olacagimi bekleyebiliriz. Bu gergeklesmeden 6nce, kiiltiir ala-
ninda ulagilmig olan olumlu degerlerin korunmas: igin ugrasanlar, gerek-
ki diizeltmeleri yapmaya ve dogaya iligkin hilgilerin elestirel bir siizgec-

ten gecirilmesi ve degerlendirilmesi igin, gerekli temeli genisletmeye bas-
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lamallar, ayrica her aragtirma alanina uygun yeﬁi epistemolojiler kurul-
mali ve bunlar, her yasant1 bi¢imini modellestirmeye izin verecek bigimde :
kapsamh bir gergeve icinde birlestirilmelidir. Iste hilim epistemolojisi de
icinde olmak, iizere bu yeni epistemolojiler dizisi ve bunlarm sentezi
i¢in koordine edici bir cer¢eve bizim burada “sistemler epistemolojisi” -
adi altinda yapmaya cahstifimiz igtir.-





