BAZI PARADIGMALARDA EGITIM VE 0ZGURLUK ILigKist

Kemal INAL*

?

Bu makalenin amac, radikal ve ézgiirliik¢ii anlayislarm egitim ko-
nusunda nasil bigimlendigini arastirmakiir. Bu amacla makalede Anar-
sizm ve Marksizm ile birlikte F' reud’cu Sol ve Islevselci paradigmalarin
kisa. bir genel agiklamas verildikten sonra, bu yaklagimlar gercevesin-
de diigiiniilebilecek baz kisilere yer verilmektedir. AOnce Marksist ger-
gevede egitime bakan Freire, Bowles ve Gintis, Althusser ve Poulantsaz
incelendikten sonra, ikinci olarak, Anargizm’e degmllmektedlr Godwin,
Stirner ve Baker Anarsist yaklasim iginde éle almmaktadir, F reud’u
“Sol”’dan geh§t1rmeye calismusg olan Reich ve Neil, psikoloji ve psikana-
liz derinlikli goriigleriyle, egitim ile 6zgiirliik arasinda iligki aramislar-
dir. Son olarak, toplumbilimde II. Diinya Savas: sonrasi gok kullanilan

« I§Ievselc1 yakla§1m 1(;1nde Illich ile Collins mcelenm1§t11

I- Marksizm

Marksizm tiim toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapiyl
" “devrim” mekanizmasiyla Komiinizme dogra diinéstiirmeyi ana hedef
olarak belirlemis bir ideolojik, politik ve ekonomik sistemdir. Bu dé-
niigtiirmenin ana gerekgesi su ana kadarki tiim sistemlerin emegin
~ somiiriisine dayanarak insanlan yabancilastirmalanidir. Yabancilas-

may1 asmak ve insanin varolusunun biitiinsel gerceklesimi ancak uzun
erimli siifsal miicadele ile olur. Toplumsal simf igindeki bireyler pro-
letarya olarak, gesitli érgiitler (parti, sendika, dernek vb.) iginde birle-
sip somiiriiye karsi gelerek devrim siirecini baglatirlar. Lenin’e gore
proletaryanmin devrimei' siireci gergeklestirmesi iki agamada olur. Bi-
rinci agamada proletarya, zor ile politik iktidarl ele gecirerek eski devlet
mekanizmasim pargalar ve yerine yenisini koyar ‘Bu, devrimin pelitik
- agamasidir, Ikinei asamada sosyal devrim gergeklesir. Birinci asama
kisa ikincisi uzundur. Sosyal devrim asamasinda, yeni iiretim bigimi-
nin ‘yerlestirilmesine yardimei olacak iistyapisal kurumlarn (egitim, -

* AU ‘Egitim Bilimleri Fakiiltesi Arag, Gor.



796 R KEMAL INAL

saghk aile, kiiltiir vb.) diizenlenmesine gidilir'. Egitim alanindaki
sosyal devrim, hergeyden énce blreylerde Marksist biling yaratllmak
suretiyle gerceklegir. Marksist biling sadece ckulda drgiin egitim bigi-
minde dégil fakat aym zamanda pratik yasam i¢inde yaygin egitim ile’
" olur. Okuldaki egitimde teori ile pratik, zihinseél is ile beden giicii bira-
rada kullamlacaktir. Uretim ya da is okulu adi verilen kurumda, birey-
ler 6grenirlerken aym zamanda iireteceklerdir de. Politeknik egitime
giden yol da buradan gegmektedir. : ‘

Marksist egitim anlay1§1nda diyalektik . mantik yontemmm kulla-
mm énemlidir. Bu yontem geregince, dogru ve garpitilmamig bilincin
olugturulmasinda, tiim insanbk tarihini diyalektik bir siire¢ olarak
' kavramak gereklidir. Herseyin degistigi ve siirekli zittina déniistiigi -
bu siirecte, tarihi yapan tek tek bireyler ‘degil, toplumsal simflardir. 0
halde insanlik tarihininin bilinebilmesi, siiflar aras1 miica delenin kavran-
masmn1 gerektirir. Bunun i¢in Marksizm, blreym tarih egitiminde dogal

* - bilimler ile toplumsal bilimler arasindaki ge11§melere 6zel bir énem ve-

- rir. Giinkii Marksizm, toplumsal bilimler alaninda da determinizmin
~ (6rnegin. sermayemn geniglemesiyle tekellesmenin artmas: ve iiretirin
toplumsallagmas1) az gok isledigini one siirer. Bireyde Marksist bir
bilincin_ yerlestirilmesi, bu determinizmin (yasalarm) ogretﬂmemyle
ge1gek1e§11 ‘

" Yukandaki - gelgevenm mantif iginde qahgan Frelre\, “bankac1
diye tammladif burjuva egitim anlayig1 yerine gok yonli problem
tanmmlayicr egitim”i koyar. Bowles ve Gintis, Amerikajdaki egitimi s1-
mfsal agdan incelerken, Althusser egitim ile ideoloji arasinda iligki
kurmaktadir. Poulantsaz ise kapitalizmde okulun bir yeniden iiretim
~ (veproduction) mekanizmas1 olarak nasil gahgtigim irdelemektedir.
~a) Paulo Freire ve “Problem Tammlayicr Efitim” !

Egltlm olgusuna ezen /ez1len gibi Marksist termmolo]iye yakln
' kavramlalla yaklagan Freire, kuramsal gergevesi i¢in gereken verileri

daha cok Latin Amerika’dan toplammstir. Brezilya’da katildign Halk
Egitimi calismalan Freire’i yoksullara yonelik olarak egitimin nasﬂ
yararh olacag1 konusuna goturmu§tu1

Freue e gore ezme [ezilme siirecinin yasandign somiirii toplumlarm
-~ da egltlm stirect, bir cansmlag.ma ve ta§la§ma egilimi igerir. Buna gore .

1. V.1 Lenin, Devlet ve Devnm (Cev. M. Halim Spatar ve Celal Uster) Istanbul Aydmbk -
. Yay. 1978 ss. 11-24.
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temel anlatx eksenmde bir anlatan dzne (6gretmen) ve dinleyen nesne
(6grenci) vardir. Ogretmen, gergekhkten kopuk igeriklerle 6grenciyi
doldurur. Anlatima dayali 6gretim sisteminin sonunda’ ise ezbercilik
olugur. Ezbercilik ile bos bir kap olan dgrenci “doldurulur’’ken devreye |
“bankac1 egitim modeli” sokulur. Bu modelde yatimmer 6gretmen,
yatirim nesnelerine (6grencilere) yatinm yapar. Bu, tasarruf yatirimi-
dir. Ofretmen bgrenciye kof bilgiler aktararak yatmim yapmis olur. -
Yatinmlar, bir yaraticthga, doniisiime yol agmaz. Freire egltlmdekl‘
bu yabancilagma siirecini goyle aciklar:

“Bankac1 egitim modelinde bilgi, kendilerini bilen sayanla-
rin yine onlar tarafindan higbir sey bilmez sayllanlara ver-
d1g1 bn almagandlr Ba§kalar1n1 mutlak bllnglz saymak-
glnln aragtlrma siirecleri oldugunun inkar edilmesidir. Og-
retmen, kendisini 6grencilere, onlarin zorunlu karsiti olarak
sunar; dgrencilerin cehaletini mutlak sayarak kendi varh-
gim gerekgelendirir. Hegel diyalektigindeki kul gibi yaban—l
cilasmig olan 6grenciler, kendi cehaletlerini ogretmenen var-
Ligimin gerekgesi olarak kabul ederler-fakat kulun tersine,
6grenciler dgretmeni egittiklerini hi¢ bir zaman kesfedemez-
Ter™?, ‘ ' ' o :
Freire'e gore, ogretmen-ogrenci celiskisinin ¢oziimlendigi. bic oz-
“giirlitkk¢ii egitim sisteminde, her iki kategori ayn1 anda Brgrenci ve Of-
retmen olmahdrr, Bankaci egitim modelinde gretmen, ogretendir,
herseyi bilendir, diigiinendir, konugandir, disipline edendir, secen ve
secimini uygulayandir, Srenme siirecinin 6znesidir. Ogrenci ise ders
alan, highir gey bilmeyen, hakkinda diigiiniilen ,uslu uslu dinleyen, di-
gipline edilen, uyarlanan, nesne. olandir. Bu model ‘ezenlerin gkarma
hizmet eder. Modelin fiili uygulayicilar olan “banka” memuru djret-
menler, ‘son, tahlilde, ezilenlerin bilinglenmesinin 6niine gegip “insan-
disilagmaya” hizmet ederler. Fakat bu modele ragmen, evecillestirilen

_ dgrenciler, siireg igerisinde gel(;ekhk ile girdikleri ]]1§k1yle, 1nqaudJ§11a§-
manmn, tam insan haline gelme yetileriyle bagda§t11'11amaz oldugunu kes-
fedebilirler. Insanlarm aragtimeilik niteligi ve varhksal yetilerinin in-
sanlagma olmasi, ¢eligkinin siire¢ igerisinde giiﬁilmesine ve onlarmn kendi
bzgiirlesmelerinin miicadelelerine girmesine- neden olacaklar. Ezilen-
~ ler, kendilerini 6zgiirlestirirken ez‘enleri de dzgiirlegtirecektir. Hiima-

2. Paulo Fren'e, Ezilenlerin Pedagopsz. (Cev. Dxlek Hattatoglu ve Erol Ozbek) Istanbul,
Ayrmti Yay. 1991, s, 46-47 _
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nist ve devrimei egitimciler, tizgiirleéme amactyla‘ oGgrencilerle iliskileri
iginde grencilerin partneri olmahdir. Oysa bankac egitim modelinde.
insan ve diinya arasinda ‘bir kutupsalhk varsayim vardir. Buna gore
insan, sadece diinya ﬁzerindedir ama digerleriyle birlikte degildir. Diin- -
ya iizerinde seyircidir ama yaratict degildir. Insan sanki dis gergekligin
yigma bilgilerini almaya hazir bir “tabula rasa”dir. Insamin digmdaki
tiim gergeklikler gergekte insanin i¢indedirler. O halde modele gire egi-
timcinin rolii, diinyanm 6grencilerin igine “girme” bigimini diizenle-
mektir. Diger bir deyisle,

“Egitimcinin gorevi, zaten kendiliginden meydana gelen bit
siireci organize etmek, dogru bilgiyi-olugturdugunu distindigi
 bilgi yatiimlariyla égrencileri ’doldurmaktn’: Ve insanlar
diinyay1 edilgen varhklar olarak ’aldiklary’ igin, efitim on-
lar1 daha da edilgen yapmak ve onlan diinyaya uyumlu kilmak
- durumundadir. Egitilmis insan uyumlulagtiilms insandr,
glinkit diinyanin icine daha iyi ’uyar’. Praksise gevirirsek,
bu kavram ezenlerin amaclarma uygundur., ¢iinkii onlarn
- huzuru insanlarin ezenlerin yaratmms oldugu- diinyaya hangi
. 6lgiide uyduguna ve bu diinyay: ne kadar az sorguladiklarma
haghdn”3 :

. Freire’e gore, Ggrencilerin dinlemesine dayali ders saatleri, oku-
ma odevleri, bilgi dégerlendirme yiintemleri, ogretmen ile ders alan
arasindaki mesafe, stmf gegme olgiitleri hep diisiinmeyi engellemeye
yarar. Diiglinmeyi engelleyen “bankaci egitim modeli”nin yerine “prob-
lem tamimlayicr egitim” konulmahdir. Mekanik, statik, diigiinmeyi ve
' e'ylemi'denetleyen, insanlarin yaratier giiciinii etkisizlegtiren bankaci
modele kargi “problem tamimlayic: egitim” modelinde insanlarm diin- .
yayla i!igkileriﬁdeki problemler tamimlamyr. Béyle bir 8zgiirlegtivici’
egitim modeli, bilgi aktarimindan degil, algi ediminden olusur. Bu mo-
delin praksisi, dgretmen [6renci (6zne [nesne) geligkisini daha bagmn-
dan: ¢éziimler. Diyalog sonucu iki. yeni kategori dogar: Ogren(:l-ogret-
men ve Gfretmen-ogrenci. Bu siirecte otorite ortadan kalkar. Ciinkii
hi¢ kimse digerine ders veremez. Hi¢ kimse de kendi ogrenm1§ degildir. ' "
Bankaci modelde aktarilam ezberlemek (“tabula rasa”mmn doldurul-
mas1) esas iken, problem tammlayici egitimde “algilama” esastir. Al-
glamanm esas oldugu bu noktada ogrenciler dgretmenlerle diyalog
i¢inde ele§t1rel aragtirma ortaklarn: olurlar. Bu noktada ‘problem ta-

3. Freire, :y.u.g.e. s, 47-51
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- mmlayier egitimcinin roli, éigreﬁcilelle birlikte, *doxa’ diizeyindeki
bilginin yerini ’logos’ duzeymdekl gerg:ek alginn aldigs kogullart yarat- ’
‘maktir™,

Bankaci model, yaratieilifn dnler ve bilinei bastlrn'ken, problem
tammlayict model, gercekligi stivekli desifre eder ve bilincin su yiiziine
“ gikmas1 ve gergeklige elegtirel miidahalesi igin ¢abalar. Problem tamm-
layic1 egitim modelinde bireyler, diinyayr duragan degil, siire¢ icinde
doniigen bir gergeklik olarak kavrarlar. Diigiinme ve edim, birlikte .
gergeklestirilir.. Oysa bankaci model gergékh'gi, mitlestirerek belirli ol-
-gulan gizlemeye gahsir. Problem tamimlayier egitim modeli ise mitles-
tirmeyi bozmaya caligir. Bankaci model, diyalogu dislarken diger yak-
lagim, algilamanin olmazsa olmaz kogulu sayar. Bankac: model &gren-
cilere yardim edilecek nesneler olarak bakarken, problem tammlayicy
-egitim, Sgrencileri elegtirel diigiiniirler haline getirir. Bankaer model,
hareketsizlestirici bir gii¢ oldugundan insanlam tarihsel varhklar olarak
kabul etmez. Digeri ise insanin tanhse]hglm baslangic noktasi olarak
ele alur’.

('jzetle:Sek,_ Freire, bankaci egitim modelini, bilgiyi bir yatirim: '
olarak goren anlayig i¢in kullamir. Ofrenciler birer banka veznedar
gibi- gegitli konularda (hesaplara) bilgi mevduatl kabul ederler Gerekli
oldugu zaman da ¢ikanp kullannlar.,

b) Samuel Bowles—Herbert. Gintis ve Egitime Sumifsal Balkis

Bowles ve Gintis 1977°de yayimladiklar: “Schooling in Capitalist
America” adh kitaplaryla, Marksist bir egitim anlayis1 kurmaya gahs-
‘muslardir. Kitabm temel tezi sudur: Giiniimiiz modern toplumlarindaki
- okullar, kapitalist diizenin gikarlarma hizmet etmektedir. Yine okullar,
baskic1 kapitalist toplum igin gereken degerleri ve kisilik niteliklerini
yeniden iiretmektedir. Okullarda, gelecekte mavi yakalt olacak Ggren~ -
cilere dakiklik, talimatlan yerine getirme yeétenegi ve iistlere saygi
"dgretilirken, yonetici olacaklara ise esneklik, thmh davranma yetenegi
ve degismeye | yenilesmeye yonelik elverigli tutumlar dgretilmektedir.
Yine okullar, diigiik statiilii islere girecek olan dgrencilere kurallara
uyma, itaat vb.’yi dgretirken, seckin konumlar iggal edecek olan 6g-
rencilere serbestge is yapabilme kapasitesi, segenekler arasindan: zekice
se¢imler yapabilmeyi ve digsal davrams. kurallarina uymaktan ziyade

4. Freire, y.a.g.e, ss. 52-55.
5. Freire, y.a.g.e. ss. 55-60 °
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normlar iqselleﬂirmeyi’ agilamaktadir. Bu farkhhk, ézellikle miifredat

ve egitimin sosyal Oorgiitlenmesinde gorillmektedir. -Diigiikk statiilii

meslekler igin 6grenci yetigtiren okullarda ddev verme sikhif yiiksek
iken ve bu 6devlerin nasil yapilacag: konusunda daha az segenek varken

ve de ogretmenin daha ayrmtih denetimine maruz kahmrken, seckinei .

okullarda daha esnek bir efitim ¢evresi olusturulmaktadir. Bu iki

farkh egitim modeli gergekte iki suufin degerlerini yansitmaktadir.

Isci sufi ailelerinin tercihi daha kati egitsel yontemler olurken, seckin
- aileler, girisimeiligi ve baglmsuzhgl tesvik eden bir oku]lagmayi savun-
maktadirlar®,

s

Yazarlarm temel tezlermden biri de, giiniimiiz kapitalist toplum-

larindaki egitim sisteminin simif esitsizliklerini giiclendirdigidir. Hemen

yukarida farkh simflara hitap eden okullarin Ggrencilere grettikleri

konularm, edinilecek konum ve meslekler igin gereken beceri.ve deger-
lerle dogru orantih oldugu belirtilmistir. Yazarlara gore kapitalist
diizenin okullardan bir talebi de sudur: Okullar, bireysel basari, maddi

tiikketim ve su anki sosyal diizenin kagimlmazhg ile ilgili degerler de -

ogretmelidir. Gintis ve Bowles buradan su sonuca varrlar: Kapitalizmin
egemen oldugu baskici blr toplumda bzgiir okullardan bahsetmek ola-
nakl degddu" - . : ‘< : '

Bowles ve Glntls, merltoklatlk teze* karsi ‘c¢ikarlar. Onlara gore,
meritokratik tezin aksine okullar, insanlari, se¢imin meritokratik
oldugu konusunda ikna etmeye cahgir. Kapitalist diizenin megrulugu
icin insanlarin su konuda ikna edilnieleri gereklidir: Yiiksek konumlar-

daki insanlar bu konumlara layiktirlar - giinkii onlar digerlerine gore

daha yetenekli ve c¢aligkandirlar. Okullar bu meg;rulugun gerekli bir
payandasidir. Okullarda segme ve siniflama “IQ” ve “Not” gibi dere-
celere gore yapilmahdir. Fakat bu tiir 8lgiitler, okuldaki ve okul sonras:

yasamdaki bagarimn, ¢ok . gu(;lu bir blglmde toplumsal smifa bagh .

‘oldugunu maskelemektedur

Bowles ve Gintis’e gore, kapitalist toplumlardaki okullar, toplum-
~ sal simflar arasindaki varolan esiteizlikleri yemden iireten (reproduc-
tion) ve megrulagtiran kurumlardir. Bu durum, ancak kapltahzmm

6. Christopher Hurn, The limits and Possiblities of Schoolmg, an Introdontigon to the
Socioloy of Education, Bostqn, Allyn and Baemn, Inc. 2nd. edt, 1985, pp. 64-65.

7. Hurn, y.a.ge. ss. 65-66.
b Okullar, yetenekli bxreylen se¢menin ctklh ve uygun yoluduz

8. Hurn, v.a.ge ss 66
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gokertilmesiyle ¢oziimlenir. Eitim sisteminde yapilan reformlar, yalmz
bagma ¢6ziim olamaz. Egitimin yayginlagtiilmas1 ve okullarin iyileg-
tirilmesi, birer liberal egitsel reform ﬁne\liSidir Lgitligin 6niine gakarlan
engelleri azaliacak olan okullar ancak, kaplta.hzmdekl siyasi iktidar
- ile -iiretim araclarimn mulk)yetmde bir devrim yapﬂmamyla gergek-
lestirilebilir, Bunun disindaki ¢éziimler kalier olamazlar. Ornegin ABD
tarihinde okullar, fusat esitligini yaratmada etkili olmamislardir. Bu
iilkede getirilen zorunlu egitim de bir denetim araci olarak kullanil-
- mugtir., Ingiltere’de de 19. .yy- boyunca burjuvazi, zorunlu egitimi talep
etmistir. Giinkii zorunlu egitim, fabrikadaki iiretim icin gereken dakik,
sik1. gahsan ve otoriteye saygili olan iggiicii yetistiriyordu. Kisacasi,
egitsel deZismenin yonii, egemen- bir bi¢imde, kapitalist seqkmlelm

degigen talepleri tarafindan yenl degerlel ve yeni -heceriler icin- bigim-
lendl:ﬂlmektedlr .

¢) Luis Athusser ve Ideolo]zk Devlet Aygin 0larak Egitim

" Egitim kurumuna 6zgiin bir Marlsist ideoloji kurami gercevesinde
~ bakan Althusser, egitimin modern kapitalist toplumlarda egemen bir
-ideolojik kurum haline geldigini savunur. Egitim kurumu iginde okul
6zel bir 6nem arzeder. Herseyden 6nce okul, kilise ve ordu vb. devlet
aygitlan gibi bireye bir siirii beceri gretir fakat bunu “yénetici ideolo-
jiye boyun egmeyi” ya da bu ideolojinin “pratiginin® egemenligini
saglayan bigimlerde yapar. Ayrica okullarda, isholiimii iginde yer ala-
cak her gorevlinin atandify yere gére uymas: gereken terbiye ve gorgii
kurallar ogretilir. Daha agikcasi okullarda Sgretilen kabaca sunlardir:
Sivil ve mesleki viedan, ahlak kurallar, toplumsal—tekmk isholiimiine
saygl kulallan ve simf egemenhglnm yerle§1:11d1g1 diizenin kurallara
saygl

Althusser, egitimi, kapltahst devlet aygltlarmdan bnl olalak ele
alir. Ortodoks Marksizm’de devlet iistyap: i¢inde yer alan bir kurum
iken Althusser, egitim dahil tiim iistyapr kurumlarm devlet aygriimn

" pargalart olarak gériir. Bu devlet aygiti da baskicr ve ideolojik olmak
iizere ikiye ayrilir. Baskicx devlet aygitlan (ordu, polis, mahkeme vh.)
“zor”™ ile iglerken, ideolojik aygitlar daha gok “ikna” . yontemiyle ¢ali- .
girlar. Eéitimin yamsira din, aile, siyaset, hukuk, medya en 6nemli ide-
olojik devlet aygitlaridir. Ortagagda temel ideolojik aygit din iken,

9. Hurn, yage ss. 66-67

10.. Luis Althusser. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygulan, (Cev. Yusuf Alp ve Mahmut
Ozigik) Istanbul; letigin Yay. 1989, ss. 20.
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giiniimiizde egitimdir ¢iinkii egitim gocuklugun ilk dénemlerinden bas-
lar, zoruntu bigimde uzun yillar siirer. Bu siiregte dgrenciler geldikleri
sinifsal konuma uygun isler i¢in egitilirler. Ust simflardan gelen §gren-
cilerde yaratiaihk, bagimsiz takip ve farkhlasma olasthg: alt smiftan
ogrencilere gore biraz daha fazla olsa da genelde okul, yeniden iiretim
(veproduction) siirecinde sisteme tek tip insan yetigtirir'l,

Aithussel devletin, hichbir aygitinin yalmzca baskiyla jfa da ide-
olojiyle islemedigini belirtir. Yeri geldiginde 1de01(,31 ‘yeri geldiginde
bask: 6n plana ¢kar. ‘ -

d) Nicos Poulantsaz ve “Yenideniiretim”

- Poulantsaz’in egitimle ilgili goriisleri, daha ¢ok kapitalist sistem-
deki egitimin | okullarm 1ad1kal bir elestirisini igermektedir. Ona gére,
toplumsal smiflar: yaratan ve siirdiiren okullar degil, ekonomik iiretim
istemidir. Okul, bireyi ancak iiretim sistemi tarafindan yaratilan konuma
yonlendirebilir. Bu baglamda toplumsal hareketlilik, toplumsal simiflart
~ ortadan kaldiramaz fakat ancak bireyin bir toplumsal siniftan digerine,
gegmesini saglayabilir. Giinkii esitsizlik, kapitalist teplumun dogasmn-
- dan kaynaklanir. Okullar, kapitalist toplumlarda toplumsal siniflarm-
yeniden, iiretiminde 6nemli roller oynarlar. Okullar otoriteryen iligkiler
yaratmaktan ziyade, meveut toplumsal 111§k11er1n stirdiiriillmesini
saglarlar. Bu noktada Poulantsaz, Illich’e karst gikarak; bu iligkilerin
okullarn iiriinleri olmadifins belirtir. Okul gibi diger IDA (Ideolojik
Devlet Aygitlar)’lar da ne ideoloji yaratirlar ne de ideolojik egemenlik -
ve tabi'lik iligkilerini yeniden iiretmenin temel etkenleri olurlar. IDA’-
lar sadece bireyleri egemen ideolojiye uydurmaya hizmet ederler.
Weber’in, tezinin aksine, “dini yaratan ve yayan kilise” degil “kiliseyi
yaratan ve yayan Din”dir. O halde okul gibi kurumlar, politik ve top-
lumsal egemenlifin baslaticilar:- degildirler. Poulantsaz’a gire Illich’in
“argiimanim (okullar, meta fetigizmi ve yabanalagma iginde bir egitim
saglarlar) benimsesek bile, okullarm ortadan kaldimlmasmin toplumsal
varhgimzin, goriintimlerini nasil degistirecegi agik degildir. Meta fetis-
izminin varhgi, okul gibi tiiketime yénelik kurumlarm dogasindan
degil fakat iiretim siivecinin kendisinden kaynaklanir. Okullar, kapitalist
toplumun ideolojisini yaratan degil fakat o ideolojiyle ilgil} egitim veren,

11. Mine, Tan, “Egmm Sosyolojisinde Degigik Yaklagimlar; iglevcl Paradlgma ve Gatig-
mact Paradlgma”, EBF Dergisi 1990, Cilt 23, No: 2 ss, 66-67.
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kurumlardir. O halde Illich’in tezinin aksine, okulsuzla@tumayla top-
lum radikal yonde degistirilemez'2,

Poulantsaz’a gére ckul gibi fabrika, daire, girisimci vb. hepsi de
birer ideoloji yayan aygittir. Bu aygitlar bireylerde otoriteryen ege-
menligin ve tabi olmanin temellerini kurarlar, Bu baglamda Poulantsaz,
'Klasik Marksizmin altyap/ ii.styapl' dikotomisine karsi cikarak, IDA’
larin ideolojik -egemenlik iliskilerinin yenideniiretiminde bir tekele
sahip olmadigmi, okul kadar fabrikanmn, egitimei kadar ekonomik giri-
simecinin de toplumsallasma (yenideniiretim) siirecinde rclii oldugunu

belirtir*?

Devletin“‘géireli ozerkligi” oldugunu savunan Poulantsaz, mekanik
Marksist anlayigin tersine, egitimin, ekonominin bir golge olgusu ol-
madifim belirtir. Okullar da egemen simiflarm iiretim sisteminin ihtiyag-
lari karsilamak igin manipiile edilen bir sey degildir. Gergekte okul,
zihinsel, el isi 1§bolumunun yenideniiretimini saglayan bir IDA’dir'.

- Poulantsaz ‘da Gintis ve Bowles gibi, alt smlflardan gelen ogleucl-
lere teknik ‘beceriler degil, disiplin, otoriteye saygi ve zihinsel emege
yonelisin sgretildigini belirtir. Kapitalist okulun, temel rolii, zihinsel
emegi niteliklestirerek el emegini ona tabi kilmaktir. Okullarda yapilan
programlarin gogu, is i¢in dogrudan hir egitimi temsil etmezler fakat
amaqlanan, bueyl zihinsel-el emegi ishliimiiniin bir yanina yerlestir-
mektir's,

Cok genel olarak Poulantsaz’m egltlmle ﬂglh goru§le1mde isaret
ettigi nokta sudur: Egitimi toplumsal sinif yap1s1yla birlikte ele almak
ve bunun igin politik iktidar ve ideolojiyi dikkatlice incelemek ve de -

bu 6geler arasindaki iliskinin ne yapigtk ne de tutal‘h ve uniform ol-
madlglnl anlamaktlr

1I- Analglzm

Anar.§1zm sozciginy, ilk - ku]lanan Proudhon olmug.tur Kav1am1
“hitkiimetsizlik” anlaminda kullanmistir. Otoriteye karsi olan Pro-
udhon, simfsal ¢atigmanin bas sorumlusu olarak Devleti gormigtiir.
Bu yiizden Prou”d_hon-,v bu ¢atismay1 su yiiziine gikaran politik demok-

12. H. Sui Shapiro, “Education and the Sate in Capitalist Society, Aspects of the sociology
of Nicos Poulantzas’ Harvard Educauonal Review, Augnst, 1980, ss. 321-324

13. Shapiro, y.a.g.e. ss. 324 .

14. Shapiro, y.a.g.e. ss. 324-328

15. Shapiro, y.a.g.e. ss. 328-330

16. Shapiro, y.a.g.e. ss. 331
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rasiye karsi gikmistir. Ciinkii ona gore demokrasi, gizli bir aristokrasi-
dir. BurjuVaz’inin halk: temsil etmemesi, servetlerin esitsizligi, ege-
menligin vekalet yoluyla devu ve esraf hitkiimeti demokrasilerde devam ‘
etmektedir'’.

Proudhon’la' birlikte Bakunin, NietZSche, Kropotkin, Godwin
ve Stirner bu akimin ba§hcé kuarameilar olmuslardir, Fakat Proudhon’-
dan sonraki anarsist kuramalar, anér.g,izmin igerigini daha bir dol-
durarak (6rnegin Bakunin’in kollektivist anargizmi) serpilip geligmesini -
saglamglardir. Artik giiniimiizde anargizm, en genel anlamyla zora
dayanan yonetime karsi ikmak anlaminda kullamilmaktadir. Ama bu
kars: ¢ikig, yonetimin, kurumlarin timiiyle ortadan: kaldimlmasim éner-
mektedir, Genel olarak ’anargizm, dévleti baski araglarmdan (ordu,
hapishane, polis vd.) dolay1 suglar fakat yonetimi, iyi amaclara da
hizmet edebileceginden dolay: yararh bulur. Kurumlara karsi gtkmanimn -
onkogulu, kurumlarin bireylere karsi zor kullanmasidir. Giinkii zor

kullanma insanin dogustan getirdigi iyiligini yozlagtirrr. Gogu anarsist,
 insanlarn, dogustan iyi oldufunu fakat baski aygrtlar sonucu bu iyi-
ligin yok oldugunu savunurlar. Eger devlet ve baskl aygitlan ortadan :
kalkarsa, insanin 1§1ed1g1 suclarda azalma olacaktirs,

Bakunin ise devletl, dini ve 6zél milkiyeti blhmsel kurumlar ol-
_madiklan, gergek ahlaka aykir olduklarm diigiinerek suglar., Ona gore,
insanin, evriminin hayvansal giidiilerin fiziksel zor ile onlendigi ilkel
asamadan ideal amaglarm ve kendi kendini denetlemenin afir bastig

. daha iist bir asamaya dogru bir gelisme gostermektedir. Baskic1 yonetim,

bzel miilkiyet ve din bu ilkel devrenin dogal kurumlariydi. Ancak
evrimin ilerlemesi, bu kurumlar1 geride birakmigtir. Ayrica bu kurumlar
ahlaka aykir1 kuramlar durumuna diigmiiglerdi. Ona gore, ... gergek
ahlak, cezalandirilma korkusu ya da. odu]lendmlme umudu olmakswm, ‘
iyilik adma yapilan iyilikten olugur. Zor altinda ya da bir 8diil veya
Qlkal hatirna yapilan eylem, ahlakh bir eylem degildir . . ..

Anargizmin egitime bakigim, iki 19. yy. anargisti (Godwm ve Snrner)
ile 20. yy. anarsisti Bakerr dikkate alarak inceleyecegiz. Bu iigiinden
Godwin insan akhnm kurumlan kugatmas: gereginden hareketle, adil
bir duzenm ancak “akil” ile kurulacagim: belirtir. Stirner ise daha ¢ok,
blreyde ozgiirliikcii du§uncemn nas11 olu§acag1n1 soru§tururken, “kafa-

17. Murat Sanca, Sr.yasr, Diigiince Tarihi, ].'stan.bul Gergek Yaymevi 1987, ss. 147-148.

18. Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Du;unceler, (Cev.. Alaeddm Senel), Ankara:
Birey-Toplum yay., 1984, ss. 38.

19. Bumns, y.a.ge., .ss. 39-40.
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daki tekerlek” adim1 verdigi “diisiincenin bireye sahip olmas1” olaymin
egitimle ancak bir dlgiide kirilabilecegini ¢ ma gergek ¢dziimiin bireyin
kendisinin iradesinin diisiincesine hilkmetmesiyle gerceklegebilecegini
vurgular. Baker ise sadece zorunlu egitime degil, diigiince modellerine,
adaletsizlige, korkuya, yetiskinlerin gocuklar iistiinde kurduklan baskiya,
~ dgretmenlere, standartlasmayad “haymr” demektedir.

a) William Godwin ve “Akhn Kullenimy”

Diigiince bigimleri degistirildiginde insanlarn Szgiir olabilecegini
6ne siiren Godwin, Aydinlanma Felsefesi’nin insan aklina duydugu
inancin dogrultusunda egitimden ilerlemeye iligkin gok gey bekler..
Insan akli, ona gire, okul duvarlan iginde hapsedildiginde toplumda
despotlzm ve haksizik varhgm stirdiriir. O 'halde .insan akh, okul
- kurumundan ¢kip toplumun tiim kurumlarm kusatmahdir. Insan ak-
hnin bu bigimde kurumlarda yayg1n1a§masl politik iktidarlarin keyfi ve
ussal olmayan iktidarm simrlayacaktir. Godwin, ulusal egitimin varolan
_politik iktidarmn istegi dogrultusunda bigimlendirildigini saptayarak,
bu bigimde egitimin egemenlerin ¢ikarlarmi siirdiirmesinden bagka.
" bir ise yaramayacagim belitir. Egemen smiflarn cikarlar ugruna diizen-
lenecek bir ulusal egitim sisteminin govenist vatangeverlik - bi¢iminde
kullanilmas1 kagimlmaz olacaktir. Bu nokiada ‘egemenlerin yararna
olan bir ulusal egitime kars1 gtkan Godwin, careyi yme “akil”da bulur.
Ona gore adil bir toplum diizeni ve yénlendirilmig bir anayasal diizen
ulusal egitimle degil, ancak insanlarm akillari ézgiirce kullanabil-
mesiyle olanakhdir. Insanlar sadece gergeklere inanmaldirlar. Bu -
agidan Godwin, herhangi bir. iilkede yasalari égreten ulusal efitime
kars1 eikar. Giinkii akildiss olan ve anlagilmaktan ¢ok asilamaya yonelik
bu yasalar, egemenlere ¢ikar saglayan araglardir. O halde insan, kendi
aklina ters gelen yasalara karsi gikmalidir. Yasalar ulusal egitimle

giiclendirilmeye c¢ahsihyorsa ulusal egitime de karsr grkmahdir®,

. b) Max Stirner ve “Kafadaki Tekerlek”

Bir Alman anarsisti olan Stirner, daha ¢ok bireyde 6zgiiﬂiikgii
diigiincenin nasil olusacagm ve bireyin bu diisiincelere nasil hiilkmede-
_cegini sorgulamgtir. Ona gore birey, - kafasindaki diisiinceye sahip
olmalidir. Aksi halde diigiince bireye sahip olur. Stirper bu tiir diisiinceye,
“kafadaki tekerlek’ .adin1 verir. “Kafadaki tekerlek”, jradeyi denetleyen

20. Joel Spring, Ougér Egitim, (Gev. Aygne'Ekmekqi), Istanbul: Ayrmtlv yaymevi, 1991, ss.
12-14 S ' : -
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 diigiince, bireyi kullanan bilgidir. Kafadaki tekerlegi kirmanm yclu,
“egitilmig insan” degil “6zgiir insan” yaratmaktir. Egitilmis insanda
*_bilgi, karakterin bi(;imleninesinde kullamilwken, dzgiir insan igin hilgi,
secimin kolaylagtinlmas: anlamina gelir. Iste modern toplumlarin en
énemli sorunu, egitimli insanlarin g¢oklugudur. Modern toplumlarda
" devletler, otoriteyi bireylerin 191nde igsellestirizler, Yasa ve kurallarn
igsellegtirilmesi, insanlarm 8zgiirliigiinii sinirlamaktadir. Modern top-
" lumlardaki insanlar, bu yiizden kendilerine sahip gkamamakta, ama
kurumlarin gereklerini yerine getirmektedir. Iyi bir yurttas, dindar
bir birey vb. insanlarm kendilerine sahip olmalarmi engellemekiedir.
Cevrelerinden - dayatilan “ne olmalar1 gerektigi” imgelemine kapilan
modern  bireyler, kendilerini bulamamaktadirlar.  Egemen diisiinceler
egemen kurumlarla birlesince, idealler ahliki yiikiimlilik haline gelir.

Gegmiste egemen kurum dm iken, giiniimiizde ise dgretmenleriyle bir- -
hkte devlettir®.

Stirner’e gore, bireylerin kendi kendilerine sahip olmalar igin,
okul. ‘egitimiyle degil, iradenin eylemleri aracihiffiyla inanclar edinmeleri
gerekir, Bu inang cercevesinde kisi, din_gibi bir tekerlegi kafasindan
. atar ve ger¢ek diigiinceye sahip olur. Eger insanlar kendi kendilerine
gergekten salﬁp olurlarsa, din ve devlet gibi kurumlar (yani kafadaki
tekerlekler) ortadan kalkar?.. :

¢) Catherine Baker ve “Zorunlu Egitime Haywr”

Baker'm egitime iligkin digiincelerinin sistematik bir biitiin olug-
turdugu ve dzgiin bir yaklasima sahip oldugu séylenemez. Ancak egitime
iliskin yazdiklar ile Baker, anarsizm yaklasimi cergevesinde degerlen-
dirilebilir. Ciinkii yalmzca okula degil, zorunlu .egitime ve her tiirlii
pedogojiye kars1 ¢ikmaktadir. Bol bol Illich’ten ahmntilar yaptig1 “Zo-
runlu Egitime Hayir” adh kitabinda Baker, her tirli egitime, okula,
diplomaya, belgelendirme bi¢imine, disipline, kurumlara, (devlet ve
ordu dahil) kars1 ¢ikmaktadir. Okul ve askerlik dahil her tiirlic devlet
hizmetini zorunlu ve zararli® oldugu icin reddetmektedir, Foucault’ya
dayanarak Baker, okullarm gercekte ordularm ileri bir karakolu ol-
dugunu belirtir. Ciinkii okuldaki disiplin, - ordudakini aratmayacak
bir diizeydedir. Zaten, “...okulun ilk hedefi disiplin ahskanhg kazan-

21, Spring, y.a.ge. ss. 29-32,
22, Spring, y.a.ge., ss. 32
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dirmakiiy, ikincisi de Devletin kendisine emanet ettigi insan sermayemyle
yatirimlar yapmakt11”23 :

Baker okulun dért belirgin §zelligini saptar: a) Egitim zorunludur
ve zamanin ¢ogunu ahr, b) Uzman o6gretmenler tarafindan verilir,
¢) Yaslara gﬁre smitflanmstar, d) Belli bir programi izler. Okul bu dort
ozelligiyle “muhafaza edilen” kiiltiirii 'ﬁgrenéilere aktarir ve boylece
'uygulamada olan toplumsal kurallan ayiklama yéntemiyle “muhafaza
.etme” gbrevini yerine getirmis olur. Bu haliyle okul, bireye otoriteyi
igsellestirmis olur. Bu noktada Baker, Stirner, Bakunin ve Nietzsche
-gibi anargistlere dayanarak, okulun konformlst ve insan beymnl gliriiten
bir kurum oldugunu 6ne siirer?.

- Baker okulu aym1 zamanda bir “adaletsizlik™ olarak degerléndirir.
~ Okul, adaletsizligi yeniden tireten bir kurumdur. Giinkii okul herkesin
yani halkm degildir ve firsat esitligi saglamaz. Okul adaletsizdir ¢iinkit
bir ig¢i gocugunun okula girme sans: ancak 9,2 iken, iist sosyo—ekono-
mik diizeyler i¢in bu rakam, 9, 50°dir. Universite, zenginler igindir.
Fransa’da égrencilerin 9, 84%i yiiksek 6grenim agsamasina ulagamadan
elenmektedir. Universiteye gitme orani, alt sosyo— ekonomik'diizeylere
~ inildik¢e diismektedir. Bu yiizden okullarda adaletli bir sistemin uygu-
lanip uygulanmadlgl belirsizdir. Okul, her bgrenciye “bagarma” -olanag
vermemektedir. Ornegin Fransa’da 1972-1973 ve 1974 yillarinda orta-
okula baglayan gocuklardan % 50’si liseye devam ederken, ig¢i gocukla-
rindan yalmzca o 4 .2’si- bunu bagarabilmigtir. Baker bu farkin kah-
timdan degil ama sosyo-ekonomik kogullarin e§1ts1z ‘dagilimindan kay-
naklandlgml belirtir®.

Baker'm ‘zorunla egitime haylr demesinin gelekgelermden biri
de, yetigkinlerin okullarda gocuklar iistiinde kurdugu baskidir. Her-
seyden once Baker, ¢ocuk diye bir canhnin bulunmadifim, g¢ocugun
yetigkin kadar olgun, akilh ve duyarh olduguau, bu nedenle insanin
yag farkina gore deBerlendirilmemesi gerektifini belirtir. Ona gore
‘gocukluk’ kav1ammdan degil ama bir ‘¢ocuk ruhu’'ndan bahsedile-
biliriz*.

23. Catherine Baker, Zorunlu Egmme Hayw (Cev. Aygegiil Sonmezay Erol), Istanbul:
Ayrnnt1 yayinevi, 1991, ss. 21-43.

24. Baker, y.a.g.e., ss, 47
25. Baker, y.a.g.e., ss. 58-66
26. Baker, y.n.g.e., ss. 85
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Bakel da Illich gibi insanm edmdlgl bllgmm kaynaglmn okul
degil, yagamm iginde yer alan pratik siiregler (kitap okuma, konugma,
. TV-Radyo 1zleme,'yolculuk yapma vb.) oldugunu belirtir. Bu yasam
gergekligi okula gore dahia genis, daha dzgiir ve daha cesitlidir. Oyza
okul, bir hapishane gibidir. Ciinkii sadece bireyin ozgiirliigiinii kisit-
layip bir yere kapatmakla kalmaz aym zamanda 6grencileri bitmez
" —tiitkenmez uzun bir kosuya zorlar Okul agilan her engelden sonra yeni
bir engel koyar bireyin oniine?*’

- 1II- Freud’cu Sol -

Psikanaliz’in temellerlnl atan Freud, yogun olarak ‘blhn(;altl
ile ilgilenmigtir. Freud’un pSJkanahzm ger¢evesindeki temel savi, insan
davranmislarinin gogunun bilincli davranislardan olugmadifndir. Freud,
insam bir iggiidiiler, temel itiler ve diirtiiler biitiinii olarak gormiistiir.
Freud ilk kuratninda bu ilkel itilerin achk ve cinsellik itileri ya da “ego
icgiidiisii” - ve “erotik iggiidii> olduklarim ]Jehrtm1§t1r Ego icgiidiisii
bireyin kendini koruyup siirdiirmesiyle, erotik iggiidii de tiiriin varhgm -
siirdiirmesiyle ilgiliydi. Ego iggiidiisii, kendini inatgilik, kavgacilik,
rekabet ve acimasizhk ozelliklerinde. agiga ‘cikanir. Erotik 1qgudu de
daha ok cinsel gereksinimlerin doyurulmasinda kendini gésterir. Bu
iki iggiidii siirekli g¢atigma halindedir. Bunun tek nedeni, ekonomlk ’
'gereksm]mlerm halledilmesinin, erotik isteklerin karsilanmasinin - éniine
gegmesidir. Ek olarak, toplum, bireyi, hazz1 arka plana iterek toplum-
sal sorumluluklarim yerine getirmeye yoneltn' Bunun sonucunda
erotik icgiidii; ige atilir ve bastirlimg jstekler bigimine doniigiir, Fakat
bilin¢altina atilan bu istekler tam anlamiyla bastirilamazlar., Bu istek-
ler kendilerini riiyalarda, esyalari yitirmede ya da yanls yerlere koy-
mada,  dil S‘iirgmelel'inde,,l fobilerde, - duygularda, saplantilarda vb.
aciga qikararak varhklarim siirdiiriirlerzs._ :

Freud, her bireyin psikolojik varhginm g yonii oldugunu belirt-
mistir: 1d, ego ve siiperego. Id, icgiidiiler, ham, bi¢imlendirilmemis
diirtiiler, temel itkilerdir. Tiimiiyle bilin¢alt1 alan: i¢inde olan id, bede-
nin dogustan gelen gereksinimlerini ifade eder. Ego, id’i denetler ve
organizmay: korur. Ego olmasaydi id’in istekleri sonucu birey yok '
‘olabilirdi. Ciinki id, bedensel tutkular ego ise akli temsil eder. Siiperego

ise bilince toplumsal etkilerle sokulmus bir Ggedir. Siiperego, ebeveyn-

i

27.lBaker, y.a.g.e., ss. 142-145
28, Burns, y.a.ge., ss. 373 .
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lexden, 'egitl"mden, dinden, ulim'tan, wktan, gelenek ve ,giii‘enekten gelen
etkilerin toplamindan olusur. Siiperego, bir sansiir kurulu ya da polis
gibi bireyi, toplumun yasaklarma ve kurallarina uymaya zorlar. Siiper-
ego bu igleri yerine getirirken, bazen id’in itilerine ters diiser ve bireyin -
nevrozlu olmasina yol agar. Kuskulara, diiskinkhklarima ve sugluluk
duygusuna kapilan nevrozlu bireyin tedavisi, ancak psikanaliz ile sagla-
nir, Freud yagsaminin sonlarina dogru, aghk ve'cinséllik'iggiidiileri yerine
‘eros’ ve ‘0liim’i kcymustur. Eros, baglayiel, yapicr, uygarligm kurucusu,
uyumun, barigin ve yaraticihgin kaynagidir. Eros’a yasama giiciinii
veren, Libido’dur.. Libido, uyumun SImgesuhr Oliim’ iggiidiisii, yiki-
abk ile ilgilidir. Olim icgiidiisii kendini saldirmada, nefrette, diisman-
likta ortaya koyar. Sonul amaci, hem toplumu yikmak hem de yasa-
yan Varllklan inorganik 6li nesneler durumuna diigiirmektir?®.

Reich ve Neil, egitimle ilgili goriislerini, Freud’un yukanda giz-
digi cercevede 01u§1,urmu§lard1r Reich, dzgiir bir diinya igin egitim ile
karakter 1h§k1sm1, Neil ise mutlu bir toplumsal yasam'i¢in gocukluk
déneminde ortaya qikarilan otoriteyi merkez almiglardir.” Ancak zel-
likle Reich, Freudun bireysel diizeyde getirdigi ¢oziimlemelere toplum-
. sal gbziimlemeleri de ekleyerek Freud’un gériislerini “sol” ¢ergeve iginde
gelistirmeye ¢ahgmigtir,

a) Wilhem Reich ve “Otoriter Karakter Zirha”

Reich, daha gok kisilik ozelliklerinin bir politik sistemi (daha
gok fagizmi) nasil etkiledigini aragtirmig ve baskica politik sistemlerin,
_alunda yine otoriter yonelimli gocuk yetistirme (egitim) siireclerinin
yattigim iddia etmigtir. Reich’a gére gocuk yetistirme yapisimn top-
lumsal &rgiitleime bigimleriyle de dogrudan baglantis1 vardir, Daha
genel sonuclara (6rnegin fagizme) yolagan otoriter karakter yapisi,
gocuk Yeti§1:i1'me yontemlerinden ve cinsel bastirmadan kaynaklanir.
Bu nedenle 20. yy’da egitimin-en énemli iki gérevi, cinsel Szgiirligii
ve ataerkil ailenin ortadan kaldilmasim saglamaktur®. Nitekim
Almanya’da fagizmin -yiikseligini saglayan otoriter kisilifin' nedeni,
‘orta smf Alman ‘ailesi igindeki gocuk yetigtirme siiregleri olmu§tur

Reich’a gore zalim, saldirgan vb. karakter ozellikleri, otoriter ve
cinsel agidan baskiai gocuk yetigtirme uygulamalanndan kaynaklanir.
Saldirganhk, diipediiz cinsel diirtiilerin bastirlmasmin iiriinii olarak
ortaya ¢ikar. Halbuki genital doyumu yagayan bireylerde bir ihmhhk,

- 29. Burns, vy.a.g.e., ss. 373-374
30. Spring, v.a.g.e., ss. 62-63.
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hoggorii, yumu§ak11k olugur 0O halde otoriter ve baskici politik yapi-
~ lann aymi dzellikleri gosteren egitsel uygulamalarla paralellik gosterdigi
agiktir, Olnegm Nazi Almanyam, Ekim Devrimi sonrasi Sovyetler, bu
yonde uygulamalara gitmiglerdir®.

* Reich, tim toplumun ozgurleg;ebllmem icin en baskicr iki kurum
olan. “ataerkil aile” ve “zorunlu evlilik”in kaldinlmasimi savunur.
Zorunlu evlilikte bireylerin tiim yagamlarn boyunca birbirlerini sinir-
lamas1 stzkonusudur. Oysa Reich’a gore cinsel iligkiler; evlilikle smr-
landirilmamalidir. Cinsel iligkileri simirlayan bir: ahldk anlayis, igsel
olairak baskié1 ve muhafazakardir, Marksist toplumsal felsefe bu baskier

' ahlagl ylkarak devrimci kurumsal degisimlere gitmelidir.* ' i

Biiyiik kurumsal deglglkllkler getirerek; insanlarin karakterlermdekl
zalimlik ve diigmanhg yok etme amaci giider Reich, tarihsel deneyim-
lerinin bir iiriinii olarak bireyde behren bir “karakter zirhn” oldugunu,

" bu zirhin ‘dogal hareket etmeyi onledlguu belirtir. Bireysel terapi ise,
" bu zirh1 kirmaya yénelik bir girisim olarak ortaya gkar., Yikicihga
dayanan bu zith zevke ulagamamanin sonucu olarak olugur. Zevki
bulamayan ve -yagayamayan birey, bir ‘zevk kaygsi’ geligtirir ve bu
kaygi da ‘karakter zirhi’na yol agar. Kaygt ve zirh, hireyi zevk fireten
biitiin deneyimlere -diigmanlagtirir, dahas onu otriter kurumlara ait
olmaya siiriikler. Otoriteye uymay1 saglar keylfszhgl getirir. Zevk-
sizlik ise, dogrudan cinsel diirtiilerin engellenmesi sonucu olusur. Cinsel
diirtiilerin - engellemesi de beraberinde nefreti getirir. Kaygi, mnefret,

zevkeizlik vb. ézelliklerin clusturdugu bu zirhlanmanin yarattig: karak-
ter tiirii, otoriter ya da fagist sistemlerin en biiyﬁk sorumlusudur®.

Reich’a gore, eger birey sevgi ve nefretini ifade etme yollarina
sahip olursa, cinsel (zevk) kaygis: ortaya gikmaz. Bu kaygilar (varol-
dukga) bireyi otoriteye bagh olmaya iter. Bu kat1 karakter yapist ‘ancak
" ve ancak “kendi kendini diizenleyen” bir karakterle degistirilebilirse
 bireylerin fagizm tiirii otoriter yapilara baghhg: azahr. Eger bu karak-

ter zirh1 kimlirsa, insamn toplumsal adetlerinde, ¢alisma ve bagimsizh-
gmda biiyiik degigiklikler olur*. Reich “kendi kendini diizenleyen karak-
ter zirhrnin biitiin olumsuzluklar silecegini belirtir. Insanlarm doja-
larinda var olan sosyallik ve sevgi doluluk bunu saglayacaktir ancak,
bu zorunlu teke§11 evlilik kurumu 1(;1nde gerg:eklegmez Artik temel

»31_. Spring, y.a.ge., ss. 64

32. Spring, v.a.g.e., 9. 64-66

33. Spring, y.a.ge, ss. 66

34. Spring, y.a.ge., ss /67 ,



' BAZI PARADIGMALARDA FGITIM VE OZGURLUK ILISKIst 811

bir egitim kurumuna déniigen zorunlu tek eshli evlilik kurumu, otoriter .
topluma bireyler yetigtirmektedir. Bu tip evlilie dayanan modern aile,
“otoriter ideolojiler” ve tutucu yapilar, iireten bir fabrika haline gelmis-
tir. Bu tip evlilik 6zellikle ig¢i sinifi ve orta tabakalar iginde gocuklarm
" cinsel egitimlerini ve oyunlarni, méstiirbasyonunu engellemektedir.
Sadist ebeveynlerin ¢ocuklara sevgisi de sadistge olmaktadir. Sadist
sevgi, otoriter yap1 ve cinsel bask1, zorunlu. j:ék esli evlilige dayanan aileyi
totoliter devlet igin en 6nemli egitim kurumu haline getirmektedir. Bu
tip ailede yetl§en blreyler gene]hkle yagamdan ve otonteden kork- "

maktadirlar. '

" Reich’a gére “kendl kendini diizenleyen karakier”e sahlp bu'eyler
biitiin diigmanlklardan kurtulmugs ve yagamuni zevk [ arzu temelinde

yonlendirmis demektir. Bu karakter ile birey, yerlesik ahlak kurallarina - '

kargi bireysel diizenlemelere gider. Yine bu karakter ile birey, baska
birine zevk vermeye caligarak zevk arama yetenegine sahip olur. Yok
eger bney, cinsel hazz1 ya da zevki, kendisi i¢in degil de ulusun Qlkarma
‘ureyelek altyor. ise; bu durum blreyl fasizme gotulur35

Reich, yu_kandakl .du§unceler1 dogrultusunda 1930°da  Alman
Komiinist Partisi'nin desteginde Proleter Cinsel Politika igin Alman
Birligini kurar. Daha iyi barmma kosullar, escinsellige ve gocuk . aldir-
maya kars: yésaklarm kaldirmlmasi, bosanma ve evlenme yasalarinin

~ degismesi, parasiz dogum kontrol haplar1 ve damigmanhk: hizmeti veril-
mesi, anne ve gocuklar i¢in saglik bakimi, cinsel egitimi engelleyen yasa-
larin ortadan kaldmilmasi, tatuklular icin ev 1zm vb. Birligin amag-
lau arasinda yer almstir’. '

Reich, “Cinsel Devrlm adh yapitinda da yogun olarak cinsel ag-
dan Rus Devrimini inceler. Ona gére gocugun ailede ve okullarda $z-
ybnetiminin engeﬂenmem ve okullarin otoriter bir bi¢im almas: SSCB’yi
Nazi Almanyasma benzetmigtir. Totoliter devletin ortaya ¢ikmasi;
cinsel ozgiirliigiin sona ermesi, devletin merkezi olarak ailenin, yeniden
kurulmasi, deneysel ve dzgiir efitime son verilmesi SSCB’yi Nazi'lere
yakinlagtirmigtir. Oysa yapilmasi gereken, kendi kendini yoneten top-
luma yénelik kollektif egitim kurumlarmm kurulmasiyd, Tdeal “top-
luma (Cahgma Demokrasisine) ula§mamn yolu, insanlarin karakter-
lerini kendilerinin diizenlemesidir. Boyle bir diizenekte insanlar politik
yapilara (devlet, parti vb.) bagimh olmayacak ama toplumsal érgiitlen-

35. Spring, y.a.ge., ss. 71 .
36. Spring, y.a.ge, s 72
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- me dogrudan ¢ahgma etkinliéi sonucu ortayé. gikacaktir. Ideal Cah§ma
Demokrasisi’nde politika son bulacak ve iktidar halka dénecektir’’;

b) A.S. Neil ve “Ozgiirliik Okulu”

Neil, “Summerhill” adim verdigi “Ozgiirlik Okulu”n‘da“sug:, umut-
‘suzluk "ve mutsuzluktan armms bir toplumsal ortam kurmaya cals-
mistir. Summerhill, bu konuda bir arag olacakt. :

' Anti-otoriter egitimin temsilcilerinden biri olan Neil, Summerhill
de bir yandan, psikanalizin 6nermelerini egitime sokarken diger yandan
da “yasamak ve yasamaya izin vermek” bi¢iminde formiillestirdigi
demokrasi anlayism uygulamaya c¢ahgmgtir. Neil, okulda ozerk ve
demokraiik bir ortam yaratmaya ¢ahsmig ve ogreucllenn ne ~arkadag
ne de gretmeni olmugtur®.

" Neil’e gore tiim sorunlarm kaynagi, dogal diirtiilerin bask: altma
ahmmasidir. Bu bastirma ahldksal eBitim alamnda da olugmaktadm.
Zaten gocugu kotii yapan-da, ahlaksal egitimin igerigidir. Mevcut ahlak,
du§man11k saldirganhk ve mutsuzluk iretmektedir. Diigmanhktan ve
saldirganhiktan kurtulmus bir diinya, 8zgiir bir gocugun egitilmesiyle,
tam odzgiirlestirilmesiyle olanakhidir. -Cocufa dzgiirlik vermek kolay
deglldlr Cocuga din, politika ya da simf bilinci gretilerek szgiirlestiril-
mesi saglanamaz. Ozgiirlitkk ancak, insanin, kendi diigiincelerine ve inang-
larma sahip olmasiyla ya da o diisiince ve inanglar: segme hakkina sahip
olmasryla gergeklesir. Ozgiir okulun temel iglevi, bu anlayigin gerektir-
digi kurumlagmay: saglamak olmahdir. Ozgiirlitkk ideali, okulda arag-
tinlarak ogrenilecektir. Yoksa birnin digerine idealini dikte ettirerek
dzgiirlesme saglanamaz. Eger sistemin devleti kapitalist ve otoriter ise
bireyin ozgiir gelisimi saglanamaz. Bireyin dzgiir geligimi i¢in devletin
adil, insani ve sevgi dolu olmas: gerekir. Sosyalizm tek bagina insanhgm
mutlulugunu ve dzgiirliigiinii saglayamaz. Sosyalizmle birlikte cinsellik.
ekonomisi, uluslagtirma siiveci baglar. Oysa ézgiirlesme, politik’ ¢6ziim-
lerle saglanamaz Spring’e gore Neil, “kendi kendini duzenleyen birey-
lerin politikanin irrasyonalizmini reddettikleri ve ihtiya¢ ve arzuya
gore toplumsal érgiitlénmeler olugturduklar Reich tipi bir Gahgma De-
mokrasisini . ..”” benimser. Bir anlamda Summerhill, “Galisma Demok-
“rasisi’’nin prototipidir”. '

37, Spring, y a.g.e., g8, 74——76
38. Kiirgat Bumin, Banda Devlet ve Cocuk, tstanbul: Belge yay., 1985 ss. 162
39. Spring, y.a.g.e., .ss. 77-83
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Neil’in' otoriter efitime karsi gikisimin gerekgesi, bu egitim tiirii-
niin amacinin, kisisel duyarhlifn gelistirmek degil, insanlarin kendilerini-
“kitle psikolojisi” iginde kaybetmemelerini saglamaktir. Zaten cocuk,
otoriter babann yasasinn isledigi aileden gelip, yine otoriter olan 6gret-
menin karsisinda yillarca oturup arzularmi bastirmay: dgrenmektedir.
Okuldaki bu seksiialiteyi bastirmak, genel toplumda da vardir. Otoriter
- giiciin kalkmas1 seksiiel baskinin kalkmasma baglidu®.

Neil seksiiel baskiyr kaldirmak igin Summerhill’den gok sey bekle-
migtir. Summerhill’de yagamin tiim yetiskin ve gocuklarin esit haklarla
katildigy toplantilarla gerqekleg,mesi s6zkonusu olmustur. Her hafta
toplanan kurulda okulun her tiirlii sorunu konusulmakta ve oneriler
dinlenmektedir. Okuldaki biitiin etkinlikler (dans, tiyatro, miizik,
atelye, ve bahge. ¢alismasi) cocuklar tarafindan diizenlermektedir.

- Okulda biitiin- etkinlikler “oyun’, cergevesinde dénmektedir. Zaten
Neil’e gore ¢ocukluk bir “oyun diinyasidir” ve oyun baz pedhgoglarm
ileri siirdiikleri gibi, ¢alismaya, “is”e blr hazithik degil, gocugun kendini
ozgiirce ifadesidir®.

1V. Iglevseleilik

fglevselciligin kikeni Durkheim’a kadar gider. Ancak bu yaklast-
min serpilip gelisimi, 20. yy.’nin baslarindan itibaren ABD’de olmustur.
Parsons, Merton," Ogburn Smelser, Llnton vd. bu yaklagmnn gelisi-
minde dnemli roller oynamlglaldlr

Islevsel olma, toplumsal sistem icinde belli blr gereksinimi kar-
silama ve oteki ogelerle ahenkli biitiinlesme anlaminda kullanilir.
Ancak Merton’un katkist sonucu, sistem iginde her &genin islevsel
olmayabilecegi (non-functional) ve hatta baz ogelerin islev bozucu
(dysfunctional) konumda yer alabilecegi belirtilmistir, Toplumsal sis-
tem i¢inde ahenk ve dengenin nasil ve hangi mekanizmalarla saglana-
cag sorusu, bu yaklasgim i¢in oldukga énemlidir.

Islevselcilik yaklasiminda tiim toplumlarin ve toplumsal birimlerin
dengeye dogru gittigi genel kabul gormektedir. Mevcut deger yargist ve
norm sistemi dogrultusunda aralarinda iglevsel baglant: bulunan &ge-
lerin iglevlerinin temel amact ve yonii, toplumun siirekliligini saglamak,
toplumun yapisimin dengeli ve uyumlu ¢aligmasma katkida bulunmak-

40.. Bumin, y.a..g.e., ss. 162-163 -
41. Bmin, y.a.ge, ss. 163
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tir, Ancak bu katki her zamen olumlu olmayabilir. Merton’un sap-
tadlgl gibi bazt ogelerm islevi olumsuz ve ilgisiz olabilir. Fakat olumsuz
olsa da yine bir katki sézkonusudur.

I§levselm yaklagim, herhangi bir toplumsal kurum tarafindan yerine
gelirilen toplumsal iglevi odak noktasina alrken, egitime de egitsel
islevleri yasama gegiren bir toplumsal kurum olarak bakar. Egitim
- kurumu, toplumsallagma siirecini hem formal hém de informal bigimde
kullaparak bireylere meveut déger yargis1 ve norm sistemini aktarr.
Hedeflenen, topluma uyumlu bireyler yetistirmektir. Bireylerin ye-
tigtirilmesi karmagik bir siiveci gerektirir. " Ancak toplumsallagma’ siire-
ciyle artik eskisi gibi yalnizca bireylere beceri ve degerlerin 11et1m1 £0z
* konusu deglldlr Banks’in de belirttigi gibi,

A

“egitimsel siireg, yetigkin rollerine bn:eylerm uya11anmas1 ve
yetistirilmesi oldugu kadar bireyin yerini belirleme ve segme
“iglevlerini de yiiklenmelidir. Giderek artan bir bigimde tiim
 ileri endiistriyel teplumlarda, egitsel nitelikler, sadece yiiksek -
bir statiiniin isareti ya da sembolii dejil fakat aym zamanda
yitksek derecede o6diillendirilmis mesleklerin ¢ogunlugunun
gerekli ve zorunlu ongerekleri olmaktadir. . a2

Islevselci yaklasimda okul, 6nemli- bit toplumsallasma aracie1 ola-
rak ele alinir. Toplumsal diizeni korumak ve toplumsal biitiinlesmeyi-
saglamak icin egitimin somut ve pratik bigimi olan okul, bireylere te-
mel degerleri agilamaya ¢aligir.’ Ancak okul, bireylere her zaman temel
degerleri asilayamaz. Bunun cesitli nedenleri vardir. Ornegm Collins’e
gore egitim sisteminin desentralize olmasi, toplumun etnik acidan he-
terojenlesmesi tek bir kiiltiir sistemin degerlerini iletmeyi engellemekte-

_ dir. O halde okulun yapismm toplumsal gergeklere gore yeniden gozden
gecirilmesi ya da kaldirdmas: (Illich) gerekir. Illich’in Gnerisi ne kadar -
- radikal goriinse de ilgas1 istenen egitim kurumu degil, okul 6rgiitiidiir.
"Illich kaldirdig1 okul yerine yeni bir sey (“kamu hizmet kurumu” ya
da beceri ahgverisinin yapilacag 'ortémlar) koymastyla, gercekte Islev-
selei yaklagimin temel 6nermesini (toplumsal diizenin korunmast ve
siirdiiriilmesi) benimsemektedir. I]]ich,‘ kapitalist- toplumu -kéktenci
bi¢imde doniistiirmek yerine, sadece benimsemedigi bigimde isleyen
okulu kaldirmak istemektedir. Ama yine Illich’n kapitalist toplumu .
biraz da Anarsizme yaslanarak elegtirmesi, iglevselcilige icerden yonel-
tilen nemli bir elestiridir. Ciinkii okulun iglevlerinin ayr ve farkli bi-

42, Olive Banks, The Seciology of Education, Loudon: B.T. Bataford LTD.-1971, ss. 5
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rimlere daéltllma51 bi¢imindeki diisiincesi, dogrudan iktidarin tiim

topluma payla§t1r11mas1n1 gundeme getirir,
i

a) Ivan Illich ve “Toplumun Okulsuzla§tzrtlmast

Spring’e gére bir Hiristiyan anargisti sayilmasi gereken Illich okul-
“lar1 reddeten yaklasimiyla tammir. Illich’e goére okullar, bir ideolojik
" denetim kaynagi olup mevcut toplumsal yapiy1 yeniden _ii.retii‘, insan-
lar1 yabanalagtuir ve kurumlarm juzmanlarin otoritesine bagimh -
lar. O halde gergek &zgiirliik, okulun ilgasryla gergeklegebilir. Fakat
okul kaldimldiginda kiiltiir bireylere aktarilabilir mi? Illich i¢in yamnit
evettir. Kiiltiir aktarimmda kritik nokta, kurumlarm ve teknolojinin
qahgma bi¢imini, blreym yarart dogrultusunda - degistirmektir. Illich,
kaldiracag okul yerine, “kamu hizmet kurumu”nu énerir. Yeni kurum
ya da kurumlar dyle bir bigimde érgiitlenecektir ki hi¢ kimse tek basina

bir iktidar konumu elde edemeyecektir. Yani okul, 1§Ievle1'1 ayrl ve

farkh blnmlere dagltﬂacaktlr

- Illich’e gore teknoloji ve buroklasmln. giderek gen1§lemesa, kapi-
talist toplumun busalmim artirmaktadir, Insanlarin, kurumlarin sun-

dugu her hizmete birer tiiketici olarak tutsak olmas, su’adanllgl getir-

mektedir. Kurumlarin ;nsanlalfl belgelemesi yapay bir doyuma yol ag-
maktadir. Bu yapay doyum, insanlarin kapitalist sistem i¢indeki buna-

hmi gérmelerini engellemektedir. Illich, Marksist tezlerin aksine, bilyiik

kurumlarin islevlerinde izlenen koklii doniisiimiin, miilkiyet ve iktida-
rin’ el degistirmesinden daha koklii bir devnml gelektlrdlgml one sii-

‘rer,*

Tllich’e gore, ozellikle kapltahst toplumlardakl kurumlar, tekno-
lojik geismeyle, bilgi ve bilim diizeyinde artigla birlikte, her ne . kadar
bireylere daha fazla sayida ve gesitlilikte iiriin saghyorsa da, bu durum
temel insan o6zgirliiklerini kisitlamaktadir. Bunun alternatifi, “Sen-
likli Toplum”dur. Ona gére, “genlikli-bir toplum, her bireyin’ toplulu-

gun amaglarma en genis ve dzgiir bigimde erigmesini giivence altina alan -

ve bu dzgiirligii, ancak bir bagka bireyin esit 6zgirligii yararma kist-
“'layan’ toplumsal diizenlemelerin sonucu olacaktir”®. Bu toplumun
temelini olusturacak 6nemli nokta, “
kanlk yapan, mallarla hizmetlerin tiimiiyle ortadan kalkmas: degil,
" doyurmak iizere uzmanlagtiklar 6zgiil taleplef yaratan araclarla, kigi-

43. Spring, y.a.g.e., ss. 4445 )
44, Ivan'Illich, Senlikli Toplum, (Cev. Ahmet Kot), Istanbul: Ayrmtl yay., 1988, ss. 56-75
45, Illich, y.a.g.e., ss. 22 .

...yonetici kurumlarim ve alig- .
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lerin kendini gergeklestirmesini destekleyen, biitiinleyici, firsat taniyar. -
araglar arasindaki dengedir”*’. Béyle bir dengeyi gerektiren tOplum-
da. egitimin kurumlastinlmas: sézkonusu olamaz. Kurumlagmig egltun
" beraberinde diplomali egitimi ve diplomaya gore iggiicii secimini geti-
rir. Okul kurumunun kaldumilmasiyla diploma, sertifika vb.’ye gire
 iggiicii seqimi kalkmakla kalmayacak fakat ayni zamanda insam ckul
yasaminda yetersiz diye dlg.lanmaktan k01uyarak ruhsal yonden -yararl
olacaktir?’, :

Ilhch’e gore’ okul varoldukga egitimde e§1thk saglanamaz Okul,
olanaklarm esitlenmesini degil, dagitiminin tekellesmesine yol acar. Bu
tekeli kirmak, ancak okulun ilgasiyla miimkiin olabilir. Okulun kal- -
dimlmasimin bir gerekeesi de, “6gl'énme” ediminin sadece okulda “ggre-
tim” bi¢iminde olmadigidir. Cogu insan, bilgilerinin biiyiilk kismmm okul
disindaki yagantllau iginde &grenir. Ogrenme ¢ogunlukla “kendiligin-
den” olugur. Ornegm ¢ogu insan ikinci dili, kurslar diginda, yabanc1 bir
iilkeye gitmekle ya da yabanc biriyle evlenmekle vbh. ogrenmekte-
dir®, _

Illich’in okula kargi ¢ikmasimin bir diger nedeni de, biirokrasi’
dir. Okuldaki biirokratik- siirecler, uzmanlasmis ve tam-zamanli bir
okul yaratmaktadir. Zorunlu bir miifredatin olmasi, devam zorunlulu-
gunun bulunmasi, 8gretmenin gerekmesi ve dgrencilerin yasa ozgiil
nitelikleriyle tanimlanmas: vb. hep okuldaki biirokratik siireglerin ifa-

desidir. Bu niteliklere diploma, b'elge, kayit, not sistemi vd.de eklene-
bilir®, S

Hlich’in okula kargs 91k1§1n1n bir. dlger gerekcesi de, okulun herseyi
olgiilebilir hale getirmesidir. Okulda degerler ve imgelemler bile &lgiiye
vurubinaktadir, Tiim degerleri ve imgelemleri nicellestiren okul, ayni
zamanda birbirinden farkh ama birbiriyle ilgili farkh mitler yaratir,”
‘Bunlardan birincisi, kurumlagmis degerler mitidir. Buna gére okul, de-
gerleri. kurumlagtirir. Okulda $grenim siireci bir defer yaratir. Yani
okullasmanin varhgi, okullasma yaratir. Okulda ogretilen, gercekte,
degerli grenimin ancak okula devam etmenin sonucu olusabilécegi, bu
dgrenmenin degerinin ne kadar ¢ok sey kazanildigryla orantih oldugu ve -
.de sonugta bu degerin simflar ve diplomalarla belgelendirilecegidir.

46. Illich, y.a.ge., ss. 33

47. Ivan llich, Okulsuz Toplum, (Gev. T. Bedirhan Ustiin), Ankara: Birey- Toplum yay.
1985, ss. 19

48, Ilhch, y.a.g.e., ss.] 19-21

49, Illich, y.a.g.e., ss. 34-38
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Ikincisi, degerlerin 6lgtimii mitidir. Okulun bérettigi, igledigi degerler
_hep &lgiilebilir geylerdir. Uciinciisii, degerler paketi mitidir. Buna gore
miifredat, okulun sattif1 mal olmaktadir. Miifredat, paketlenmis deger- .
ler biitiiniidiir, Tiiketici konumunda yer alan 6grencilere diretilen sey,
-dileklerini, pazarlanan degerlere uydurmaktir. Dérdiinciisii, siirekli
ilerleme mitidir. Okul, grenciyi bir yarsin igine sokar. Okul grenci-
nin Sniine tirmamlacak bir piramid getirir. Bu piramidle 6grencide hir
aaklik duygusu yaratilir. Oglemm paketleri (miifredatlar) yenilendik-
ge, dgrencideki ilerleme (tiiketme) arzusu daha da perginlenir. Sonuncusu
ise, tiikketim mitidir. Buna gore, kapitalist 1oplumdaki tiim kurumlar
gibi okul da, bireylerde tiiket'm egilimi yaratir. Yeni bir kurs, program,
dil, beceri ihtiyaci okul aracibifiyla yeni bir tiiketim anlamma gelir,*

Genel olarak Illich, iyi bir egitim sisteminin su ii¢ amaca sahip. ol-
- mas1 gerektigini belirtir. a) Bir seyi 6grenmek amacmdaki insanlara ya-
samlarimn hangi dénemlerinde isterlerse gerekli kaynaklar saglaya-
bilmek. b) Birseyler bilenlere onlardan grenmek isteyenlerle bilgilerini
_paylagmak iizere yardimer olmak. c¢) Bir konuyu kamuoyuna duyurmak
lsteyeniere girigimlerinin duyulmas1 olanaglm Vermeks1

h) Randall. Collins ve “Teknokrasz Mt

“Diploma Toplumu” adh kltablnda biiyiik olqude, arzulanan igle-
re girisin hi¢ de gerekli olmayan egitsel diplomalarla belirlendigi bir
topluma dogru yuvarlandiginmz belirten Collins, gercekte bu dlploma-
larm bir ig’te iyi performans igin gerekh nitelikler olamayacagml savu-
nur. Diploma kosulunun oldugu toplum, ussal degildir. fki neden_den do-
- lay1 ussal degildir. Birincisi, ¢ogu birey birgok isi diplomasm da becere-
bllecegl halde, sirf diplomalari olmadigs igin o iglerden mahrum kalmak-
tadir. Tkincisi ise, bu diplomalarin elde- edilmesi, ‘egitim kurumlarinda
uzun zaman ve emek harcanmasma neden olmaktadir. Diplomaya da-
yah sistemin varhgim siirdiirmesinin 6nemli bir nedeni Teknokrasi
Miti (modern toplumlarda karmagiklasan igleri ancak biligsel beceri dii-
zeyi yiiksek olanlar yapabilirler)’ne olan inangtir. Collins Teknokrasi
Miti’nin dgrt nedenden dolay: yanhs oldugunu belirtir: a) Egitimdeki
bityiime ile yiiksek derecede beceri gerektiren mesleklerin saywsindaki
_artig arasinda bir paralellik olmamstir. b) Su anki igler, ge¢misteki is-
lerden daha fazla beceri gerekiirmemektedir. ¢) Bir meslegi okulda
~grenen kiginin, meslegini ishasinda 6grenenden daha verimli olacaj:

50. Illich, y.a.g.e., ss. 53-61 '
51. Hlich, y.a.ge., ss. 100
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konusunda ¢ok az kamt vardir. d) Giiniimiizdeki okullar, biligsel bece-
vilerin §gretimi ile ilgili olarak son derece etkisiz kurumlardwr. Giinkii
okulla§t1rmal. biligsel becerilerden ziyade, geleneksel sosyallestirme is-
levine yoneliktir. Ozellikle kamu okullar becerilerin.  dgretiminden
- ziyade orta-sif kiiltiiriinii aplamaya yénelmektedir. Collins, bu nokta-
da kendi tezini goyle formiile eder: Giiniimiiz mesleklerinin cogu, sapil-
dif1 kadar karmagik degildir, bir diploma gerektirmez ve dahas: ighagin-
da 6grenilebilir. Okullar, iddia edilenin aksine, orta simf tavir ve dav-
rams bi¢imlerinin 6gretilmesine yéneliktir. Dogrudan mesleki beéceri
6gretilmedigi icin, diplomalara bu konuda telep olmas: anlagihr bir
konu degildir. Zaten tarihsel clarak, okullasmamn temel islevi, yararh
biligsel becerilerin -6gretiminden ziyade, egemen kiiltiiriin aktariimas:
olmu%tur Gegmisteki gogu okullar, belirli bir glubun (ya da smifin)
degerlerml, ideallerini, davramsg bigimlerini ve standartlarim ogretmlg-'
lerdir. Cogunlukla bu okullar gelecegin seckinlerini, centilmenlermi ye-
tistirmislerdir. Gegxﬁi§téki Ingiliz Ozel Yatih Okullari buna &rnektir.
Giiniimiizde ABD’deki baz: okullar da, ingiliz Ozel Yatih Okullari gibi
Anglo-Protestan segkm kiiltiirii tarafindan yénlendirilmektedir. Bu
okullarda gocuklara, seckinlerin, kiiltiirii asilanmaktadir: Karakter ve
liderlik nitelikleri, liberal sanatlarda genis ama fazla uzmanlasms ol-
mayan egitim, iist bir sosyal simfin davrams bigimleri ve degerleri. An-
cak Collins, statitkocu kiiltiiriin aktarlmas: olarak zetledigi modelden
gimiimiiz ABD toplumunun 6nemli &lgiide farkhlagtifim iddia eder..
ABD egitim sisteminin kendi modelinden olan farkliliklan: a) ABD
egitim sistemi, biiyiik clgiide “desentralize”dir. b) ABD toplumu etnik
~agidan o kadar heterojendir ki egitim sistemi iizerindeki. egemen se¢-
kinlerin tekeli, ¢ogu Avrupa toplumlarmdan daha zayif olmustur. Sec-
kinlerin, egltlm sistemi tizerindeki tekeli zaylflarken diger yandan egiti-
min, igerigi bogalmig ve egitsel diplomalar igin bir rekabet baglamistir.
Collins egifimin. giderek igerikten yoksun hale gelmesini “Kiiltiirel Alsg-
veris” kuramyla agiklamaya ¢ahsmigtir. “Kiiltiirel Aligveris”, okullag-:
mamn igeriginin diglanarak diplomalar, sertifikalar ve dereceleri ile
'N:'[CELLESMES_i’dir. Kiiltiirel Ahgveris, para gibi islev goriir. Diplo-
ma, sertifika vb., arzulanan mal ve meslekler ile degistirilebilir. Diplo-
- mamr degeri, para gibidir. Zaman icinde degeri yiikselebilir ya da dii-
sebilirr Arzulanan bir meslegi elde etmek, daha fazla egitsel sertifika
, gerektirirken, egitsel sistem biiyiir ve diplomalar, sertifikalar alannda
" bir enflasyon olusur. Collins’e gbre sonugta o'rl‘aya, cikan egitim sistemi,
ussal degildlr ve zaman, emek ve kaynak israfina dayamr. Bu yiizden
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bu sistem uzun zaman isleyemez. Diploma enflasyonu, yakin gelecekte
bireyler tarafindan farkedilecektir®. '

SONUC

Yukarida bahsettigimiz dért yaklasimm, b6zgirlik konusuna
yonelir tezleri incelendi. Marksist yaklagim, egitim ile ozgulluk ara-

sinda iligki kurarken, kapitalist toplumun isleyiginin igsel mantigini’

yogun olarak elestirmekte ve ozgiir egitimin ancak bu 1oplumdaki
iktidar ve miilkiyet 111§k11er1n1n koktenci bigimde déniigtiiriilmesiy-
le olanakh olabllecegml one siirmektedir. Bu noktada, Poulantzas’in
~da belirttigi gibi yemdenu,reum (veproduction), sadece ideolojik aygut-
larda (egitim, aile vd.) degil, fakat aymi zamanda ekonomik altyap:
kurumlarmda da gergeklesmektedir. Ekonomik altyapmim gereklerine
uygun isgiiciiniin yetistirilmesi gorevi de dogrudan egitime, okullara
du§mektedn

Marksistler yenideniiretim kurarlan ile, kapitalist sistemdeki okul-
larm asl iglevinin 1oplumsal igbéliimiini yénidem'irefme Jigin gereken
becerilerin dagitim ile egemen ideoloji ve onun bilgi bigimleiinin yeni-
deniiretimi oldugunu savunmuslardir. Bu bakis agis1 bir kurum olarak
okulun, ancak onun devlet ve ekonomiyle olan iligkisi i¢inde anlagilabi-
lecegini ve okulla§mamn gergek Gneminin ya da engin yapisiin- ancak,

okullarin toplumsal ve kiiltiirel yemdenurenmm tagryicilar: olarak na-

sil iglev gordiigiinii (;ozumleyelek aglklanabrlecegml savunurlar®?, Ki-
saca Marksist 'yaklasim, egitsel sorunlarin, toplumun diger sorunlariyla
dogrudan baglantili oldugunu, bu soi‘unlarm ¢oziimlenerek §zgiir top-
luma varmada, toplumsal yapmin kokten degistirilmesini savunur.
Marksist paradigma kapitalist egitim sistemi yerine yenisini onerirken,
Anargizm ise elestirdigi mevcut sistemin alterpatifini ileri siirememek-
tedir. Anargist egitimciler, kapitalist- egitimin igsel mantigindan ziyade
genel olarak otoriteye ve bireyleri yabancilagtirmaya (ya da sisteme
sosyallestirmeye) dayanan kurumlarn kendisine (ya da en azindan
- igleyis tarzina) karsi grkmaktadnlar. Denilebilir ki, “kafadaki tekerlegi
kirmak” ve “akh kullanmak” gibi dograudan bireylerde biling degisi-
- mini giindeme. getiren ,Anarsistler, Marksizm gibi egitsel sorunlara sis-

" temli ve global bir ¢6ziim Onerisi getirememislerdir. Freud’u sol’dan ge-

52, Illich, y.a.g.e., ss. 68-72

53. Henry A. Giroux, “Theories OF Reproduction and Resmtance in the New Saciology of
Education: A Critical Analysis”, Harvard Educational Remew, Vol. 53:3, August 1973, _.
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listirmeye ¢ahsan kurameilarim da, tiim teplumsal (ve de egitsel) sorun-
lar1, bireye indirgemesiyle, ¢oziimleme siirecinde “kismilige” diistiikleri
séylenebilir. Reich’m ozgiir bir diinya icin egitsel sorunlar1 dogrudan
psikolojik diizeyde karakter ile iligkilendirmesi, Neil’in Summerhill’de
minyatiir bir yagam bigimi kurarak ¢ocuklar: mutlu edebilecegini iddia
“etmesi, gergekte, ejitsel sorunlarin sadece bireyin psikolojik sorunlar-
nin ¢dziimlenmesiyle halledilebilecegi- goriisiinii icermektedir. islevselei
paradigmanin biitiin sorunsalinin temel noktasi; toplumsal sistem igin-
de ahenk ve dengenin nasil saglanacag sorusudur. Bu baglamda, egi-
tim kurumunun, meveut deger yargis1 ve norm sistemi dogrultusunda '
diizenlenmesi énemlidir. Bu, temelde toplumsallagtirma mekanizmasry-
la saglamr. Bu siirecin temel aracis1 da okuldur. Okul, Durkheim’in da
behrttlgl gibi, toplumun blr mmyaturudur

I§levqelcl paradigma, toplumda kurumlar ve birimler aras: islevsel
biitiinlesmeyi savunurken, egitimin énemli roller (firsat esitligi sagla- -
ma, swif atlattirma, bireyde ¢ok yonli gelisimi gergeklestirme vh.)
oynadigini iddia eder. Bu haliyle iglevselci paradigma Marksist paradig-
manm tam karsisinda durmaktadir. Anarsizm ve Freud’cu Sol’un da
Marksist paradigmadan ziyade, islevselei paradigmaya daha yakm bir
konumda oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin Illich, kurumlarda diizenle-
menin devrimei bir déniisiimden ziyade rasyonel bir reformla saglana-
bilecegini belirtirken, Recich ve Neil’e olduk¢a yaklagmaktadir.’





