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“Sanatta artik fikir 6nemli” sOylemini glinlimiizde sik¢a duymaktayiz. Kullanilan
malzeme, teknik vb. arglimanlar zaman i¢cinde tamamen “fikir” odakli bir hale getirildi ve
anlam veremedigimiz her sey sanat kisvesine biiriinmiis oldu. Estetik deger yargilar siire¢
icinde degisti. Kuskusuz ki degisen tiim dinamikler her alanda oldugu kadar sanat
alaninda da farklhliklar ortaya ¢ikarmis, begenilsin ya da begenilmesin zaman iginde
gelisip degiserek giiniimiize kadar gelmistir. Peki tlim bu siirecte sanatta fikir nasil bir yol
izlemektedir?

Bu c¢alismada, Vasari'nin “disegno” kavramindan yola cikilarak, sanatta fikrin nasil
bir degisime girdigi ve kitsch’e uzanan stire¢ irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: disegno, aura, kiiltiir endiistrisi, hazir-nesne, kitsch.

IDEA IN ART FROM DISEGNO TO KITSCH

ABSTRACT

Nowadays we often hear the phrase “The idea is more important in the art”. Over
time, the elements such as the technique, the materials etc. have become “idea-oriented”
and everything that we cannot make any sense out of has been named as art. The aesthetic
judgements have changed during the process. As it happens in any other field of work, the
changing dynamics undoubtedly created diversity in art. These dynamics still keep
changing and transforming today, regardless whether they are appreciated or not. Well
then, how does the idea in art develop in this process?

This study examines how the idea in art has changed starting form Vasari's concept
of “disegno” to kitsch.

Keywords: disegno, aura, cultural industry, readymade, kitsch.
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GIRIS
Sanatta fikir ne zaman konusulmaya baslandi? Sorusuyla yola ¢iktifimizda sanat

tarihinin tarihine bakmak ve bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Tartismasiz
baslangi¢ noktasi da “ilk modern sanat tarihgisi” olarak anilan Giorgio Vasari’ dir.

Vasari, sanat tarihini 3 déneme ayirir: 1. Cocukluk- 14. ytzyil/ Giotto 2. Genclik- 14.
ylzyil/ Masaccio 3. Olgunluk- 16.ylizy1l/ Michelangelo. Sanat tarihini donemlere ayirirken
degerlendirmelerini ne yonde yaptif1 da 6énem tasimaktadir. Sanat tarihinin ilk kitabi
olarak bilinen ve Tiirk¢eye “Sanatcilarin Hayat Hikayeleri” olarak cevrilen kitabinda,
sanat1 degerlendirmede nasil bir 6l¢iit kullandigi su sekilde aktarilmaktadir:

Ronesans'in bir cocugu, Ustline Ustliik 16. yiizyilin bir sanatgisi olarak Giorgio
Vasari’'nin degerlendirmelerinde ve kuraminda olgiitli, siki kurallardir: perfetta regola
del’arte. Sanatin bu yetkin kurallar ise regola (kural), ordine (dlizen), minsura (6l¢ii),
disegno ve maniera (tarz) ile olusur. Vasari'nin de kuraminm1 dayandirdigi bu kesin klasik
yapiy1 su bicimde a¢iklayabiliriz: Sanatsal tiretim siki kurallara bagl bir diizen, 6lg¢iilebilir
temeller iistiine entelektiiel bir tasarimlama yaraticihigl (disegno) ve bireysel bir tarz, bir
yarati cabasi (invenzione) gerektirir. Onun bella maniera dedigi sey, bu kavramlara
dayanarak goze hos gelen tarzdir (Tiikel, 2013:17).

Bu noktada Vasari'nin entelektiiel bir tasarimlama olarak tanimladig1 “disegno”
kavrami bize nereyi isaret etmektedir? Nasil bir sanat ve sanat¢i algis1 icinde bu kavram
gecerliligini ve dolayisiyla varligini siirdiirebilir? Oncelik olarak Vasari'nin sanata ve
sanatciya atfettigi kutsallig1 agmak gerekir.

Disegno terimi, on altinci ylizy1l sanat teorisinde merkezi bir 6ge haline gelir. Belki de
resimde sekillenen formlarin kaynagi dogadir; ama disegno iisluptur, sunum aracidir,
yapidir ve -belli bir anlamda -yapitin fikridir. Fikirse sanat¢idan dogar (Minor, 2013:105).

Vasari’'nin déonem olarak bulundugu noktadan “disegno” kavramini yorumlamak daha
nettir, Tanri’dan ilham alan sanat¢1 miikemmeli yakalamaya ¢cok yakin goziikmektedir. Asil
yaratict Tanri, her seyi muhtesem yaratmis, sanat¢iya da bu muhtesemligin taklidi ve
yorumlamasi kalmistir. Vasari'nin iizerinde durdugu “disegno” kavrami bize “sanat¢cinin
fikrini” isaret etmektedir. Biz sanat tarihi iginde bu fikre tam olarak nerede rasthiyoruz?
Hangi donemde sanatg1 bu yaratici giiclini, fikrini tam olarak izleyiciye aktarabiliyor?

Biz bu yaratic1 glice, 6nce Bati’da kilise ve saray himayesinde tretilen ve halka dini
konular1 ve zaferleri anlatan sanat eserlerinde gérmeye baslhiyoruz. Amac; halka kutsal
kitapta anlatilanlar1 6gretmek, kazanilan zaferlerin énemini vurgulamaktir. Sanat¢1 bu
konu kisitlamasi icerisinde ancak teknik olarak bir farklilik sergileyebilmektedir.
Dolayisiyla heniiz sanat¢inin 6zgiin fikrinden, bilingli bir izleyici ya da sanat alicisindan
degil, mekanlarin mimarileri ve i¢ atmosferleriyle yaratilan kutsal havadan,
kusursuzluktan ve iist sinifa hitap eden bir sanat alanindan bahsetmekteyiz. Daha
sonrasinda ise, 1440’larda kurulan Palazzo Medici’de de Vasari'nin etkisini gérmek ve
yine yaratilan kutsallig1 hissetmek mimkiindiir.
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Kronolojik bir diizenleme ile sergilemenin baslamasi hem sanat tarihinin hem de
sanatin halka sunumunun baslangi¢ noktasini olusturur. Vasari'nin sanata ve sanatgiya
atfettigi kutsallik, miizelerde de hem mimari olarak hem de kurallarla desteklenir.
Miizelerin kamuya acilmasiyla sanat bir nebze de olsa halka ulasabilir duruma gelir, fakat
asil 6nemli olan sanatin saraylardan, kiliselerden ve miizelerden tamamen disar1 ¢cikmasi
ve kurallar olmadan herkese ulasabilir duruma gelmesidir. Bu da Walter Benjamin’in
Aura’nin yitimi olarak aktardig1 yeniden -iiretim tekniklerinin sanat alanina girisini isaret
eder; yeniden -tiiretim teknikleriyle sanat eserinin biriciklik, simdi -burada olma 6zelligi
ve kiilt degeri sarsintiya ugramis, kutsal hava geride kalmis ve hem sanat¢i hem de eseri
icin bambagska bir donem baslamistir. Sanat eserinin degerli olma durumu artik baska
kriterlere gore belirlenmeye baslayacaktir.

Bir sanat eseri, insanda gii¢lii bir baghlik duygusu yaratabilmek i¢in, sira disi bir eser
kimligine biiriinmelidir; onun asil degerini olusturan sira disiligidir. Ona baglanan
insanlarda ayni sekilde kendilerini sira disi olarak goriirler ve onlarin esere baghliklarinin
sira dis1 karakteridir ki bu bagliligi besler. Fakat bu gayretkesliklerinin coskusuyla herkesi
o baglilig1 paylasmaya cagirirlarsa ve de bunu basarirlarsa, bu sira dis1 karakter ne hale
gelir? Nesnelere degerlerini veren nedretleridir; ¢ogalmalar1 6lciisiinde degerlerinden
kaybederler ( Dubuffet, 2010: 14).

Sanat eserinin degerini kaybetmeye baslamasiyla, sanat¢inin fikrini hi¢cbir himaye ve
etki olmadan disa vurabildigi ancak bir diger yandan da kiiltiir endiistrisinin ayak
seslerinin duyuldugu kirilma noktasi birbirine paraleldir.

KULTUR ENDUSTRIiSININ SANAT ALANINA GIRiSi

Sanatin herkese ulasabiliyor olmasi bize, yeniden -liretim teknikleriyle beraber
kiltir endiistrisinin de sanat alanina girisini gostermektedir. Bu durum sanat eserini
oldugu kadar sanatgi ve izleyiciyi de etkileyecektir. Burada ilk 6nemli nokta; halkin sanatla
boylesine bire bir iliskiye hazir olup olmadig1 ve sanata bakis acisidir. Halk sanatla ic¢ ice
olmaya alisik degildir, o zamana dek giinliik hayattan uzak duran bir sanat vardir ve halk

» o«

tarafindan “ulasilamayan”, “anlam verilemeyen” sanat bos bir ugras olarak goriilmektedir.

Kiltlir sanatsal yaratinin tiim sayginligini gidermistir. Halk sanatsal yaratmaya
giilling bir ugras, beceriksizlerin vakit gecirme yolu, yararsiz ve aylak isi ve ustelik
sahtekarliga bulasmis bir etkinlik olarak bakiyor. Kendini bu ise veren kiiciimseniyor,
asagilaniyor. Bu durum tam anlamiyla, sanatsal ¢abanin gegmisten aktarilmis ve belli bir
sinifa 6zgil bicimleri kullanmasindan ileri geliyor; bunlar siiriilen hayata yabanci. Yaratma
torensel, ritiiel bir dil, bir kilise dili kullaniyor. Sokaktaki adamin sanatciya bakisi asag: -
yukar1 mahalle papazina bakisi gibi. Her ikisi de ona, pratik gecerlilikten tamamen yoksun
bir térenin yoneticileri, uygulayicilari gibi gériiniiyorlar (Dubuffet, 2010: 20).

Kiiltiir endiistrisinin hedef aldig1 nokta; sanatin bu iist anlatimimi halka indirmek ve
bir yandan da sanatin i¢ini bosaltmaktir. Burada ilk soru; sanatin herkese ulasabiliyor
olmasini nasil degerlendirmek gerekir?
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Herkese ulasilabilirlik Benjamin’e gore “demokratiklesme” Adorno’ ya gore ise
kitlesellesme” yi beraberinde getirmektedir. Hem herkese ulasan sanat hem de herkes
tarafindan tiiketilen sanat s6z konusudur. Demokratiklesme olarak baktigimiz da; herkese
ulasabiliyor olmasi sanat¢inin da belli bir kesime hitap etmesi gerekliligini ortadan
kaldirmis bu anlamda sanatg¢inin nefes almasina olanak saglamistir. Kitlesellesme olarak
baktigimiz da ise; herkes tarafindan ulasilabiliyor olmak, hem sorgulamadan tiiketimi hem
metalasmayr hem de iyi kotii ayrimi olmadigi igin her seyi sanat dilzeyine
ylkseltmektedir. Sanat yiizyillardir vardir fakat izleyicinin sanati nasil alacagini,
algilayacagini bilemedigi noktada kiiltiir endiistrisi devreye girer ve iyi -koti
degerlendirmesi yapmak bir kenara, neyin iyi neyin koti oldugu dahi sorgulanmaz.
Onemli olan sanat degil, tiikketimin siirekli hale getirilmesidir.

Kiltiir endiistrisi eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin
tiiketimine gore diizenlenen ve biiylik dl¢lide o tiiketimin yapisini belirleyen iirtinler, tiim
sektorlerde az ¢ok bir plana gore tretilir. Tlim sektorler yapisal olarak benzerdir ya da en
azindan birbirlerinin aciklarini kapatarak, neredeyse gediksiz bir sistem olustururlar.
Bunu olanakl kilan sadece ¢agdas teknik yeterlikler degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
yonetsel yogunlasmadir. Kiiltiir endiistrisi kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur.
Binyillardir ayr1 duran yiiksek ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir
araya gelmeye zorlar (Adorno, 2003: 76).

Kiltlir endiistrisi icinde sanat¢inin bir derdinin, sanatin bir anlaminin olmasi
gerekmez. Onemli olan tiiketime uygun iiretimdir. Bu déngii icinde sanat eseri metalasir,
alinip satilabilen bir iiriin haline gelir. Kiiltiir endstrisi icerisinde her sey bdoylesine
birbirine benzerken, sanatin daha net bir tavri ve farkliligi olmasi beklenebilir. Ancak bu,
saray himayesinden ¢ikan sanatcinin baska bir himaye altina girdiginin ve dolayisiyla net
tavrindan 6diin vermek durumunda kaldiginin géstergesidir. Boyle hizli ilerleyen bir siire¢
icerisinde sanatgi fikrini, yaraticiligini ve dolayisiyla farkliligini nasil ortaya koyabilir? Bu
soruya cevap ararken Duchamp ve Warhol lizerinden bir yol izlemek yerinde olacaktir.

DUCHAMP VE WARHOL’UN “YIKICI” ETKiSi

Sanatta fikrin 6nem kazandigi konusunda tartismaya acik en c¢arpici iki o6rnek
kuskusuz Duchamp ve Warhol'dur. O déneme kadar yapilan ve hem sanat alanini hem
izleyiciyi en ¢ok sasirtan empresyonistlerin hareketi olmustur. Alisik olunan kaliplari
degistirerek tuvalden tasacakmis hissi veren resimleri, firca vuruslari donem i¢inde biiyiik
yanki uyandirmis ve sanat ve sanatci i¢in bir yenilenme siirecinin basladiginin habercisi
olmustur.

Ancak Oncelikle Duchamp’in hazir nesneleri farkh bir fikirden ¢ok cesaret érnegidir.
Tuval olmadan, bir teknik s6z konusu degilken, tamamen sanat disi1 bir nesneye sanat
statiisii kazandirma s6z konusudur. Duchamp’in isleri tartismaya ¢ok acik bir nokta da,
sanatin ne olup olamayacagy, fikrin hangi noktalara gelebilecegi ve bir sanat¢1 ortaya sanat
adina ne koyarsa koysun sanat olarak alimlanabilecegini gosteren ince bir cizgide
durmaktadir. Bu ince ¢izgi, Duchamp’in fikrini, cesurca ve dolayisiyla biiyiik bir risk alarak
ortaya koymasidir.
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Bir sanat galerisinde bir pisuar sergilemek esi goriilmemis bir fikirdi ve bizatihi
gercekligi alt list etmisti. Muhtemelen Duchamp’in niyeti, Dada tarzinda, sadece sanat
kurumunu sarsmakti - ama olan sanata oldu; bu darbe, Duchamp’in ciiretkar resim
denemeleri de dahil olmak iizere sanat tarihinin ¢okiisiinii hizlandirdi. Artik sanat realist
mi, ekspresyonist mi, empresyonist mi yoksa fiitlirist mi olmali, fovist, soyut, pop, minimal
mi olmal diye diislinmenin, 15181 resmetsin mi resmetmesin mi veya kendi iskeletini
gostersin mi (Cézanne) gostermesin mi diye sormanin anlami kalmamisti. Her sey
zihindeydi (Lotringer, 2014:22).

Malzeme her ne olursa olsun, 6nemli olanin sanat¢inin fikri yani “sanat fikri” oldugu
kabul goriir hale biraz sarsict da olsa bu noktadan sonra geldi. Duchamp’in bu hamlesi
sanat dis1 mekanik bir iiretim nesnesine sanat statiisii kazandirmis ve o giine kadar sanat
adina kurulan ne varsa yikilmistir.

Sanat eseriyle iliski, bir doygunluk ya da salgin bir hastaligin bulasmasi gibi
kuruluyor: Aglarda ya da akislarda oldugu gibi ona asiliyor ve tamamiyla kendinizi ona
gomiyorsunuz. Bir metonim ya da bir zincirleme reaksiyon misali... Biitlin bunlarda artik
gercek bir nesne yok. Ready -made’de orada olan artik nesne degil, nesne idesi. Ve biz
arttk burada sanattan degil, sanat idesinden haz aliyoruz. Tamamiyla ideolojiye
gomiilmiistiz (Baudrillard, 2014).

Geri dontsiin s6z konusu olmadigi bu noktada bir adim daha ileriye giden Andy
Warhol olmustur. Onda “sanat¢1” taniminin da degistigini goriiriiz.

Warhol 1975 yilinda aldatic1 bir uyaniklik ve sogukkanlilikla sunlari ifade ettiginde
sanatin buyilik bir basariyla paraya doniistiiriildigii agiklik kazanmistir: Piyasa sanati,
sanatin ardindan gelen asamadir. Ben bu ise ticari sanat¢1 olarak basladim ve piyasa
sanatcisi olarak bitirmek istiyorum. Adina ister “sanat” densin ister baska bir sey, bu isi
yaptiktan sonra piyasa sanatina yoneldim. Sanat¢i isadami ya da isadami sanate¢i olmak
istedim. Piyasa da iyi is yapmak sanatin en biiytleyici yonii. Hippi doneminde insanlar
piyasa diistincesinden uzaklasmislar, “para kotidiir” ve “ calismak kotidir” gibi seyler
soylemeye baslamislardi. Oysaki para kazanmak sanattir, calismak da sanattir, piyasa da
iyi is yapmaksa en iyi sanattir (Warhol’ dan Aktaran Kuspit, 2010: 161).

Gormekteyiz ki sanat eseri, kiiltiir endiistrisi icerisinde metalasmasi kadar sanat¢inin
da baskalasmasiyla bambaska bir hal almistir. Duchamp’in hazir -nesnesi bize endiistriyel
bir {iriiniin de sanat olarak adlandirilabilecegini, Warhol ise hem kisiligi hem de isleriyle
artik sanat alaninda hi¢ bir seyin eskisi gibi olamayacagini gostermis oldu. Kiltiir
endiistrisiyle metalasan sanat eseri, meta olarak tiretilen sanata ve daha sonrasinda da
metanin estetize edilmesiyle bambaska bir hal alacakti.

Bizler de artik sanata degil, (elbette kesinlikle estetik olmayan) sanat fikrine
inaniyoruz. iste alttan alta bir fikirden baska hi¢bir sey olmayan sanat bu yiizden fikirler
tizerinde ¢alismaya basladi. Duchamp’ 1n sise stizgiisii bir fikirdir, Warhol’ un Campbell
konservesi bir fikirdir, Yves Klein'in bir galeride a¢ik cek karsiliginda havay1 satmasi bir
fikirdir. Bunlarin hepsi birer fikir, gosterge, ima, kavramdir. Artik hicbir anlam ifade
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etmezler, ama yine de ifade ederler. Bugiin sanat dedigimiz sey, telafisi olanaksiz bir
bosluga taniklik eder gibidir ( Baudrillard, 2014:43).

“Sanatta fikir 6nemli” sdylemlerinin zirve yaptig1 nokta tam olarak bu noktadir. Tabi
ki tlim bu sOdylemlerin o giinden bugiine sik¢a tekrarlanisi da sanat alaninda artik biiyiik
bir degisimin olamayacagini diistindiirecek niteliktedir.

Peki biz bu noktada Baudrillard’in “telafisi olanaksiz bosluk” ifadesinden yola cikarak;
sanatta icerigin bosaltilmasin1 ve kitsch tliretiminin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasini
sanatta fikrin kaybolduguna yorabilir miyiz? Sanat piyasasi icerisinde sag kalabilmek
adina sanatta ¢cok seyden vazgecildigini diisiindiiglimiizde, izleyicinin de iyi -koti, giizel -
¢irkin ayrimi1 yapmadigi ya da daha genel bir ifadeyle sanata iliskin estetik bir kaygisi
kalmadig1i sonucuna varilabilir. Anlam verilemeyen her sey ¢ok biiylik bir anlam
tasiyormus havasinda sunuluyor ve paha bigilemiyorken, “kitsch” izleyiciye tam olarak ne
sunuyor olabilir?

KiTSCH Mi? SANAT MI?

Kiltiir endiistrisi sanat piyasasini etkisi altina almisken, -ge¢mis donem sanat
eserlerini ayr1 bir yere koyarsak -bu etkiyle iiretilen triinlere (eser, yapit, is nasil
yorumluyorsak) de iyi -kotii ya da daha genel alarak estetik bir kaygi icerisinde
yaklasilmadigini gormekteyiz. Bu durumun cesitli sebepleri mevcut; yazili ya da gorsel
basinda yapilan reklamlar, biiyiik sirketlerin sanata sponsor olmalari, sanat aliminda ve
satiminda biiylik meblaglardan bahsedilmesi vb. her hareket sanata karsi algiy1 da biiyiik
oranda etkilemektedir. Bir sanat eserinin, reklamlar, sponsorlar, moda, para vb. bir sey
olmadan degerlendirilmesi su an icin pek miimkiin goziikmemektedir. zleyici ve sanat
alicis1 adeta ikna edilmek icin beklemektedir. Sanat piyasasi da bu “zorlu” goreve en
basindan gontilli olmakta ve elinden geleni yapmak i¢in ugrasmaktadir.

Gilinlimiizde “kitsch” kavramiyla ilgili pek ¢ok yorum yapilmaktadir. Kitsch’ i
yorumlarken tam olarak ne anlatilmak istendigine bakmak gerekmektedir. Estetik
yoksunluk, bayagilik vb. yonde bir¢ok tanimlama yapilirken dayanak noktasi olarak neyi
almaktayiz?

Yeni pazarin talebini karsilamak icin yeni bir meta tasarlandi: 6zgiin kiltlriin
degerlerine kars: bilgisiz, ama yine de sadece herhangi bir kiiltiiriin sunabilecegi eglence
icin a¢ olan kimselere hitap eden taklit kiiltiir, kitsch. Kitsch 6zgiin kiiltiiriin bayag1 ve
akademiklestirilmis suretlerini hammaddesi olarak kullanarak hitap ettigi kitleyi selamlar
ve bu bilgisizligi koriikler. Karlarinin kaynagidir. Kitsch mekaniktir ve formiillere gore
isler. Kitsch dolayli olarak yasanan bir tecriibe, taklit duygulardir. Kitsch iisluba gore
degisir ama 6ziinde her zaman ayni kalir. Kitsch ¢agimizda, hayatta ne kadar sahte sey
varsa hepsinin bir simgesidir. Kitsch miisterilerinden paralar1 hari¢ hicbir sey talep
etmiyormus gibi davranir -onlarin vakitlerini bile istemez (Greenberg, 2010).

Daha 6nceki donem sanatindan bahsederken; kilise ve saray himayesinden ¢ikis1 hem
sanatel ve eseri hem de izleyicisi i¢in arti1 bir durum olarak degerlendirmeye almaktayiz.
Gozden kacan ya da ilizerinde durulmayan bir baska konuda saray, kilise ya da daha
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sonrasinda miizeler yarattiklar1 kutsal havayla aslinda izleyiciden hem sanata zaman
ayirmalarini hem de bir saygi diizeyini beklemekteydiler. Hem kutsalligi, ulasilmazligi ve o
ruhu hissettirebilmek hem de izleyiciyi sanata alistirmak ve o algi diizeyini gelistirmek i¢in
en dogru sunum yolu da buydu. Daha sonrasinda sanat alaninin geg¢irdigi degisim dogal
olarak miizelere, galerilere ve dolayisiyla sergileme tekniklerine de yansidi. Clinkii sanatgi
bir farklilik yaratmak, izleyicide o farkliligi gormek ya da bizzat igerisinde olmak istiyordu.
Fakat kitsch hem iiretim olarak hem de tiiketim olarak bdéylesi bir alimlamaya uygun
degildir. Bu amagcla iiretilmez, eger dyle bir kayg tasiyor olsaydi boyle bir tanimlama
yapilmasi da gerekmeyecekti.

Bir diger 6nemli nokta da; sanat tarihi degerlendirmelerinde 19. yiizyila kadar kitsch
kavramina rastlanmamasidir. Kulka (2014) calismasinda bu konuyla ilgili su soruyu
sormakta; on dokuzuncu ylizyildan éncesi icin kitsch’ten bahsetmenin kronolojik bir hata
olacagina inananlar, zevksizliginde modern icatlardan biri oldugunu mu ima ediyorlar?

Bazi yazarlar tam olarak boyle disiiniiyor. Dolayisiyla drnegin Gillo Dorfles soyle
diyor, “Bizden onceki caglarda, “zevksizlik” yani “kitsch” diye bir sey yoktu.” Bu sonug
insana bir sekilde sasirtici geliyor. Zevksizlik gibi evrensel bir fenomen neden modern
zamanlarla siirli tutulsun ki? Dorfles aciklamaya devam ediyor: “Bizimki disindaki
caglarda, ornegin antik dénemde, sanatin modern zamanlarla kiyaslandiginda fonksiyonu
tamamen farkliydi; dini, etik ya da politik konularla baglantiliyd: ki bu da onu bir sekilde
“mutlak” degismez, ebedi kiliyordu(elbette her zaman belirli bir kiiltiirel cerceve
icerisinde) (Kulka, 2014: 28).

Bu sdylemler iizerinden su noktaya varilabilir; muhakkak ki 19. ytlizyill éncesindeki
sanatgilar eserlerinde estetik bir kaygi tasimaktaydilar. Giizellik tizerine yiizyillardir stiren
tartismalar g6z ardi edilemez. Ancak kitsch’ten bahsetmememizin sebebi, iiretilen
eserlerin bir dncekinden Oteye ge¢meye, farklilik yaratmaya -konu i¢in pek mimkiin
goziikmese de teknik agidan -kesfetmeye yonelik adimlarla ilerlemesinden kaynaklidir.
Ayrica o donem icin bahsedebildigimiz tek taklit, doganin taklididir. Bir birikimle
ilerlendigi ve bir adim sonrasi i¢in yol acildig1 yadsinamaz bir gercektir. Sanat akimlarinda
bu durumu daha net gérmekteyiz, bir énceki akimin reddi, farkli bir yol izleme ve sonraki
akima yol agma, o nedenle eserlerde kronolojik olarak, donemlere ve akimlara gére
incelenmektedir. Gelisim ve degisim bu sekilde daha net algilanmaktadir. Ayn1 zaman da
sanatgilarin da varlik gostermek durumunda kaldiklar1 boylesi bir sanat piyasasi mevcut
olmadig1 gibi, maddiyat ¢ok fazla s6z konusu degildi, bu nedenledir ki eserlerinde estetik
kaygi tasiyorlardi ve sonrasindaki yilizyillarda da degerlendirmeler begenme ya da
begenmeme yoniinde gelisti. “Zevksizlik”, “bayagilik” gibi tanimlara rastlanmamasi bu
ylzden olagandir. Burada, “kitsch” ve “sanat” ayrimini neye gore yaptigimizda bir diger
onemli noktadir.

Kitsch, kiiltliriin derinligine inananlarin sandig1 gibi, sanatin diismanla isbirliginden
kaynaklanan bir siipriintii degildir. Kitsch her firsatta 6ne firlamak lizere sanatta pusuya
yatar. O biitlin sanata katistirilmis bir zehirdir. Yani her sanat eseri, kiiltiirel atmosferine
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gore kitsch gibi, her kitsch iirlinii de sanat gibi goriilebilir. Her an sanat, karsitinin yerini;
karsiti da sanatin yerini alabilir (Adorno’ dan aktaran Artun, 2010).

Kitsch mi? Sanat m1? ayrimini yapabilmek bdylesine ince bir cizgideyken, sanat¢inin
fikri ve iiretiminin etkin rol oynamasi kadar izleyiciye, aliciya hangi sekilde sunuldugu da
Onem tasimaktadir. Miizelere kabul edilen, galerilerde sergilenen her is gergekten belli
kriterler dogrultusunda mi segilmektedir?

Howard Becker’in isaret ettigi lizere, teshir edilecek yeterince iyi sanat eseri olmadigi
icin bos kalan galerilerle hi¢ karsilasmiyoruz; bu da hem degerlendirme standartlarinin
hem de iiriin miktarinin galerilerin dolmasini saglayacak kadar “esneklestigini” gosteriyor.
Kuskusuz bu ¢agdas sanatin diinyanin daha fazla noktasina ulagsmasini saglamak, yayilma
alanini genisletmek i¢in baska bir tesvik unsuru; Uretim muhitini genisletmenin
anahtarlarindan biri (Stallabrass,2013: 127- 128).

Durdugumuz ince ¢izgi tam olarak; sanatin ya da sanat sifat1 verilen her fikrin, her
isin sunuluyor olmasi ve begenildigi miiddetce hicbir sikinti olmamasidir. Boyle bir ayrim
yaparken hangi kriterler izleyiciyi (alici-misteri) cekiyor; sanat¢inin adi, daha 6nceki
isleri, reklaminin yapilip yapilmadigl, sanat piyasasindaki “deger”i, estetik alg1 vb. belki de
bu sartlardan herhangi biri saglandiginda “kitsch” ve “sanat” ayrimi yapmaya gerek
duyulmamaktadir. Uretim ve tiiketim béyle sorgusuzca devam ederken sanatin da
kendisine bir yol c¢izmesi gerekmektedir. Ya ge¢misteki yiliksek Kkriterlerine,
ulasilmazligina tutunacak ya da bu gidisata kendince ayak uydurmaya ¢alisacaktir.

Luhmann’ a goére sanat, iirlinlerin ve sdylemlerin toplumdaki genel akisina kendini ne
kadar c¢ok kaptirmaya calisirsa -6rnegin ticari triinleri galerilere tasiyarak ve bunlara
‘sanat’ sifatin1 vererek - dzerkligini de o 6l¢iide giiclendirmis olur: Hicbir siradan nesne
siradan bir sey muamelesi gormek icin 1srar etmez; ama bir sanat eseri boyle
davrandiginda tam da bu c¢abasi nedeniyle kendini ele vermis olur. Béyle bir durumda
sanatin islevi sanatin farkliligini yeniden tiretmektir. Ne var ki tek bir gerc¢ek, sanatin bu
farki ortadan kaldirmaya ¢alismasi ama bunu basaramamasi gercegi, belki de sanat
hakkinda baska her tiirli mazeretten ya da elestiriden daha fazla sey anlatir bize
(Luhmann’dan aktaran Stallabrass,2013: 106). Sanatin arada kalan tutumu, bizlere sanatin
gosteriye doniismeye basladigini gosteren bir isarettir.

Sanat tarihgisi Yve-Alain Bois de kitsch teriminin démriinii ¢oktan doldurdugunu
savunur. Ona gore bu terimin yerini ‘gdsteri’ (spectacle) almistir. 1967 yilinda yayinlanan
Gésteri Toplumu kitabinda Guy Debord, “tiim hayatin devasa bir gosteri birikimine”, “bir
temsile” dontistiiglinli yazar. Ve “gosteri, imaja donlisene kadar yogunlasmis sermayedir...
paranin oteki yliziidiir.” Aradan 20 yil gectikten sonra 6nceden yazdiklarina sunlari da
ekler: “Artik gosteri biitiin gerceklige islemistir... Bes temel 6zellige sahiptir: kesintisiz
teknolojik yenilenme; devlet ve ekonominin birlesmesi; gizlilik; yalan; simdiki zamanin
ebedilestirilmesi... Gosterinin egemenliginin ilk 6nceligi tarihsel bilginin silinmesidir...”
Dolayisiyla gdsteri toplumunun gérme rejiminde kitsch biitiin géstergeler evrenine niifuz
ederek kendini eritmistir (Artun, 2010).
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Artik kitsch her an, her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan tiim koti elestirilere,
bayagilik, estetik yoksunluk, zevksizlik adina her ne diyorsak tiim tanimlamalara karsin,
artan iiretim ve tiiketimle varligina alistirmakta ve yayilmaktadir. Sanatin da bu duruma
karsi tavri hali hazirda sikca elestirilmektedir. Elestirilerin etkili olup olmadig: tartisilir.
Sanatin sanatsal varhigl piyasa igerisinde eritildikce farkli yollarla (reklam, moda,
sporsorlar, spekiilasyonlar vb.) ilgiyi lizerinde tutmaya calismaktadir. Artik sanatin, sanat
olmadig1 varsayilan herhangi bir seyden farki kalmadi. Ama bu durum onu katlanarak
biiylimekten alikoymuyor. Biliyiik samatalarla durmadan ilan edilen “sanatin sonu” hig
gelmedi. Bunun yerine, kiiltiirel asir1 -iiretim, zincirinden bosanmiscasina ¢ogaldi. Sanat
bugilin hi¢ olmadig1 kadar basarili -peki hala sanat mi1? Maddi mallar gibi sanat da
piyasanin taleplerini karsilamak i¢cin durmadan kendini yeniden isliyor. Daha da kotiist,
sanatin sanatla ilgisi azaldikg¢a, “istisnai” olma iddialar1 daha da yiliksek sesle
dillendiriliyor. Sanat basi dik bir bigcimde giiniiniin gectigini kabul edip statiistinii
sorgulayacagl yerde, kendi 6nemini abartmanin tadini ¢ikariyor (Lotringer, 2014, s. 21).
Yasanan degisim kuskusuz sanat eserini, sanatciyi, izleyiciyi, sanat alicisini, sergileme
teknikleri ve mekanlarini ve sanat piyasasini etkiledi. Tiim bu karmasa igerisinde “sanat
fikrine” ne oldu?

SONUC

Gormekteyiz ki “disegno” kavramindan “kitsch” e kadar gegen siire¢ icerisinde sanat
alaninda tiim tanimlamalar farklilasmistir. Gerek aura’nin yitimi, gerek kiltir
endiistrisinin sanat alanina girisi dengeleri -iyi ya da kotii nasil degerlendiriyorsak -alt
list etmis, sanatin farkli bir yol izlemesine 6n ayak olmustur. Sanat fikrinin cesitli
soylemlerle daha da 6nem kazandig1 bu doneme genel olarak baktigimizda: Sanatci yeni
teknikler, yeni malzemeler, farkli sergilemeler, endiistri iiretimi hazir -nesneler ve bazen
sadece fikirleriyle tretirken, izleyici cogu zaman aslinda yadirgasa da “sanat” olarak
sunulani kabul etmis, sorgulamay1 birakip tiiketime ydnelmistir. Sanat piyasasi reklam,
moda, sponsorlar, spekilasyonlar, bliyiik meblaglarla ¢alkalanirken sanat alicis1 da sanat
piyasasi yonlendirmesinde tercih hakkini kullanmaktan yana bir tavir sergilemektedir.
Sergileme tekniklerinde yapilan degisiklikler hem miize politikalarini etkilemis hem
galerilerin sorgulama mekanizmalarimi1 zayiflatmistir. Su durumda Kitsch mi? Sanat mi1?
Bir noktadan sonra ayirt edilemez noktaya gelmesi olagan goziikmektedir. Sonug olarak;
sanatl anlamadigimiz, algilayamadigimiz nokta da kendi estetik algimizdan siiphe ederek,
sanat¢inin bir fikri vardir sdylemini sik¢a kullanmaktayiz, iyi -kotii, giizel -¢irkin ya da
genel anlamda estetik bir yargli gozetmiyor olunmasinin sebebi, her seyin
estetiklestirilmesi, en siradan seylerin bile sanat olarak sunuldugunda kabullenilmesi ve
alimlanmasidir. “Sanat fikri” de giinlimiizde burada yatmaktadir; biiylik sanat
eserlerinden, atolyesine kapanip uzun siireler ¢alisan sanat¢ilardan bahsedilmemekte ama
sanat hep giindemde, elestiriler, tartismalar hep var. Sanatin ve sanat {lizerine sdylemin
her gecen giin ¢ogaldigin1 gérmekteyiz. Boyle hizli bir dénemde piyasanin, izleyicinin,
alicinin dikkatini bagka tiirlii cekmek pek miimkiin géziikmemekte, sanat bu siirece adapte
olmus ve tiim varligiyla kendinden soz ettirmeye devam etmektedir. “Sanatin Sonu” her
ilan edildiginde, sanatin giinliik hayata daha fazla karistigini, giiclendigini ve ¢ogaldigini
gormekteyiz.
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