GOREV — YETKI - SORUMLULUK UZERINE

Prof. Dr. Ziya BURSALIOGLU

‘Hukuken karara baglainmlq gibi goriinen, fakatl olaylarm aklsma
gore her an kamuoyu giindemine -gelmesi olasi bulunan bu kavramlara,
bir kuram- uygulama iligkisi iginde yakla§manm yararl olacag soylcn-

mektedir.

Once sunu kabullenmek gerekir kl biiyiik kavramlan ick tanima
baglamak, hem zor hem de sakincahdir. Giinkii hig bir tamm, buyuk bir
‘kavrama iligkin biitiin gergekleri- kapsayacak ve iligkin olmayanlar
dislayacak kapsamda degildir. Fakat her tanimin, o gerqeklerden birini
agikladify varsayilir ve dyle kullanihr.

C()REV—YETKI—SORUMLULUK ILiSK]"Si

Yetkmln kaynag), amaca doniik eylem olarak kabul edllen, gorev-
dir. Bu nedenle, kurumlarin degerlendirilmesinde kullamlan yaklagim- .
lardan biri, amag-gorev karsilastirmasidir. Gene bu nedenle yonetlm
metinlerinde genellikle yonetim organlarinin gorevlerl helirlenir ve helli
gorevlerin bu organlan ilgili yetkllerle donattify mutlak sayihr. .

Yetkinin tamimlarindan gogu gii¢ ve hak kavramlarna iliskin bu-
lunmaktadir. Temelde yetki, bagkalarimin davramsglanm yénlendiren
kararlar1 verebilme giiciidiir. Yetkiyi giiciin dis gostergesi olarak giren
tamm, bir yonetici ne kadar yetkili ise, kurumunda o kadar giglii go-
riinecegini vurgu]'ar'naktadu. Yetkiyi, kararlar1 etkileme giicii olarak
veren tanim da, aym kavrama doniiktiir. Yetkiyi kurumlagmg (miiesse- |
selesmis) giig ‘olarak alan tamm, yoneticiyi yetkinin kendisinin degil,
kurumun mah oldugu yéniinde uyarmaktadirl. Devleti ve yonetimi
ayakta tutan sirn -giig oldugu, eskiden beri kabul edilmistir. Mac-
hiavelle’nin “I¢ politikemn yasasi giicii artirmak, dig politikanin yasas
emperyalizmi artirmaktir” ifadesi, bu gergegi aqulamaktader Yetkiyi
karar verme hakki, itaat isteme hakki gibi tammlayanlar ise, bu kav-
ramn her geyden once, bir hak oldugu anlayiginda ])1r1e§mekted1r
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Yetkinin baz tiirlerini vermek gerekirsc, gelencksel yetki mutlak
itaati “ngoriir, ordu veya parti d151phm -gibi. Racyonel yetkl nantifa
‘ve demokrasiye déniik igler, isletmelerde ve baz bats umversxtclerlnde
- oldugu gibi. Karizmatik ise, kigisel ve manyetik dzelliklerden olugtugu
ve biiyiik liderlere 6zgii oldugu.ileri siiriilen yetkidir: Yetkinin formal
(resmof) temelini hiyerarsi ve makam, gorevsel temelini uzmanlk, teknik
" Lemelini bilgi ve beceri, sosyal temeclini sinif ve aile, kisisel temelini gii-
zellik veya ses gibi ctkenler olusturur,

"Yetki-sorumluluk iligkisi agisdan sorumlplugun en islevsel tam-
,mu, yetkiyi kullanma zorunlulugudur. Kuskusuz dogru kullanma zorun-
lulugudur amma, hi¢ kullanilmamiy yetkinin, dogru mu, yanhs mx kul-
lanildig tartigilamaz. Bu zorunluluk, yetkiliye yetkininin hi¢ bir zaman
“sahipsiz kalmayacag1 uyarisinda bulunmaktadir. Yakin siyasi tarihimiz-
déki roekler, sorumluluk kavramimn bu tammmn bilinmedigi veya
onemse .medigini gostermektedir. ‘

YETKI AKTARMANIT\I SORUNLARI

- Yetki kavrammm belki de en tart1§ma11 uygulamas, yetkmm ak-
tanlmasidir, Dooanm temel ilkelerinden biri olan bu iglem, biyolojik
 sistemlerdeki baz1 organlar gibi, bir ¢ok sistemlerden orneklenebilir.

Yonetim sitemlerinde de kacimlmaz olan yetk_i aktarmasinin, baz1 ko-
sullar1 bulunmaktadir. Oncelikle durum kritik oldugu zaman, seferberlik -
veya mklyAiiiletim gibi, yetki -aktarilmak goyle dursun, iist- organlarda

' tbplamr Ikincisi, aktarilan yetkinin nasil kullamlacagima ait politikammn
’saptanmam gerckir, Uquucu olarak da, ybnetim metinlerinde aksi Delir-
tilmedikge, sorumlulugun aktanlamayacagl ilkesi gelir. Yetki aktar-
mann -¢ift yonlii sikintisi, aktarilan yetkinin nasil kullamlacagn baki-
mindan aktaranin siirekli huzursuz olusu, aktarilanin da bagansizhik
olasihfimin artmus bulunmasidir. '

Yetki aktarmamn derecesini degistiren etkenlerin baginda, akta-
rilan ‘kisi veya grubun niteligi ile, onlarn verecekleri kararin maliyeti
gelir, Bunlan, aktanlan yetkinin nasil kullanilacagimin kontrol yéntemi,
aktaran ile aktanlan ‘arasindak uzakhk, érgiitiin biiyiikligii gibi' etken-
ler izler. Genellikle, karigma egl]lmmde olan dmir zayif maiyct seger ve
aktarlan yetkiyi boyle kontrol eder. Yetki aktarmanin yonetim stilini
etkiledigi ve aktarmanin derecesi ile merkezden yonetlmln ters oranh
‘oldugu bilinnielidir, Zatep, merkezden yonetimi yasayan etkenlrin
baginda, insan ve madde kaynaklarim dagtma yetkisinde olan yoneti-
cinin, gii§ biriktirme lurs: gelmektedir,
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YAKLASIM FARKLI - AMAG AYNI

Thompson’a gore, yetki ne kadar mcrkézﬂesirso, yetenek ile ara-
sindaki mesufe o kadar agihr. Diger bir deylgle bir ¢ok yetkileri iizerinde
© toplayan kisi veya kisilerin yetonvklon bilim ve teknolojinin geligmesi.
nedeniyle, bunlarin kullanilmasina yetmeyebilird. Kapal sistemlerin
dmriinit kisaltan da bhu dengesizliktir. Halbuki otokratik ve demokratik
sistemler arasindaki fark, yoneticilerin daha ¢ok emretmesi veya dams-
mas1 degil; yasalan ve kurallarr koyma giiciiniin, iist diizeydeki bir kag -
ybneticinin eclinde toplanmasi ile, sistemin her d\'izeyindeki yoneticiler
arasinda ,paylasll'masx farkidur. \

Diger yandan, Gross un ])ehrttlgl gl}n, uu;menlex, sirket hisscdar-
lari, meselki birlikler, sendilar, dernekler ve temsili meclisler son yetki-
nin sahibi gibi gorunurl(,rse de, bunlarin giicii nadiren ve dolayh olarak
kullamlir, Bunlar kararlan etkileycbilir, fakat veremezler. Egemen go- .
ziikiir, fakat yonetemezler. Bunlar sadece yﬁneticil‘_erir\l‘ gidergk artan

_giiglerini perdelemeye yararlard. Giinki birey ve grup kararlan olarak
bir simflama yapihrsa da, gergekte ikincisi, bireysel bir dnerinin grup
tarafindan karara déniistiiriilmesidir. Bu nedenle, gruplara' veya kurul-
larda iiyeler; ydneticinin veya baskamin kendilerini nereye yonlf-ndlr-
mek lstedlgl hususunda uyamk olmahdirlar.

SONU(‘

Caglmlz insanim agsamah (hiyerarsik) olmaktan ¢ok iglevsel (fonk-
siyonel) yet]\inin ctkiledigi bir gergektir. Duruk kit’a Avrupasindan yeni
bir dunyada dirik bir devlet kurmaya gidenlerin segtikleri ve siirditrdiik-
leri bagkanhk sistemi de, belki bu egilimden kaynaklanmaktadlr Fakat .

agamali bir yetkinin 6ngoriildiigii devlet yapisinda, iglevsel yetki yadur- .
.ganmaktadir. Belki de bu nedenle, Senatér Mc Carthy, devlet memuru-
nun ilk sadakatinin, dmirlerine degil devlete olacagim iléri siirmiigtiir.
Batihlarin kurdugu Nurembéi‘g Mahkemecsi'nde, harp suglusu samkla-
rinm, amlrlermden -aldiklari emirleri yerine getirdikleri yolundakl sa-
vunmalarinin gegersiz sayilmasy’ da, bu goriisiin bir uygulamas) olmus-
tur, Her ikisi de biiyiik tepkilere yol aghifina gote, devlet memurunun
-iki tiir yetkiliyi de tatmin edecek ortak bir tutuin gostetebilmesi gerek-

" mektedir. Béyle bir tutumun ilk kogulu, dmirine hem onun hem de ken- -
disinin aqisindan ¢tkarsiz danismanbk ve hizmet etmesidir.

Gagdas toplumun iglevsel yetkiyi onemsedlgl glderek daha ¢ok goz-
lenmektedir. Islevsel vonetlcl hiyerarsik yonctlm yapis1 ile uyugmaz :
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amma, iyi hiikiimet eylemenin arac1 da bu tiir ydneticidir. Orhegin,_ya-
kin siyasi tarihimizde bu tiir yoneticilerin biraktiklar1 yapitlar ve.ani-
lar, onlan bugiinlere dek ve tekrar yasatmus bulunmaktadir.

Y eniliksiz gelisme olmayacag gibi, dzgiirlitksiiz yenilik de olamaz.
Asamal yetkiye dayah bir yénetim sisteminin, basarsizhklar: nedeniyle
kesintili uygulamalarlmn,' islevsel bir yetkiye olanak verecek baskanhk
sisteminin akla getirmesi dogaldir. Ayrca, ioplumsal gogunluk bir sis-
temden bezince, yenisini benimsemesi de kolaydir. Temelde giigler ay:-
rimu ve dengesine dayali bagkanlik sisteminin ik kosulu, bireysel hak-
lan koruyacak‘kad‘ar giiclii, fakat onlan tehdit edenie_vecek kadar zayif
olmasidir. Bu ayirim ve dengenin giiv.'enéesi olacak ikinci bir meclis de,
Lord Byron’un Lordlar Kamaras: igin siiylédigi ve baz1 bityiiklerimizin
ditsiindiigti . gibi “Centilmenlerin Oyun Sahas1” yapisinda elugturulma-
mahdrr. Diger bir deyigle, yeni bir sistemin kabulii kadar denenmesi de,

- toplumsal se¢ime bagimh kilinmahdur. islevsel yénetici iirkiitiiciidiir
amma, yonetlmbel liderin gtkmas: ve ya§ama31 da, bagka tiirlii olanakh

,degﬂdlr
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