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Oz

Bati Avrupa sosyal tarihinde ‘feodalizm’ kavrami ozellikle yirminci yiizyiin
basindan itibaren Avrupa tarihgileri tarafindan cesitli amaclarla, Avrupa tarihinin
cok cesitli donem ve sosyal unsurlarmi tamimlamak igin kullanilmistir. Kavramin
olduk¢a genis bir sosyal cografyadaki farkli toplumlarin ¢ok uzun zaman
dilimlerindeki sosyal unsurlarmi tanimlamasi, zaman icerisinde beraberinde ¢esitli
sorunlart da getirmistir. Bu ¢alismada feodalizm kavraminin tarih icindeki gelisim
stireci incelenmekte ve kavramin bugiin Avrupa tarihgileri agisindan kazandigi yeni
anlamlar degerlendirilmektedir. Ik olarak feodalizm kavraminin Avrupa tarihi
literatiiriinde ne sekilde hangi sosyal yapilari betimlemek icin kullanildigi, Klasik
goriisiin  nasil  sekillendigi ve zaman icerisinde anlaminin nasil degistigi
degerlendirilmektedir. Daha sonra tarihgilerin cesitli sosyal unsurlari on plana
ctkararak yaptiklari cesitli ‘feodalizm’ tamimlar: ve bu tanimlarin neden oldugu
sorunlar irdelenmektedir. Son olarak kavramin bugiin ozellikle ortacag tarihgileri
icin neden yetersiz kaldigi iizerinde durulmakta ve mevcut ‘feodalizm’
tartismalarinin sorunlari ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Feodalizm, Feodalite, Bati Avrupa Tarihi, Sosyal Tarih
Abstract

The social historians of Western Europe have been using the term ‘feudalism’
for a number of reasons in defining various aspects of the European societies of
different historical periods, especially by the beginning of the twentieth century. The
very definition of the term as it were, has covered a relatively large historical period
and has referred to miscellanea of social situations sometimes with no apparent

* Bu ¢calismanin hazirlanmasindaki katkilarindan 6tiirii Dr. Paul Latimer’e tesekkiir ederim.
*Yrd. Do¢. Dr., Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii.
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connection. This in turn, brought about a number of problems. This study
investigates the development of the term feudalism and the problems that arose in
applying this term to various social institutions of Western Europe. The classical
conceptual framework regarding the concept has been analyzed. The new
meaning(s) attributed to the term has been accordingly asserted. First, different
definitions of the term feudalism, each underlying different aspects of it, have been
discussed. How the meaning of the term has evolved through time has been
demonstrated. Then the problems of each definition in particular and the problem of
the term feudalism in general have been determined. Lastly, new historical
approaches regarding why the term is presently insufficient and the current
discussions of the term feudalism have been reviewed.

Keywords: Feudalism, Western European History, Social History

How often does one read that feudalism, like a virus, spread from one
area to another, or that, later on, it slowly waned. In a single study feudalism
is assigned a dazzling array of roles. It is found giving birth, being extremely
virile, having vitality, being strong, knowing a long tradition, being
successfully transplanted, surviving, being replaced, teetering, being routed,
declining and falling, and finally dead and in its grave.'

Giris

Yukaridaki alintinin etkili bir bigimde 6zetledigi gibi yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hem tarih¢ilerin hem de sosyal bilimlerin degisik
disiplinlerinin bir dénem siki sikiya sarildiklari kavramlardan biri olan
‘feodalizm’ bugiin nerededir? Son on yilda icerigi ciddi elestirilere ugrayan
ve kullanimimin artik terk edilmesi gerektigini savunan tarihgilerin sayisinin
giderek arttigr feodalizm kavramini, ne Olglide hangi durumlarda
kullanmaliy1z? Kavramin ugramis oldugu ciddi elestirilere ragmen Amerika
ve Avrupa’da neden hala bazi tarihgiler ve diger bazi sosyal disiplinler
wsrarla kullanmay1 stirdiirmektedirler? ‘Feodalizm’ teriminin tek basina
ortacag siyasi iligkilerini agiklamadaki yetersizliginin goriilmesinden dolayz,
yeni yaklagim, ‘feodalizm’ terimi yerine anlam igerigi yoniinden daha genel,
ama ortacag ve erken modern donem hiyerersik siyasi iliskileri agiklamada
daha gegerli ‘lordluk’ kavramini kullanmay1 ve Ortagag: feodal ¢ag olarak
tanimlamak yerine Lordluk tarihi ile agiklamayi tercih ediyorlar.

! “Insan okurken ne kadarda ¢ok Feodalizm kavramina rastlar. Feodalizm sanki bir viriis gibi
once bir alandan digerine sigradi ve sonra yavas¢a ortadan kayboldu. Bir c¢alismada
feodalizme g6z kamastirict birgok roller bigildi. Dogurdu, yasam dolu bir hal aldi, gii¢lendi,
uzun bir gelenek oldu, basarili bir bigimde eklemlendi, hayatta kaldi, baska kavramlar
tarafindan bir tarafa itildi, alasagi edildi, yenilgiye ugratildi, geriledi, diistii ve en sonunda
oldiriiliip mezarina kondu.’, Ceviri bana aittir. Elizabeth A. R. Brown, ‘The Tyranny of a
Construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe’, American Historical Review, 79/4,
(Ekim, 1974), s. 1075.
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Feodalite Kavraminin Kisa Tarihi

Ortagagdan baslayip Fransiz Devrimi dncesi Modern Avrupa’ya kadar
uzanan ve_aslinda akademik tarihgiler i¢in tek bir kavramla tanimlanmak i¢in
hayli uzun sayilabilecek bir donemin kendine 6zgii sosyo-ekonomik yapisini
betimleyen anlamiyla “feodalizm” veya Fransizca karsiligiyla “feodalite”
terimleri, ortacagdan giiniimiize ¢ok ¢esitli sosyal ve ekonomik durumu
betimlemek amaciyla kullanilagelmistir. Feodalite kavramima yiiklenen
anlam tarih igerisinde zamanla farklilik gostermistir: Kavram, kendine 6zel
iliski bigimleri olan bir tarith donemimni tanimlamak amaciyla ilk olarak 18.
yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Boulainviliers tarafindan kullanilmistir.” Bu
kavramdan etkilenen ve Ingilizce’de ‘feodal sistem’ olarak adlandirilan terim
ise yaklasik kirk yi1l kadar sonra Adam Smith tarafindan 6nce Ingiltere’de
daha sonra da kita Avrupa’sinda yaygmlastirlmistir.’  Montesqui,
onsekizinci yiizyilda ‘feodal kanun’u Fransiz politik sisteminin temeli olarak
gbrmiistiir.* Tarih yazimi iginde zamanla gelisen bu kavram daha sonra
Avrupali tarihgiler ve diisiiniirler tarafindan yavas yavas degistirilerek ve
kimi zaman da kasith veya kasitsiz olarak carpitilarak bugiinkii seklini
almaya baglamistir. Diger taraftan bugiin feodalizmden ne kastedildigi de
kimi tarihg¢iler agisindan hi¢ de acik degildir ve hicbir donemde de acik
olmamigtir. Ganshof ve Bloch’un yapitlartyla yirminci yiizyilin ortalarina
damgasin1 vuran feodalite c¢aligmalart 1980’lerde kavramin yarattigi
agmazlarin su yliziine ¢ikmasiyla bir 6lgiide hiz kesmigtir. 1990’lardan
itibaren ise, feodalizm iizerine yapilan temel tartigma bu kavrami tarihgilerin
kullanmaya devam etmelerinin mi yoksa tamamen terk etmelerinin mi dogru
oldugu sorusudur. Asagida daha ayrintilh olarak tartisilacak olan Susan
Reynolds’un goriislerinden 6nce de bu kavramin ortagagi agiklamada
yetersizligi ve yarattigi problemler bilinmekteydi.’

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren feodalite kavramimin kokeni,
mesrulugu ve dogasi iizerine her ikisi de spekiilatif kaynakli birbirine zit iki
goriis ortaya ¢ikti. L'abbé Dubos’nun savundugu birinci goriise gore besinci
ylizyilin baslamasiyla birlikte Frank krallarinin Galya ya yerlesip Merovenj

% Henri (Comte de) Boulainvillier, Histoire des Anciens Parlements de France (1737).

3 Adam Smith, The Wealth of Nations (1776).

# Charles de Secondat, (Baron de) Montesquieu, De I'Esprit des Lois (Anonim baski: 1748).

3 Susan Reynolds’dan énce Feodalizm feodalite veya feodal sistem kavramlarinin yarattigi
problemleri ve Postan, Bloch, Ganshof, Maitland ve le Patourel gibi modern tarihgilerin igine
distiikleri tanimsal ve kavramsal sorunlar ve i¢ ¢eliskilerini inceleyen bir ¢alisma i¢in bknz:
Elizabeth A. R. Brown, ‘The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe’, American Historical Review, 79/4, (Ekim, 1974), s. 1063-1088 &zellikle s. 1065-
1070; Bloch, Ganshof ve Duby’in kavramlarin &tesinde, feodalizmi tariflerinde,
resmetmelerinde ve tarihsel duruma uydurmalarindaki problemler i¢in 6zellikle s.1070-1080.
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kralligm kurmalar1 aslinda Roma Imparatorlugu’nun onlar1 oraya resmi
gorevli olarak atamalarindan kaynaklanmaktaydi: Krallar Universal Roma
Otoritesi tarafindan atanmiglardi, gili¢lerini Roma’dan almaktaydilar ve bu
krallar da kendi otoritelerini kralligin merkezi otoriteye uzak tasra
bolgelerinde devam ettirebilsinler diye aristokratlara bu lordluk haklarim
kendileri vermislerdi.® Diger taraftan aristokrasi yanlist bir tutum takinan
Boulainvillier ve daha sonra 6zellikle Montesquieu, feodal hakkin Dubos’un
iddia eddigi gibi bahsedilmis degil tersine fetih yoluyla Frank aristokrasisi
tarafindan Frank krallariyla birlikte kazanilmis bir durum oldugunu ve bu
baglamda aristokratlarin ilk elden hak sahibi olduklarini diisiinmekteydiler.
Boulainvillier’ye gore biitiin Fransa, aristokratlarin oteden beri sahip
olduklan ‘fief” lerden olusmaktaydi. Fakat gergekte fieften saglanan haklar
ve yasama yetkisi normal toprak miilkiyetinden saglananlardan pek az
farkliydi. Biitiin fiefler i¢in normal toprak miilkiyetinden ayirict bir ortak
ozellik olarak gosterilebilecek tek durum bu miilklerin daha yiiksek statiideki
insanlar tarafindan sahiplenilmeleri ve onlara toplumda herhangi bir
islevselligi olmayan sembolik bir statii saglamastydi.”

Ondokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan itibaren hem Avrupa ulus
kimligindeki gelisime paralel olarak hem de biitiin Avrupa tarihini
aciklayabilecek tek bir feodalizmden s6z etmenin imkansizliginin
anlagilmasi1 lizerine ‘Ulusal feodalizm’lerin gelisimi sorunu tarihgileri
mesgul etmistir. Bu noktada feodalizm, genel bat1 Avrupa tarihinin geligim
siirecini  aciklamada kullanilmaktan ¢ok Avrupa milletlerinin Ingiliz
feodalizmi, Fransiz feodalizmi Alman feodalizmi gibi kendine 0zgii
feodalizmleri, kendi ulusal kimliklerinin gelisimini agiklamada kullanilmaya
baslamistir.® Bu cercevede iiretilen argumanlar aym zamanda uluslarin
birbirinden farkli sosyolojik gelisimlerini de agiklamakta kullanilagelmistir.
Ornegin yirminci yiizyilin heniiz basinda Anglo-Sakson feodalizminin kita
Avrupa’sindan herhangi bir farki olup olmadigi sorusuna cevap arayan bir
calisma, 15. yy.dan itibaren Ingiltere’nin kita Avrupa’sindan farkli, kendine
has hukuksal evrimini agiklamada feodal diizenin biitiin bilesenlerinden

% Jean-Baptiste (L'abbé) Dubos, Histoire Critique de L'établissement de la Monarchie
Frangoise dans les Gaules (1734), sivil ve askeri gorevlilerin ‘Konstantin tarafindan
Fransa’ya gonderilisleri’ ve orada Dogu Roma biirokratik yapisini Fransa’ya Dbirebir
yerlestirdikleri fikrinin ayrintilar i¢in birinci kitap bolim 7 ve 8; Merovenj Krali Clovis’in
otoritesinin mesrutiyetini gdstermeyi amaglayan kisim i¢in altinci kitap boliim 16.

” Paul Latimer’le sézlii goriisme.

8 Benim ulagabildigim bazi Ornekler i¢in bknz: James Westfall Thompson, ‘German
Feudalism’,  American Historical Review, 28/3, (Nisan, 1923), s. 440-474; George
Vernadsky, ‘Feudalism in Russia’, Speculum, 14/3, (Temmuz, 1939), s. 300-323; George
Vernadsky, ‘On Feudalism in Kievan Russia’, American Slavic and East European Review,
7/1, (Subat, 1948), s. 3-14.
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degismeyen tek kontrat iliskisinin, Ingiltere’de Avrupa’dan farkli olarak
kalici olmasina baglamistir.” Temel tartisma noktasi Anglo-Sakson
Ingiltere’den Norman Ingiltere ye gegiste kurumlar arasi siirekliligin mi
yoksa dramatik bir kirlmanm w1 bas rol oynadifi {izerine
yogunlasmaktaydi.'® Ama bu yaklasimlarin higbirinde ¢alismalarmin en
temel kavrami olan ‘feodalizm’ terimini tartigmaya gerek duymamislar;
bunun yerine Fyrd, Servitia Debita ve constabularia gibi oldukca teknik ve
yerel kavramlarin kullanis bigimlerine yogunlasmislar ve bu nedenle de
tartismay1 bir tiirli sonlandiramamuslardi.'’ Bu tiir ulusal feodalizm
yaklagimlarinin ironik sonuglari da olmustur. Ornegin Ingiliz feodalizmi
Ingiliz ortagag devletinin gii¢liiliigiiniin nedeni olarak agiklanirken, Fransiz
feodalizmi Fransiz ortacag devletinin gii¢siizliigiinii agiklamak iizere
kullamlmistir.'”> Aym sekilde Fransa da Ortagag boyunca merkezi yapi
giigsiiz oldugu i¢in Fransiz feodalizmi kendine, ve Ingiltere de merkezi yapi
giiclii oldugu icin Ingiliz feodalizmi kendine gore gelismistir tiiriinde
argumanlar kullanilir olmustur.”” Ama Feodal ortagag tarih tezinin
savunucularma gore zaten merkezi yapi giigsiiz oldugu igin feodal
orgiitlenmeler ortaya ¢cikmamis miydi?

® George Burton Adams, ‘Anglo-Saxon Feudalism’, American Historical Review, 7/1, (Ekim,
1901), s. 11-35, s. 34.

' Bu konudaki literatiirii gozden gegiren ve daha ¢ok siirekliligi destekleyen fakat sonunda
Round’un tezinin ilk boliimiinii, sovalye feodal servisinin Normanlar tarafindan adaya
getirildigini kabul eden ama sonu¢ kismimi reddedip bu askeri Orgiitlenmenin ada askeri
orgiitlenmesi i¢in fazla 6nemli olmadigini savunan bir iigiincii teoriyi ortaya atan bir ¢alisma
icin bknz: C. Warren Hollister, ‘The Norman Conquest and the Genesis of English
Feudalism’, American Historical Review, 66/3, (Nisan, 1961), s. 641-63, (s. 663); Hollister’in
fikirlerini elestiren ve Ingiliz feodalizminin Norman fethiyle baglamasi argiimanimin bazi
paradokslar icerdigini savunan karsit goriis ve Hollister’in ona kisa cevabi i¢in bknz: Robert
S. Hoyt; C. W. H., ‘The Iron Age of English Feudalism’, Journal of British Studies, 2/2.
(Mayzs, 1963),s. 27-32.

1 Stephen D. White, Elestiri: ‘English Feudalism and Its Origins’, Elestirilen ¢aligma: R.
Allen Brown, ‘Origins of English Feudalism’ American Journal of Legal History, 19/2.
(Nisan, 1975), s. 138-155. (s. 140).

Zitalikler bana aittir.

' Yirminci yiizyihn ilk yarisinda hala etkin olan bu tartismanin Almanya 6rnegi igin bknz:
James Westfall Thompson, ‘German Feudalism’, American Historical Review, 28/3, (Nisan,
1923), s. 440-474; Ingiltere’deki gelisim tartismalar1 6zellikle E. A. Freeman ve J. H. Round
arasinda gelismigtir: E. A. Freeman ve J. H. Round aralarindaki tartismanin bir
degerlendirmesi i¢in bknz: C. Warren Hollister ‘1066: The “Feudal Revolution™, American
Historical Review, 73/3, (Subat, 1968), s. 708-723; sorunun Anglo-Sakson Ingiltere ile
iligkilendirilmig bi¢imi i¢in bknz: David C. Douglas, ‘The Norman Conquest and English
Feudalism’, Economic History Review, 9/2, (Mayis, 1939), s. 128-143; bu konudaki
literatiiriin kapsamli ve daha yeni bir degerlendirmesi i¢in bknz: Stephen D. White, Elestiri:
‘English Feudalism and Its Origins’, Elestirilen eser: ‘Origins of English Feudalism’, R. Allen
Brown, American Journal of Legal History, 19/2, (Nisan, 1975), s. 138-155.
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‘Kriz’ ve Feodalizm

Tarihgiler tarih yazarken mensup olduklarn uygarliklarin iginde
bulundugu 6zel sosyo-ekonomik sartlardan etkilenip, benzer sartlari tarihin
degisik donemlerinde arayip uygarliklar1 iizerine biitliinciil bir yaklagim
getirme ihtiyaci igerisine zaman zaman girmiglerdir. ‘Kriz’ ve ‘feodalizm’
kavramlar1 da bu tiir bir sosyo-ekonomik donemde bir araya gelmis
kavramlardir. Bati Avrupa uygarliginin zor ve sikintili bir siiregten gectigi
1930’lu yillarda, Avrupa’li diisiiniirlerin bir boliimii iginde yasadiklar
uygarligin sosyal ve ekonomik bir kriz yasadiginda hem fikirdiler. Bu kriz
acaba ‘uygarligin sonunu’ getirecek ya da icinde yasadiklari ‘sistemi’
tamamen degistirecek bir siire¢ miydi? Ondordiincii yiizyildan itibaren erken
modern doneme kadar feodalizm, tarihgilerinin 1930lu yillardan itibaren
1960’lara kadar iizerinde hemfikir olduklari sey ‘kapitalizmin’ belki de
sonunu getirecek olan krizin, ge¢ ortacagda Bati Avrupa kita ve ada
niifusunun azalmasi ve ¢oken tarim iiriinleri fiyatlariyla birlikte feodalizmde
de yasanmus oldugu idi."* Toplum bir ‘kriz’den gectiginde tarihgiler de bazen
inceledikleri olgular belki de i¢inde yasadiklar kriz ortamindan etkilenerek
yasadiklar1 donem baglaminda agiklamakta ve tarihsel olgularda da benzer
kriz donemleri aramaktadirlar. Tarihgilerin feodalizmde bir kriz doneminden
bu tarihten itibaren bahsetmeye baslamalar1 da bir tesadiif degildir.

1940’lara gelindiginde feodalizm konusu {izerine diislinen tarihgiler
arasindaki temel sorun ‘feodalizmin’ kékeninin ne oldugu ve bu kdkenin
0zel bilesenlerine gore feodalizmin nasil bir sosyal kurum oldugunun
belirlenmesiydi. Bu donemde feodalizmin Fransa’dan tiiredigi fikri ragbet
gormekte ve feodalizm kavrami ortacag tarihgileri arasinda daha ¢ok teknik
bir ¢ercevede tanimlanmakta ve Barbar Frank kralligindan Bati Avrupa
uygarligina gegis siirecinde bir basamak olarak goriilmekteydi: Buna gore
feodalizm sadece politik bir kurum olarak 8-9 yy. larda Frank Krallig1
tarafindan comitatus olarak isimlendirilen ve hali hazirda mevcut barbar
vassallik gelenekleri ¢er¢evesinde temellendirilmis ve bu sisteme dayali bir
devlet biciminden fazlasini ifade etmeyen bir olusumdu. Bu durumda
feodalizm Bati Avrupa ekonomik tarihinde asilmasi gereken zorunlu bir
donem degil 6zel baz1 durumlar sonucu &6zel bir cografyada ortaya ¢ikmis
6zel bir kurumdu."” Karolenj devletini klasik feodalizmin ortaya giktigi
donem olarak adlandirmak 1940’11 yillarda bir siire popiiler olmustur. Buna
gore feodalizm daha ¢ok askeri amagl bir orgiitlenmeydi ve temelinde
Karolenj krallarinin askeri amagla vasallarina fief vermesi yatiyordu. Bu

R, H. Hilton, ‘A Crisis of Feudalism’, Past and Present, 80, (Agustos, 1978), s. 3-19, (s. 4).
15 Carl Stephenson, ‘The Origin and Significance of Feudalism’, American Historical Review,
46/4. (1941), s. 788-812, (s. 809).
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donemde vassal, lordun veya kralin adami degildi ama sadece ona asker
saglamakla yiikiimliiydii.'® Karolenj doéneminin sona ermesiyle birlikte
pagus denen ve ginimiiz Tirkcesine kabaca kontluk olarak
cevirebilecegimiz idari birimin ¢dziilmesi ve buna bagl olarak karolenj
donemi boyunca merkezi yonetim tarafindan istenildiginde goérevden
alinabilecek olan devlet gorevlisinden baska birsey olmayan kont’un ve buna
bagli makamin artik babadan ogula geger bir kurum haline doniismesi siireci
feodalizm tarihgileri igin 6nemli bir ayrim noktasi olagelmistir.'”

1950’lerde on yil Oncesine gore feodalizmin kokeni ve ne oldugu
sorusunun cevaplanmasinin imkansizligim1 goren tarihgiler feodalizmin
karakteristik ve belirleyici 6zelligini iki yiizyil sonraki donemde aradilar. Bu
donem ozellikle Anglo-Sakson feodalizm tarihgiligi i¢in yeni agilimlara
olanak saglayan 6zel bir donemdi. Bu durumda Anglo-Sakson tarihgiliginde
tartigma 13. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve tepe noktasini
15. yiizyilda yasayan ‘indenture’ denen 6zel bir kontrat bigciminin feodal
diizen iizerinde ne gibi bir rol oynadigi sorusunun yanitlanmasina odaklandi.
Bir goriise gore ‘indenture’ sistemi klasik feodal sistemi bitirerek yerine
feodal olmayan ama monarklarin para karsilig1 askeri hizmet satin alinmast
esasina dayanan yeni bir sistem sundu.'® Bir sekilde yeni yeni gelismeye
baslayan para ekonomisinin geleneksel toprak bazli feodal savunma
ekonomisinin yerini aldigi ve buna baglh olarak da feodalizmin 15. yiizyil
itibariyle sona ermeye bagladigt ya da en azindan sekil degistirdigi
diistiniilmekteydi. Feodal sistemin merkezine topragi yerlestiren geleneksel
yaklasim, topraga dayali aidiyet baglarinin paraya dayali baska bir bag
tiirline doniismesiyle feodal sistem denen seyin sona ermesi gerektigine ve
yerine bir tiir modern ekonomik iliski bi¢iminin gegecegine inanmaktaydi.
Fakat bu yaklasimda yapilan temel hata feodal sistem denen seyin mutlak
olarak var oldugu ve belirleyici unsurunun da toprak olmasi gerektigi 6n
kabulii idi.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok tarihg¢i feodalizmin
tarihsel bir siire¢ oldugu ve degisik toplumlarin degisik tarihsel siireclerinde
su veya bu sekilde kendini gosterdigine ikna olmuslardi. Her ne kadar
terimin tanimimi daraltmanin tehlikesinin farkinda olsalar da terimi genis

'8 Klasik gbriis i¢in bknz: Carl Stephenson, ‘The Origin and Significance of Feudalism’,
American Historical Review, 46/4. (1941), s. 788-812; Feodalizmin Ingiltere’ye de uzandigim
diisiinen onceki goriisiin devami i¢in bknz: Carl Stephenson, ‘Feudalism and Its Antecedents
in England’, American Historical Review, 48/2, (Ocak, 1943), s. 245-265.

17 Bu tezin en 6nemli savunucusu ve savunuldugu calisma: Louis Halphen, Charlemagne et
l'empire Carolingien (Paris: Albin Michel, 1968).

'8 Bu tezin kisa bir 6zeti ve bazi ‘Indenture’ 6rnekleri igin bknz: Bryce D. Lyon, ‘The Feudal
Antecedent of the Indenture System’, Speculum, 29/3, (Haziran, 1954), s. 503-51, s. 506.
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anlamiyla su veya bu sekle sokuyor ve gozlemledikleri toplumun o6zel
sartlariyla bir sekilde feodalizm terimini uyusturarak su veya bu toplumun su
veya bu tarihsel doneminde feodalizm yasanmistir demeyi en azindan teoride
basariyorlard.' Bu durumda feodalite tartismalari, toplumun iginde
bulundugu varsayilan sistemi anlamada teorik bir arag¢ gelistirme cabasi
olmaktan uzaklastyor, her tiirli sosyal ve cografi farkliliklar1 kapsayan
islevsiz sadece teorik ve i¢inin nasil doldurulacag tarihginin subjektif bakis
acisina kalmis belirsiz bir diizleme kayiyordu. Bu noktada tartigmanin zaman
zaman nasil kisirlagtigini gérmek agisindan asagidaki tartisma énemlidir:

‘A Unicorn Without a Horn, After All, is Merely a Horse’

Kavramlar1 tanimlarken, tanmimla oynayip belli problemlerden
kaginmanin bir yarar saglamadigi konulardan biri de kuskusuz ‘feodalizm’
tartigmalaridir.  Yukaridaki alinti Bati Avrupa ortacag toplumunda
feodalizmin olup olmadigi var ise dogasinin ne oldugu ve ne sekilde
tanimlanmas1 gerektigi tartismalarinin kiyasiya siirdiigii 1960’11 yillarda
feodalizm savunucularinin feodalizme olan baglilik ve inanglarinin
derecesini gostermesi yoniinden oldukea ilgingtir. ‘A unicorn without a horn,
after all, is merely a horse’, Boynuzu olmayan Pegasus(tek boynuzlu at)
neticede sadece bir attir.”” Norman fethi sonrasi ingiltere toplumunda feodal
kurumlarin tam olarak olusmadigini ¢linkii Anglo-Norman toplumunun
tanim geregi feodal denebilecek yapilanmalardan uzak bir toplum oldugu
savina karsilik kullanilan yukaridaki argliman oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.
Feodalizmi bir toplumsal kurum olarak goriip belli basat belirleyici unsurlar
oldugunu var sayan yukaridaki yaklasim, ortacag toplumunda yasayan
insanlarin bir sekilde bir bag ile devlet yerine toplumun baska bir grup
bireylerine veya smnifina baglanmigsa var oldugu oOn kabuliine
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore asil onemli olan feodalizm taniminin
nasil yapilmasi gerektigi degil zaten birgok yoniiyle feodal oldugu su
gotlirmez olan bir toplumun bazi konularda feodal diizenin gereklerini yerine
getirmese bile feodal olarak sayilmasidir. Diger taraftan, biitiin bu
tartigmalar1 anlamli kilmada asil 6nemli olan feodalizm taniminin nasil
yapilmasit ve neye feodalizm denip neye denmemesi gerektigine karar
verilmesindedir. Feodalizmi bir sekilde tanimlarsaniz Fransiz Devrimi ile
ancak sona erdigini iddia edebilirsiniz ama baska bir bi¢imde tanimlarsaniz
1066°da William’n Ingiltere’yi ele gecirmesiyle bittigini iddia edebilirsiniz.
Arada yaklasik yediyliz yil vardir. Feodalizmi yine bagka bir bi¢imde

! Bu tiir galigmalara benim rastlayabildigim en iyi 6rnek: Feudalism and Asian Societies, ed.
Rushton Coulborn (Princeton: Princeton University Press, 1956).

20 ¢, Warren Hollister, ‘Reflections on the Unicorn’s Head’, Journal of British Studies, 5/1.
(Kasim, 1965), s. 15-18, (s.18). Ceviri bana ait.
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tamimlarsaniz William’1in Ingiltere’yi fethetmesiyle bittigini degil basladigimni
iddia edebilirsiniz. Hatta daha u¢ bir goriisii benimseyip feodalizmin
Avrupa’ da hi¢ var olmadigini da iddia etmek miimkiindiir. Biitiin bu tezler
tarihgiler tarafindan zaman igerisinde savunulmustur.

1980’lerde Avrupa’da artik feodalizm tarihgilikte oturmus bir konu
haline gelmistir: feodalizm iizerine calisgan bir Bati Avrupa tarihgisi, o
donem igin iki temel isim olan Bloch ve Ganshof’u okuyarak ise baglar ve
daha sonra calisacagi iilkenin iizerine yazilmis daha spesifik okumalara
gecerdi.”! Fakat problem de burada baslardi: Feodalizm teriminin bugiin
sosyal bilimcilerin icerigi pekte iyi tamimlanmamis ama bir sekilde
modernizmden farkli toplum bigimlerini betimlemekte kullandiklar1 klsaik
kullanim bi¢imine neden olan gelismeler 194011 yillarda kita Avrupasi’ndan
geldi. Lord ile vassal arasindaki belli bash iligki bi¢imleri ¢ergevesinde
tanimlanan feodalizm bugiin hala bu kavrami klasik anlamda kullananlarin
referans aldig1 temel tanmimdir. Klasik igerigiyle terimi oOnce kita
Avrupa’sinda sonra da ondan etkilenen Ada’da dar ve teknik anlamiyla
tanmimlayarak tarih yazmak tarihgiler arasinda oldukca populer bir hale
biirlindii. Bu donemde, on yila damgasimi vuran kisi Belgikali tarihgi
Ganshof’tur.”> Ganshof feodalizmi sadece askeri ve hukuksal bir ¢ercevede
tanimlamig ve feodalizm denen yapinin aslinda daha ¢ok aristokratik sinifa
0zgii oldugu, toplumun alt katmanlarini pek ilgilendirmedigi ve iist
aristokratin asker karsiligi alt aristokrata toprak vermesi temelinde
aciklanmasi gerektigi iizerinde durarak klasik feodalizm kavraminin igini
dolduran temel g¢ergeveyi belirledi. Goriisleri 10-11. yiizyil klasik donem
Karolenj imparatorlugu donemi toplumsal yapisim1 tanimlamakta oldukga
basarili olmasina ragmen ortaya attig1r teknik tanimlamalar ne tiim Bati
Avrupa’ya genellenebilir ne de g¢aligmasina konu olan donemin disinda
herhangi bir gecerliligi vardir. Ganshof’un tanimladigr dar anlamiyla
feodalizm Bati Avrupanin genelinde degil ama sadece Karolenj
Impratorlugunda ve biitiin ortagag boyunca degil, sadece 10-11. yiizyillar
kapsayan klasik donem boyunca mevcut olmustur.

Feodalizmi hukuksal, toprak miilkiyetinin bi¢imleri ve lordla
baglasiklik iliskisi i¢inde agiklamanin zorluklarinin anlasilmasimin ardindan
1980’lerle birlikte konunun ekonomik tarafi 6ne ¢ikarilmis, hatta konu para
ekonomisinin kithigr ile agiklanmaya calisilmistir. Bu sekilde gorece geri
kalmig {ilkelerin siyasi diizenlerinin igine feodal terimi bir sekilde

21 Dr. Paul Latimer ile sozlii iletisim.
2 Frangois Louis Ganshof, Feudalism ¢ev. Philip Grierson (New York: Harper Torchbooks,
1964).
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sokulmaktadir.**Paranin son derece smirli bir kullamim alani buldugu erken
ortacag icin bu tez bir sekilde canliligini korurken, ronesanstan para
ekonomisi yoniinden pek te farki olmayan geg ortagag igin piyasadaki para
kithgindan kaynaklanan toprak bazli ekonomik iliski temelinde agiklanan
‘feodalizm’ kavrami o donem toplumunu aciklamada fazlaca aydinlatict
olamamamaktadir. Ayrica farkli nedenlerle erken ortacagin feodal
olamayacagini da Reynolds’un arglimani gdstermistir. Bu, paranin
yoklugundaki 6zel ekonomik durumun feodalizmle 6zlestirilmesi, ortagag
tarihgilerinden ¢ok sosyal bilimlerin diger alanlarinin kavramin teknik
detaylarina girmeden hatta kavrami sOyle ya da bdyle tanimlamadan
yaptiklar birseydir.

Feodalite kavrami ortacagin kendine 6zgii aile, miras ve aristokratik
olusumlarmin olugmasnda ve birbirlerini ne yollarla etkilediklerinin
aciklanmasinda da kullanildi. Yine Avrupa’nin degisik bdlgeleri hem cografi
hem de donemsel olarak farkliliklar gostermekteydi. Aile baglar ile feodal
baglarin zaman zaman birbiri ile ¢akistigi, birinin digerini etkiledigi iddia
edildi.** Temel sorun yine, ‘feodal diizenin’ mi aile baglarim sekillendirdigi
yoksa durumun tersine mi isledigi idi. Ayrica degisik cografi bolgelerde ve
tarihsel periodlardaki farklar nasil agiklanmaliydi? Ayrica yine ada tarihinin
kendine o6zgli gelisim siireci ve bu siirecte ‘feodal’ miras hukukunun
ozellikle Norman fethini izleyen bir veya birbuguk yiizyillik siirede nasil
gelistigi Ingiltere ortagag tarihgilerinin zihinlerini 6zellikle 1970°li yillarda
kurcalamaktaydi. Bu noktada ozellikle T. J. Holt’un ‘feodal miras’
kavramini ada tarihinin ‘dogal bir parcasi’ olarak gdren goriigiine karsilik
iure hereditario, in feodo et hereditate gibi kavramlarin aslinda o donemde
ne amagla kullanildiklarinin belirlenmesinin pek miimkiin olamayacagini ve
Holt’un g¢aligmasinda da bu ve buna benzer kavramlarin fetih sonrasi ada
tarihinde hangi amagla kullanildiklarinin agik olmadigimi disiinen Stephen
D. White’in goriisleri kars: karstya gelmistir.”

Her ne kadar agik ve net deliller bulunamiyorduysa da, 1960’11 yillarda
‘feodal hukuk’ denen 6zel bir hukuk sisteminin 12. yy. m ortalarindan

% Ornegin Latin Amerika iilkelerinin durumlarma deginilen bir ¢aligma igin bknz: Ruggiero
Romano; Stanley J. Stein, ‘American Feudalism’, Hispanic American Historical Review,
64/1, (Subat, 1984), s. 121-134, feodalizmin ‘tamamen parasal olmayan ekonomi’ olarak
tanimi i¢in bknz: s. 123.

2 Bu konuda Fransa i¢in yapilmis bir yerel arastirma: Robert Hajdu, ‘Family and Feudal Ties
in Poitou, 1100-1300°, Journal of Interdisciplinary History, 8/1, (1977), s. 117-139.

5 J. C. Holt, “Politics and Property in Early Medieval England’, Past and Present, 57, (Kasim
1972), s. 3-52; Stephen D. White, ‘Succession to Fiefs in Early Medieval England’, Past and
Present, 65, (Kasim, 1974), s. 118-127.
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itibaren yavas yavas gelistigini diisiinen tarihgiler mevcuttu.”® Feodal hukuk
ve feodal kanun terimleri de tanimlanmalar ilk bakista kolay gibi goriinseler
de aslinda agiklanmalar1 ve sinirlarinin belirlenmesi o denli zor terimlerdir.
Feodal hukuk ortacaga dair olan her tiirlii hukuksal uygulamalarin biitiinii
olarak m1 tanimlanmalidir? Kuskusuz ortagagda hukuk feodal
mahkemelerden epeyce fazla seyi betimlemekteydi. Kilise hukuku, tore
hukuku ve hatta krallik hukuku gibi alternatif hukuklar mevcuttu. Feodal
hukuku daha dar bir gercevede tanimlamay1 deneyelim. Eger feodal hukuku
merkezi otorite yani kral otoritesinden bagimsiz yerel lordun denetimindeki
hukuk olarak tanimlayacak olursak o zaman ortagag boyunca feodal hukuka
ve mahkemelere paralel mevcudiyetini siirdiirmiis ve feodal hukuktan
tamamen farkli olan 6zel hukuk ve buna bagl lordluk mahkemelerinin
mevcudiyetini tanimlamakta giiclik cekeriz.”’ Diger taraftan yirminci
ylizyilin ikinci yarisimin ortalarinda bile feodal hukuku ‘feodal’ topragin
miras ve veraset iligkilerini diizenleyen hukuk olarak tanimlayanlar da
olmustu.”® Fakat bu tanimlamanin ne kadar1 feodalizm ile ve ne kadarmin
miras hukuku ile ilgili oldugu belirsizdir. Topragin 6zel miilkiyeti ve onun
iizerinde olugsmus tarihgilerin belki de yanlis olarak ‘feodal’ diye
nitelendirdikleri bazi haklarin mirasg¢ilara zaman igerisinde devredilmesinden
kaynaklanan  teknik ~ problemler = feodal =~ hukuk  kapsaminda
degerlendirilmemeli, miras hukukunun ortacaga 6zgii gorliniimii olarak
betimlenmelidir.

Feodal hukuk ve feodal ¢ag kavraminin Ingiltere’nin  kita
Avrupa’sindan ayrilan 6zel durumunu ve onun son dénemde yapilan
elestirilerini benzer seklilde Ozetlemek miimkiindiir. 1166 yilinda
Ingiltere’de 1I. Henry déneminde, donemin giiglii aristokratlarryla kral
arasinda yapilan ve Kralin savas zamaninda aristokratlardan belli sayida
asker karsiliginda aristoratlara belli topraklart belli 6nkosullarla vermesini
diizenleyen Cartae  Baronum’un Onemi vardir. Terimin boyle
adlandirilmasinin nedeni o doénemde topragi dolaysiz olarak Ingiltere
kralindan alan aristokratlara baron denmesidir. Bu baronlar da aldiklar
topraklarin bir boliimiinii kendileri isletmekte ve bir boliimiinii de onlara

% Ornegin: Sidney Painter, ‘The Family and the Feudal System in Twelfth Century England’,
Speculum, 35/1, (Ocak, 1960), s.1-16, (s. 3): ‘The feudal law applied by the royal courts
developped steadily during the twelfth century...Unfortunately one cannot trace the growth of
feudal law during this century’.

27 Bu feodal olmayan 6zel mahkeme bigimlerinin bazilarinin isimleri i¢in bknz: J. V. Capua,
‘Feudal and Royal Justice in Thirteenth-Century England: The Forms and the Impact of Royal
Review’, American Journal of Legal History, 27/1, (Ocak, 1983), s. 54-84, (s. 55).

28 Sue Sheridan Walker, ‘Widow and Ward: The Feudal Law of Child C