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Giiney Anadolu ve Toroslar bélgesi, jeopolitik konumu ve zengin dogal
kaynaklari nedeniyle Asurlular, Phrygler), Urartular ve lIonialilar arasinda
miicadelelere sahne olmustur. Ozellikle II. Sargon’un M.O. 715 yilindaki yedinci
seferinde, bélgedeki siyasal rakiplerinin onlart biiyiik ol¢iide zorladiklar
anlasimaktadir. Soz konusu devletler i¢in cazibe merkezi olan bolge, ¢ok sayida
askeri faaliyetlerin ve diplomatik entrikalarin ¢evrildigi bir merkez durumuna
gelmistir. Bu konuda en kapsamli bilgi, II. Sargon’un M.O. 710-709 yillarinda Que
valisi Agsur-sarra-usur’a yazmis oldugu mektuptan (ND 2759) edinilmektedir.
Nimrud (=Kalhu) ta ele gecirilen mektup, bélgenin M.O. VIII. yiizyil tarihi
cografyasina 15tk tutmast yaninda, donemin diplomatik sartlart konusunda énemli
ipuglart vermektedir. Oyle anlasiliyor ki II. Sargon’un bélgeye diizenledigi
seferlerin arka plaminda siirekli olarak buradaki Asur etkisini azaltmaya yonelik
girisimlerde bulunan Phryg ve Urartu devletleri vards. Iste bu makalenin konusunu
1I. Sargon déneminde Giiney Anadolu ve Toroslar Bélgesi’nin siyasal durumu ve
diplomatik iligkiler olusturmaktadir. Bu yéniiyle ¢alisma, s6z konusu bélgenin tarihi
cografyasi konusunda genel bir degerlendirmeyi de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: 1. Sargon, Giiney Anadolu, Toros Daglari, Que, Hilakku.
Abstract

Because of its geopolitical position and rich natural resources, region of
Southern Anatolia and Taurus Mountains witnessed conflicts between Assyrians,
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Phrygians, Urartians and lonians. Especially in the seventh campaign of Sargon Il
in BC. 715, it’s understood that its diplomatic rivals compelled them largely. For
these aforesaid powers; the region was charming so that many military activities
and diplomatic schemes came into being in this area. The most extensive
information about this topic is obtained from the letter which was written by Sargon
Il to the mayor of Que named Assur-sarra-usur in BC. 710-709. Besides
illuminating the historical geography of BC. VIII; the letter which was found in
Nimrud (=Kalhu) it also gives important clues about that period’s diplomatic
circumstances. It’s understood that, in the backround of the campaigns organized by
Sargon 1I, there were Phrygians and Urartians who constantly had attemped to
decrease Assyrian impact on the region. This article’s topic is composed of region of
Southern Anatolia and Taurus Mountains’ political conditions and the diplomatic
relations in the Sargon Il era. In this aspect the study inclues a general evalution of
the aforesaid region’s historical geography.

Key Words: Sargon 11, Southern Anatolia, Tarurus Mountains, Que, Khilakku.

Giris

Bilindigi gibi, Asur tarihinin en gorkemli ¢agini olusturan Sargonidler
Devrinde (M.O. 744-650) Anadolu’nun tarihi cografyasi son derece
karmagik bir manzara sunmaktadir. Belirli bir yer adim kapsayan sabit
sinirlarin bulunmadigi bu donemde, Anadolu’nun stratejik 6neme sahip
bolgelerinin kontrolii de siirekli el degistirmistir'. Ayrica s6z konusu
donemde, Asur’un Anadolu’ya yonelik politikasinda da koklii degisikliklerin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Oyle ki bu zamana kadar almis oldugu hediye ve
vergiler karsihigi Geg¢ Hitit Sehir devletlerinin siyasal varliklarina
dokunmayan Asur, sadece onlara yiiksek hakimiyetini tanitmakla
yetiniyordu. Fakat II. Sargon (M.O. 722-705) ile beraber politikasinda hedef
biiyiitmiis Kuzey Mezopotamya, Suriye, Filistin, Misir ve Anadolu’yu tek
bir imparatorluk catist altinda birlestirmeyi amacglamistir. S6z konusu
politika degisikliginden biitiin bu cografyalarin merkezinde yer alan Giiney
Anadolu ve Toroslar bdlgesinin de derinden etkilenecegi agiktir.

Gergekten de Anadolu’nun sozii edilen ¢agdaki bu son derece karmasik
durumunu yansitan boélgelerin basinda jeopolitik konumu ve zengin dogal
kaynaklar1 nedeniyle, Kilikya ve Toroslar bolgesi gelmekteydi. Asur
kaynaklarinda gegen Tabal (=Kapadokya), Que (=Cukurova) ve Hilakku>’yu

! Grayson 1987, 131.

2 Aramice HLK/KLK olarak yazilms ismin Hellence’ye Kilikya olarak cevrilmis oldugu ve
Demir Cagi’nda Hilakku olarak adlandirilmig olan bolgeyi ifade ettigi disiiniilmektedir. Bu
konuda bkz. Casabonne 1999, 70. Asur kaynaklarinda genellikle Que ile birlikte anilan ve
onun batisindaki sahalar i¢in kullanilmis oldugu anlagilan Hilakku’nun yeri ve simirlari
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kapsayan bolge (Harita)’, eski ¢aglarda Mezopotamya ile Anadolu’nun i¢
bolgeleri arasinda iletisimi saglayan Amanos ve Antitoros gegitleriyle
stratejik bir 6neme sahipti. Zira bu gegitler, ticarl ve kiiltiirel aligveris igin
oldugu kadar siyasal agidan da her zaman biiyiik 6nem tasimuslardir®. Ote
yandan bolge, dogal zenginlik kaynaklarma da sahiptir. Asur krallarinin
buraya yaptiklar seferlerde, temel amaglarindan birisinin de bolgenin orman
zenginlikleri ve ozellikle de sedir agaci oldugu anlasilmaktadir’. Biitiin
bunlarin yaninda bolgeyi Asur basta olmak iizere bircok devlet i¢in ¢ekim
merkezi yapan en Onemli unsur ise zengin maden kaynaklari olmustur.
Kilikya, Tyr ile deniz ticareti i¢in oldugu kadar, karadan Kilikya kapilar
vasitasiyla Tabal ve Phrygia ile ticaret yapmak i¢in de elverigli sartlara
sahiptir. Bu uluslar arasi ticarette Toros maden kaynaklar1 ve ozellikle de
Bulgarmaden gilimiisii 6nemli bir rol oynamis olmalrydi. Nitekim III.
Salmanassar’dan  baglamak iizere, Orta Toros ve Bulgarmaden
zenginliklerinin 6zellikle de glimlis madeninin kontroliiniin, Yeni Asur
politikasinin éncelikli hedefini olusturdugu anlasiimaktadir®.

Ote yandan Toroslarm disindaki Tabal Kralligi’nin Bulgarmaden giimiis
yataklarimi elinde tuttugu ve maden isleme sanatindaki ustalig1 bilinmektedir.
Zira Tevrat’tan Kilikya yakiindaki Toros daglarinda Tibarenoi (=Taballilar)
denilen kavmin oturdugu ve demir isledikleri anlasilmaktadir’. Tabal bolgesi
icerisinde demir filizi kaynaklar1 bulundugu gibi®, Soloi (=Pompeiopolis-
Virangehir) isminin Hititge’deki Sulai (kursun) ile baglantili olabilecegi ve
“demir veya bir bagka maden y1gin1” anlamina gelebilecegi gibi tespitler de
yapilmistir’. Ayrica Tarsus, Seyhan Nehri vadisi ve Kilikya gegitleri, Tabal
Ulkesi maden kaynaklarina yani Nigde ve Farasa (=Camlica) madenlerine
dogal bir erisim saglamaktaydi'’.

konusunda ayrica bkz. Hawkins 1975, 402-403; Zoroglu 1994a, 301-309.

? Haritanin hazirlanmasinda Zoroglu 1994a, 307°den faydalanilnustir.

* Ipek vd. 1999, 174-175.

> Lemaire 1991, 270. Ogzellikle Zincirli ile Karatepe arasnda dogal bir set olusturan
Amanoslarin orman zenginlikleri ve Mezopotamya-Anadolu iliskilerindeki rolii i¢in bkz.
Alkim 1960, 356; Alkim 1965, 7 vd.

® Nitekim Asur krallari III. Salmanassar ve III. Tiglatpileser, Tabal topraklarina ilerlerken
Muli Tepesi (Mermer Dagi1) ve Tunni Tepesi (Giimiis Dag1) olarak adlandirilan Toroslar ve
Antitoroslardaki Aladaglar1 ele gecirerek niifuz sahalarini Orta Anadolu’ya kadar
genisletmislerdir. Bu konuda bkz. Luckenbill 1968, 1 579; Bing 1987, 11; Bolkardag giimiis
madenleri igin ayrica bkz. Yener 1983, 1-15; Yener 1986, 469-472; Yener-Ozbal 1987, 220-
226.

7 Sevin 1982, 233; Unal 2000, 28.

§ Maxwell-Hyslop 1974, 151.

% Jean 2001, 5 dn. 3. Nitekim Soloi-Pompeiopolis kazilarinda M.O. II. Bin yil izlerine
rastlanmistir. Bkz. Yage1 2008, 151 vd.

' Olmstead 1923, 284; Lemaire 2000, 49.
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Iste II. Sargon tarafindan uygulamaya koyulan yeni politikanin,
yukarida anmilan biitiin cografyalarin kavsaginda yer alan bdlgenin Asur
Imparatorlugu igerisindeki askeri ve siyasal fonksiyonunu da artirdigi
anlagilmaktadir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak bolge, cok sayida askeri
faaliyetlerin ve diplomatik entrikalarin ¢evrildigi bir merkez durumuna
gelmistir. Asur’un bolgedeki siyasal rakipleri olan Muskiler'' ve Urartular
onlar1 biiylik oOl¢iide zorladilar. II. Sargon devrinden itibaren onlarin
lamanilerle (=Iyonyali, Yunanli) de miicadele etmek zorunda kaldiklar
anlasilmaktadir'?. Oyle ki burada etkin duruma gelen kralliklar, devamli
siyasal entrikalarla ugrasmakta, bolge kralliklar1 {izerindeki Asur etkisini
azaltmak icin her firsatta gizli antlasmalar yapmaktaydilar'.

II. Sargon Donemi Seferleri Cercevesinde Bolgenin Siyasal
Goriiniimii

III. Tiglatpileser’in 6limii, oldukc¢a kirillgan bir yapiya sahip olan
Anadolu cephesindeki kuvvetler dengesinde bir kez daha degisiklige sebep
olmustur. Oyle anlasiliyor ki II. Sargon’un Anadolu’nun giineyindeki ani
yiikselisi, Asur giiclinden ¢ekinen Tabal krallarim1i Musgkilerle ittifak
arayigmna itmistir. Nitekim M.O. VIII. yiizyila tarihlendirilen Kaynarca
Hoyiigii bronz esyalari, Tyana yaztlar1 ve Ivriz rolyefi, bolgedeki Phryg
etkisinin kamitlar1 olarak gosterilmektedir'®.  Ozellikle ivriz kaya
kabartmasindaki kral Warpalawas (=Urballa)’a ait elbisedeki Phryg fibulasi,
yerel yoneticilerin Asur’a karst miittefik arayislariyla izah edildigi gibi, Asur
annallerinde de Warpalawas, Mugkili Mita’dan destek ariyor ve onun bir
vassali gibi gosteriliyor'”. O halde Tuwana Kralligr'nmn Orta Anadolu
Platosu’nu Que’ye baglayan Giilek Bogazi’n1 gozetleyen stratejik konumu,

" Muskiler’in M.O. XII. Yiizyilda dogudan veya kuzeydogudan go¢ ederek Kizilirmak’in
dogusuna ve ozellikle de bugiinkii Elazig ¢evresine yerlestikleri bilinmektedir. Mugki-Phryg
esitligi konusu, Demir Cagi Anadolusu’nun iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan birisini
olusturmaktadir. Ancak son zamanlarda Muskiler konusunda yapilan kapsamli ¢alismalarda,
bu cevredeki Muski Kkiiltlirinin Orta Anadolu Phryg kiiltiiriyle benzerlik tasimadigi
gerekgesiyle bu 6zdeslestirmeye kars1 ¢ikilmakta, M.O. 9. yiizy1l sonlarinda Urartularin batiya
dogru yayilma politikalar1 sonucu yerlerinden siiriilen Muskilerin batiya yonelerek ve Orta
Phrygia ile Geg Hitit bolgeleri arasina yerlesmeleri lizerinde durulmaktadir. Bu konuda bkz.
Wittke 2004, 128, 292; 2005, 395 vd. M.O. VIIL Yiizyilin son geyreginde Asur’un Anadolu
fetih politikast i¢in en biiyiik engellerden birisini olugturdugu anlagilan Muskiler ve kokenleri
konusundaki goriisler i¢in ayrica bkz. Mellink 1965, 318 vd.; Roéllig 1997, 393-395; Sevin
1982, 233; 1988, 51-64; 1991, 87-98.

"> Unal 2005, 467-469.

" Bing 1987, 63.

" Bahar 1999, 11; Fiedler 2005, 390 vd.

' Mellink 1979, 250; Fiedler 2005, 394.
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bu sehir devletini Asur ve Phryg devletleri arasinda bir denge politikasi
izlemek durumunda birakmis olmalidir.

M.O. VIIL vyiizyihn son ceyregine yani II. Sargon ddnemine
gelindiginde Muski ve Tabal’in artik beraberce ittifaklara katildigina, Asur
emperyalizmine karsi ortak miicadele ettiklerine sahit olunmaktadir'®. Bu
durum karsisinda II. Sargon, Geg¢ Hitit Sehir devletlerini yenen Muskili
Mita’nin giicii karsisinda Tabal’a dogrudan miidahale politikasini izlemistir.
Bu baglamda Asur krali, M.O. 718 yilinda -olasihikla Muski’nin
kiskirtmasiyla- kendisine vergi 6demeyi birakan Sinuhtu'’lu Kiakki’ye karsi
bir sefer diizenlemistir. Aksaray yazitinda'® Kiyakiyas olarak gecen Kiakki,
Kargamigli Pisiris ve Mugkili Mita’nin da katilimiyla, Asur igin tehlikeli bir
koalisyon olusturmustur'’. Bunun iizerine adi gegen Tabal prensi tahttan
indirilerek, Asur’a siirgin edilen eski kral Hulli*® yeniden tahta
oturtulmustur’. Bu arada Kiakki’nin ilkesinin M.O. 716 yilinda Atunali
(=Tyana/Kemerhisar) Kurti’ye verildigi anlasilmaktadir™®. Zira Marassantiya
(=Kizilirmak)’nin kaynaginda dikilmis stel”, II. Sargon’un annallerinde
M.O. 718 ve 713’te iki defa gecen Atunali Kurti tarafindan Firtina tanrisina
adanmustir™.

Ote yandan, Sargon’un iktidarinin baslangicinda Hilakkunun valisi
yoktu ve burast Hulli’'nin oglu Ambaris (=Amris/Ambaridi)’e verildi. Bu
sekilde Tabal’a eski statiisiinii yeniden kazandiran Sargon, kiz1 Ahat-abisa’y1
Ambaris ile evlendirmis, Hilakku’yu da ¢eyiz olarak ona vermistir”. Boyle
bir girisimle II. Sargon, Ambaris’in yOnetimi altindaki topraklari giiney
yoniinde biiyiik 6l¢lide artirmis oldu ve durumunu iyice saglama almak
istedi®®. Vergi veren bolgelere yapilan bu ilavelerle, Muski saldirilarina kars:
direnmek i¢in bir dizi tampon devlet¢ik olusturulmustur. Ancak bu konum,

' Sevin 1982, 234.

7 Eski Asur dénemi yerlesimlerinden Sinahaddum ile aym oldugu kabul edilerek Aksaray’a
lokalizesi i¢in bkz. Bilgi¢ 1946, 417; Lewy 1947, 16; Hawkins 1979, 165 dn. 19.

' Hawkins 2000, 475-478, P1. 264.

" Barnett 1975, 425; Barnett 1987, 53.

2 Asur dilinde “Kimsenin oglu olmayan” anlamma gelmekte olup, bu tammlama onun
krallikla ilgisi olmayan bir aileden geldigini ifade etmek icin kullanilmistir. Hulli igin bkz.
Hawkins 1973, 490-491.

*! Olmstead 1923, 286; Luckenbill 1968, II 55.

** Desideri-Jasink 1990, 137.

2 Hawkins 2000, 478-480.

* Hawkins 2000, 431. Bohga, Kululu ve Hisarcik yazitlarinda da gegen ve Kurti ile esitlenen
Kurtis/Kurtiyas adinin gegtigi hiyeroglif yazitlar ve kaynakga i¢in bkz. Savas 1998, 113.

% Luckenbill 1968, II 24; Yigit 2000, 184.

*% Sevin 1982, 234; Freu 2005, 413.
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dogudaki Gurgum (=Maras) ile Kummuh (=Adiyaman) devletleri i¢in yeterli
degildi ve Kargamis yar1 bagimsiz bir konumdayds®’.

Bu nedenle II. Sargon, asil énemli seferini bir y1l sonra M.O. 717°de
Kargamish Pisiris iizerine yapmustir™. Bu arada Urartulu Rusa, IIL
Tiglatpileser’in oliimiinden sonra bdlgenin egemenligini bir kez daha eline
gecirerek Muskili Mita ile ittifak yapmisti. Miittefikleri Mita ve Rusa’dan
yeterli yardimi géremeyen Kargamis kolayca ele gegirildi. Muski ve Urartu
krallarinin isyancilarin yardimina ordu gonderememeleri, Asur ordularmin
iislerinden ¢ok uzak mesafelerde bile belli bir iistiinliige sahip olduklarin
gostermektedir”. Bu ikinci girisimin gerekgesi olarak Pisiris’in Urartu ve
Muski ile isbirligi yapmasi1 gosterilmistir. Fakat bu daha ¢ok bir bahaneden
ibaret olup, Sargon’un Kargamis {izerine yapmis oldugu seferin ekonomik
gerekceleri de olmalidir. Zira Eski Dogu’nun en 6nemli merkezlerinden
birisi olan Kargamis; Mezopotamya, Anadolu ve Akdeniz kiyilariyla ticaret
yapilan 6nemli bir konuma sahipti*’. Burasi, demir is¢iliginde ¢ok 6nemli bir
role sahip olan Maras bolgesinin kontroliinii de elinde bulunduruyordu.
Asur, buranin yonetimini elinde tuttugu siirece batiya giden yollan da
denetleyebilirdi. Gerek Sargon ve gerekse ondan sonra gelen krallar, sehrin
bu ticari 6nemini korumaya 6nem vermisler ve Asur devletinin en 6nemli
ticari merkezi olmasini saglanuslardir’’. Bu ciimleden olmak iizere M.O. 717
yilinda II. Sargon, Kargamis’1 ele gegirerek kralini tahttan indirmis ve
Asur’a bagli hale getirmistir. Asur iilkesinden getirilen ¢ok sayida halkin
Kargamig’a yerlestirilmesi, Asur kralinin bélgede uygulamay1 diistindiigii
hakimiyet anlayigin1 yansitmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Ayrica Kargamis seferine gerekce olarak Musgkiler gosterilmesine ragmen
Sargon, -ister daha gii¢lii olsunlar ve isterse daha uzak olsunlar- onlara kars1
bir saldiridan s6z etmemektedir’>. Ancak Sargon’un M.O. 718°de Tabal’da
Sinuhtu’ya ve M.O. 717°de Kargamis kralma karsi yapilan seferlerin arka
planinda Muskili Mita®*’min tehdidi yer almis olmahdir’®. Bu nedenle Mita,
M.O. VIII. yiizyiln son ceyreginde bolge tarihinin sekillenmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamistir.

*7 Smite 1970, 54.

¥ Wittke 2004, 110.

*’ Smite 1970, 56.

30 Delaporte 1936, 328.

31 Cilingiroglu 1977, 237 dn. 13.

32 postgate 1973, 33; Fiedler 2005, 395.

33 Asur kaynaklarma gére iktidart M.O. 718-709 yillarini kapsayan ve Phryg krali Midas ile
esitlenen Mita i¢in bkz. Mellink 1965, 318; Hawkins 1997, 271.

3% Lemaire 1991, 272; Hawkins 1997, 271. Séz konusu seferler i¢in bkz. Tadmor 1958, 94;
Luckenbill 1968, II 8; Hawkins 1982, 417-418.
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Ayrica M.O. 715 yilinda Ambaris, Urartu krali Rusa ve Muskili Mita’ya
Tabal iilkesi daglarindan gegmek ve Que’deki Asur topraklarini ele gegirmek
icin Oneride bulunmustur. Biitiin bu olaylar, Tabal iizerinde Muski etkisini
gostermeye yeterlidir. Nitekim II. Sargon, Ambaris’ten s6z ederken
“iyiligimi  unutarak Mugki kralma giivenen Ambaris” ifadesini
kullanmaktadir™. O halde M.O. 715°te Asur krali II. Sargon, batidan kral
Midas’in Phrygleri ve lonialilar tarafindan tehdit edilen Que’ye yardima
gelmis olmalidir™®.

Gergekten de Asur annalleri, M.O. 715 yilinda Sargon’un yedinci
seferi’’ miinasebetiyle Que Kralligi’mi ilgilendiren ¢ift yonlii bir seferi
bildiriyorlar. Bunlardan birincisinde hedef, Asur i¢cin bdlgede 6nemli bir
rakip durumuna geldigi anlasilan Muski’li Mita’dir. Mita’nin Kargamish
Pisiris’i Asur’a karsi desteklemis oldugu da diisiiniildiigiinde Phryglerin hem
Giilek Bogaz1 ve hem de Goksu Vadisi’nin dogusu ve Laranda (=Karaman)
yoluyla Akdeniz’e ulasmaya tesebbiis ettikleri sonucuna ulagilir. Mita,
bolgedeki Asur karsiti faaliyetleri ¢ergevesinde “bir zamanlar” diye ifade
edilen belirsiz bir tarihte Que’ye ait olan yirmi iki sehri ele gecirmisti. Iste II.
Sargon, anilan yilda Mugkili Mita tarafindan alinmis olan Ushnanis, Qumasi
ve Harrua® sehirlerini geri alarak sahil vilayetleriyle birlestirdi**. Bu
durumda M.O. 715’te Muskilerle savas, Kilikya kapilar1 civarinda yapilmis
olmalidir®.

II. Sargon’un yilliklarinda Goksu’nun batisindaki bdlge ve sehirlerle
ilgili higbir kayda rastlanilmamaktadir*'. Bununla birlikte Sargon’un, yedinci
yilinda gerceklestirmis oldugu birinci Kilikya seferinin, askeri ve siyasi
oldugu kadar, bolge zenginlik kaynaklarini elde tutma amacina yonelik
olarak ekonomik boyutu da olmalidir. Ciinkii bu ¢agda Goksu Vadisi’ndeki
sedir basta olmak iizere bagka orman iiriinleri yaninda, kursun ve demir
madenleri, Asur’un mevcut giiciiniin devamu i¢in énemli ihtiya¢ maddelerini

> Sevin 1982, 234.

36 Casabonne 2007, 58.

37 Tadmor 1958, 95.

3 E. Forrer (1920, 71 dn. 100), Harrua’y1 Bizans’li Stephanos’un Silifke’yi Olbia ve Hyria ile
esitlemesinden hareketle Silifke’ye lokalize etmisti. Ancak A. Unal ise, Stephanos’un Olba ve
Holmoi’yi birbirine karistirdigi gerekcesiyle bu esitlemeye kuskuyla yaklagmakta ve
Harrua’min Holmoi’den bozma oldugu diisiinmektedir. Bu konuda bkz. Unal-Girginer 2007,
205. Harrua’nin yeri konusundaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Naster 1938, 37: Bing 1987, 75.
** Gadd 1954, 182-184, 198; Luckenbill 1968, II 16; Réllig 1997, 494.

40 Nitekim A. Lemaire, séz konusu savasin yeri i¢in Pozant1’y1 énermektedir. Bu konuda bkz.
Lemaire 1991, 272.

41 Bing 1987, 74; Zoroglu 1994b, 10 dn. 24.
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olusturuyordu®. II. Sargon, s6z konusu seferini anlatan yilliginda “Demir
Daglar™’n1 ele gegirdigini ve Musgkili Mita’y1 bu topraklardan kovdugunu
anlatmaktadir®. Fakat belki de bundan daha 6nemlisi, Muski’nin Akdeniz ile
baglantisim1 kesmis olmasi nedeniyle, geleneksel Asur politikasinin devami
acisindan stratejik bir Onem tagimistir. Anlasildigi kadariyla Mita’nin
cevredeki Geg Hitit Sehir Devletleriyle ittifak saglayarak Kilikya gegitleri ve
Goksu Vadisi yoluyla Akdeniz’e ulagsma gabalari, II. Sargon tarafindan
engellenmistir. Ancak Toroslarm bati tarafinda Hadim-Alanya arasinda
Payallar, Ermenek-Anamur arasinda Domuztepe, Bozkir Manavgat
baglantisin1 saglayan Merdivengedigi ve Konya Ovasi’nin giineyindeki
Dibektas1 yapilarindaki Phryg etkisi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda Que
sinirint asti1 halde Asurlular tarafindan geri piiskiirtiilen Muskilerin denize
ulasmak icin bu kez de Bozkir-Hadim-Ermenek rotasin1 denedikleri
anlasiimaktadir®.

M.O. IX. yiizyil ortalarinda Asur yayilmacilifma karsi Urartularin
onderliginde Muskiler, Tonialilar ve Kilikyalilar arasindaki ittifaklar, M.O.
VIII. yilizyilin ortaklarinda Kilikya sahillerinde koloniler kurulmasiyla
sonuglanmistir. Ayni ylizyilin sonunda Kilikya’da Grekler yeniden ortaya
cikmaktadirlar. Oyle anlagiliyor ki, II. Sargon ve daha sonra da Sanherip’in
bolgeye diizenlemis oldugu seferler, Giiney Anadolu sahillerinde Grek ve
Ion ticari faaliyetlerini azalttig1 i¢in onlar, Goksu’nun batisina cekildiler ve
artik ticaret bu kiyilarda yogunlasti®. Oyle ki Mikenler, Ovalik Kilikya’da
faaliyet gosterirlerken, Greklerin etkin olduklart saha Daglik Kilikya
olmustur®. M.O. VIIL yiizyildan itibaren Daglik Kilikya kiyilarinda Nagidos
(=Bozyazi), Kelenderis (=Aydincik), Aphrodisias, Holmoi (=Tasucu) ve
Soloi-Pompeiopolis (=Viransehir) gibi kentler, Grek kolonileri olarak
siralanmislardir*’. Bolge sahilindeki bu Grek ve lIon kolonileri, Asur
etkisinin Goksu’nun batisindaki bu bolgede hissedilmediginin de
gostergeleri sayilmalidir.

Sargon’un yedinci seferinin (M.O. 715) ikinci hedefini ise kiyida
kolonilesmeye calisan Ionialilar olusturmustur®. Tonialilarin Sargon’un

42 Zoroglu 1993, 80.

* Baker vd. 1995, 143.

* Zoroglu 1994a, 302-303; Bahar 1999, 14 vd. Levha XLII, XLIII, XLIV:1.

4 Bing 1987, 189 vd.; Zoroglu 1994a, 304 vd.

* Bing 1971, 109 vd.; Arslan 2001, 3.

" Erzen 1940, 67 vd.; Bing 1971, 107-109. Tarihi ve arkeolojik veriler 1is13inda Kilikya’daki
Grek kolonizasyon siireci hakkinda farkli goriisler i¢in bkz. Bing 1971, 102; Jasink 1989, 122
vd.; Arslan 2001, 6.

* Olmstead 1931, 266; Elayi-Cavigneaux 1979, 49-75; Bing 1987, 193-206; Jasink 1989,
117-128; Unal 2005, 469.
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bityiik 6lgekli bati basarilarini anlatan Korshabad Kaldirm Yazitlari® ve

Nimrud Prizmas1 (ND 3411)* basta olmak iizere bolgeye iliskin kayitlarinda
lamani adi altinda birgok yerde ge¢meleri’', ondan 6nce de bolgede faal
olduklarini géstermektedir’. Ancak sorun bdlgenin hangi bolimlerinde ne
kadar etkin olduklar1 ve M.O. 715 savasmin nerede oldugu konusudur.
Dilbilimciler, Ionia ismini Asur dilinde Yaw(a)naya ve Babilce’de
Yam(a)naya’dan hareketle Luwice bir kokene baglamislar, deniz manasina
gelen —ym’nin kullamlmasiyla da deniz kiyisiyla iliskilendirmislerdir”. Ote
yandan Mersin IV tabakasi, M.O. VIII. yiizyila tarihlendirilmekte ve
ozellikle Kibris keramigi igermektedir’*. Ayni sekilde Tarsus’ta, M.O. VIII.
ylizyilldan itibaren Kibris ve Rodos kokenli Grek keramigine
rastlanilmistir>. Ayrica Mersin’in 12 km giineybatisinda yer alan Soloi de
Anchiale (=Ingirra) ve Tarsus gibi bir Lindos kolonisi olarak
gosterilmektedir’®. Biitiin bu tarihi ve arkeolojik veriler 113mda lonialilara
kars1 yapilan savag icin Kilikya kiyisinda, Mersin ve Tarsus bolgeleri
diisiiniilmektedir’’. Biiyiik olasilikla bu sefer, Phrygialilarin ve Ionialilarin
egemenlik baskilarina karst Que Krali Urikki’nin yardim ¢agrilari {izerine
yapilmustir.

Ote yandan M.O. VIIL yiizyilin {igiincii geyreginden itibaren Asur
krallarinin Kilikya, Suriye ve Filistin’de Ionialilarla giristikleri miicadelenin
icerisinde Kibrislilarin da olduguna siiphe yoktur. Hatta Asurlular, olasilikla
Kibris (=la-ad-na-na)’mm fethi sonucu Ioniali korsanlarla c¢atigmaya
girmislerdi®. Sargon’un Iam(a)naia’y1 ele gecirmesiyle ilgili olaylar
anlatilirken, Nimrud Prizmasi hari¢ olmak tizere basitge “sa gqabal tam-tim
(denizin ortasinda oturan insanlar)” ibaresi gecer”. Sargon donemi

* Luckenbill 1968, 11 80, 92, 99.

> Gadd 1954, 200-201.

*! Bin 1987, 191-194.

*2 Erzen 1940, 60 vd.; Houwink ten Cate 1961, 27.

53 Casabonne 2004a, 77 dn. 282; Casabonne 2004b, 1 vd.; Casabonne 2010; 24; Casabonne-
De Vos 2005, 84 vd. Ahamenid yazitlarinda “Yauna” olarak gegen Ion adinin anonim bir
sozciik olarak semitik olmayip, Anadolu’da dogmus olabilecegi konusunda bkz. Ozdemir
2007, 33.

>* Garstang 1953, 233-235.

>> Goldman 1963, 155-160.

3% Erzen 1940, 14; Bing 1987, 112-117.

37 A. Lemaire’nin, Asur metinlerinin yorumu ve arkeolojik malzemelerin analizlerinden yola
¢ikarak Ionialilarla yapilan savasm yeri olarak Soloi (=Mezitli/Viransehir)’yi Onermesi
konusunda bkz. Lemaire 1991, 272.

% Elayi-Cavigneaux 1979, 65.

%% Asurca “qabal tamtim ifadesi, genel olarak “denizin ortasinda” seklinde terciime edilmekle
birlikte, genel duruma bagli olarak ‘“adada”, ‘“kiyida” veya “denizde” anlamina da
gelebilmektedir. Bu konuda bkz. Elayi-Cavigneaux 1979, 70-72; Casabonne 2004a, 78 dn.
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metinlerinden anlasildigima gore Kibris krallari, Kilikya’daki hemsehrilerinin
sikintilarindan dolay1 kaygiya kapilmis ve kendiliklerinden Asur egemenligi
altma girmislerdir®. Kilikya’nin Ionialilari, kiyida ticari yerlesmeler
kurmakla yetinmek yerine bolgenin hinterlandini fethetmislerdi ve buralari
kesin olarak kontrol etmeyi istiyorlardi. Asur krallariin ise bu durumu hos
gormeleri beklenemezdi®'.

O halde ayni yila (M.O. 715) tarihlendirilen iki askeri faaliyet, iistii
kapali olarak Que sinirmin  Asur diismanlart tarafindan asildigim
gostermektedir. Bu durumda Asur krali, Muskiler ve lonialilar tarafindan
tehdit edilmis olan Que’nin yardimina gelmis olmalidir®®. Bu destek sonucu
Que krali, pratikte Asur Imparatorlugu’na entegre olmay1 ve yanina Asurlu
bir yoneticinin atanmasmi kabul etmistir®. Kralin bu sekilde Que’de Asur
aleyhine bozulan diizeni yeniden kurdugu anlasiliyor.

II. Sargon doneminin bdlgeyle ilgili kaynaklari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Kibris’tan gelmis Ionialilarin uzun zaman 6nce, Ovalik
Kilikya kryillarinda karaya c¢ikarak sahili fethetmis olduklari sonucuna
ulasilir. Musgki krali Mita ise, bu bdlgenin kuzey kismini ve 6zellikle dag
gegitlerini koruyan kaleleri egemenligi altina almisti. Kilikya kapilart yolu,
giineyden lonialilar, kuzeyden de Mita tarafindan abluka altina alinmig
bulunmaktaydi®. II. Sargon, Mita’'nin ve komsu kralliklarin komplolari
yiiziinden, Amanos ve Kilikya kapilarindan kaynaklanan stratejik konumu ve
dogal zenginlik kaynaklar1 sebebiyle Asur imparatorlugu’nun bu en hassas
noktasini olusturan bolgeye miidahale edemiyordu. Oyleyse M.O. 715
seferinin Asur agisindan temel hedefi, Kilikya kapilar1 ve Tarsus bdlgesinin
yeniden Asur kontroliine gecirilmesiydi. Bu durumda Akdeniz ticareti ve
Toros giimiis madenleri, bolgedeki olaylarin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamis olmaldir®,

II. Sargon déneminde Que, kiyida birgok koloniler kuran Ionialilarin
dogrudan baskisiyla karsilasmistir®. Asur krali, yilliklarinda M.O. 713
yilinda Hilakku’yu Asur eyaleti yaptigindan ve bat1 denizi iilkesinde®’ oturan

282.

% Elayi-Cavigneaux 1979, 75.

%! Elayi-Cavigneaux 1979, 75.

62 Casabonne 2007, 58.

% Olmstead 1931, 277.

64 Elayi-Cavigneaux 1979, 73; Jasink 1989, 122; Desideri-Jasink 1990, 252.

85 Lemaire 2000, 62.

% Bing 1971, 99-109; Jasink 1989, 117-128; Desideri-Jasink 1990, 151-163, 166-167;
Lemaire 2000, 62.

87 Asurlularin, Akdeniz’i “Dogu Denizi” olan Pers Korfezi’nin tersine, “Bati Denizi” olarak
isimlendirmeleri i¢in bkz. Elayi-Cavigneaux 1979, 64.
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lamanileri bir balik gibi avlayip, kalanlar1 Kilikya ve Tyr’e siirdiiglinden s6z
etmektedir®™. Bu durumda Sinuhtu, Muski ve tiim Que’nin Iamani sorunu ile
yakindan iligkili oldugu anlagiliyor. II. Sargon’un Silindir yazitindaki bagari
listesi, Kilikya’nin lamani, Muski, Urartu ve Asurlular i¢in bir miicadele
sahasi oldugunu da gostermektedir®.

M.O. 715 seferi sonunda, Musgki’den Que schirlerinin alinmasindan
sonra beklenmedik bir isyan meydana geldi. M.O. 713’te II. Sargon, Phryg
tehdidini ortadan kaldirmak igin Tabal’a kars: bir sefere girismistir’®. Bu
sefer, -Atunali Kurti gibi bazi vassal krallar yerlerinde kalmis goriinseler
bile’'- Tabal’a Asur’lu bir yoneticinin atanmasiyla sona ermistir. Ayn1 sefer
sonunda Sargon, sadece Bit-Burutas (=Tabal)’ta degil, Hilakku’da da barist
yeniden tesis etmis olmakla oviinmektedir. Olasilikla burada kral tarafindan
Bit-Burutas krali Ambaris’in Sargon’un 6z kiziyla evlenmesi ve ¢eyiz olarak
Hilakku’nun verilmesi olayina bir ima vardir. Hilakku {izerinde Ambaris
kontroliindeki sahanin genisligi olasilikla sadece Sargon’un lonialilar1 geri
siirdiigii Mersin ve Tarsus bolgesini i¢ine alan dogu kismiyla sinirliydi. O
acikca diplomatik bir antlasma yoluyla kesin bir Asur kontrolii altinda
Kilikya kapilarmi savunmay1 diisiiniiyordu’. Bit-Burutas ve Hilakku’dan
olusan ve Kilikya kapilarinin kuzey girisi ve Bulgarmaden glimiis yataklarin
kontrol eden bu birlestirilmis krallik, olasilikla Phryg tehdidini ortadan
kaldirmak amaciyla olusturulmustu. Ne var ki bu politik ¢oziimiin, kisa
omiirlii oldugu anlasiliyor. Zira M.O. 713 yilindan itibaren Ambaris, Muskili
Mita ve Urartu’lu Rusa’ya elgiler gondererek isyana kalkismistir. Ama
Sargon, Ambaris’in Urartulu Rusa ve Phrygiali Midas ittifakinin dogurdugu
komployu 6grenir 6grenmez bu kisa Omiirli ve yapay kralligi ortadan
kaldirdi”’. Tabal/Bit-Burutas ve Hilakku dogrudan Asur’a baglanirken,
idaresi Sargon’un kizi ve Ambaris’in karist olan Ahat-abisa’ya
birakilmigtir™*.  Ambaris’in ihaneti iizerine Sargon’un, artik bagimsiz
prenslikleri muhafaza etmekten vazgecip, bu son derece 6nemli bolgeyi Asur
eyaleti haline doniistiirdiigii goriilmektedir’.

Gergekten de Ambaris’in Urartu kralina giivenerek ihaneti iizerine
Sargon, kuzeybati eyaletleriyle ilgili politikasin1 gézden gegirme geregi

68 King 1910, 331; Jasink 1989, 122; Desideri-Jasink 1990, 152
% Bing 1987, 194.

7 Luckenbill 1968, 11 25, 55, 118.

"' Luckenbill 1968, II 214; Hawkins 1982, 419.

21 emaire 2000, 59.

3 Barnett 1975, 426; Lemaire 1991, 273.

™ Wifler 1983, 185; Postgate 1973, 31.

75 Smite 1970, 55.
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duymus, s6z konusu politikada koklii degisikliklere gitmistir. M.O. 713
yilindan sonra sinirlarda vergi veren prensliklerin sayisini azaltma girisimi,
temelini dogu diplomasisinden alan bu yeni politikanin ilk somut adimi
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda II. Sargon, Tabal’1 dogrudan Asur
himayesine almakla statiisiinde koklii bir degisiklige de gitmis oldu. Ciinkii
bolgedeki giic dengesinin Asur aleyhine degistigi bir zamanda, vassal
kralliklarin Asur karsiti ittifaklar icerisinde yer almasi, Asur’u gii¢ durumda
birakiyordu. Ayrica Urartu ve Muski kralliklarina kars1 ittifak teklif eden
Ambaris’e  karst  Sargon’un tutumunun sertligi de dikkatlerden
kagmamaktadir. S6z konusu tavir, onun ittifaktan ne kadar g¢ekindigini
gostermesi bakimindan da anlamlidir’.

M.O. 712 ve M.O. 711°de II. Sargon, Muski ve Urartu topraklariyla
olan smirlarinda, diigmanlarimin ilerleyisini durdurmak i¢in savunma amagh
ileri karakol niteli tastyan sehirler insa etmistir. Bunlardan besi Urartulara
kars1 olusturulmusken; Usi, Usian ve Uargin sechirleri, Mugkilere karsi
kurulmustur. Iki sehir de ismi bilinmeyen iigiincii bir halka kars
yapilmstir’’. Bu arada M.O. 711 yilinda vergiye bagli bir prenslik olan
Gurgum’da i¢ karisiklik ¢ikti ve prens Tarhulara, oglu Mutallu tarafindan
oldiiriildii. Asurlular, bu firsatt kagirmayip iilkeyi istila ederek bir valilik
olusturdular. Oyleyse Muski’ye karsi etkin tedbirler almasinin sebebi, belki
de kuzeybatidaki bu siirekli sikintilar olmustur’®.

Sargon’un Assur-sarra-usur’a Mektubu ve Diplomatik iliskiler

Ote yandan M.O. 709°da Sargon, Muskilere karsi1 Que’nin Asur’lu
yoneticisi Assur-sarra-usur’un araciligiyla bityiik bir saldir1 yapmustir.
Anilan yilda kendisi, Babil ve Elam’a kars1 yiiriittiigii savaslarla mesgul
oldugundan, Mita’ya karsi generallerinden birisini gondermistir. Goksu
Vadisi’nde meydana geldigi tahmin edilen® savas sonunda Muskili Mita’dan
ii¢ schirle birlikte 2400 esir ele gegirilmistir''. Bu arada kral Urballa
(=Warpalawas)’in araciligiyla bir Muski elgisi, Sargon’dan baris isteginde
bulunmustur. Ayrica Asurlularin Phrygler ve Urartular {izerine baski
kurdugu bu donemde Anadolu’nun Kimmer tehdidine maruz kaldig:

76 Cilingiroglu 1984, 24.

77 Fiedler 2005, 396.

78 Smite 1970, 55.

7 Olasilikla M.O. 715-705 yillar1 arasinda Asur Imparatorlugu’nun bati simirlarinda askeri ve
diplomatik agidan ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan Assur-sarra-usur i¢in bkz. Lemaire 1987,
5-6.

% Unal-Girginer 2007, 186.

*! Smite 1970, 55.
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goriilmektedir. O halde Musgkili Mita’nin ¢arpict bir bigimde taktik
degistirerek Sargon’dan barig istemesinde Kimmer istilas1 da énemli bir rol
oynamis olmaldir®*,

II. Sargon’un M.O. 710-709 yillarinda Assur-sarra-usur’a yazmis
oldugu Nimrud mektubu (ND 2759), bdlgenin M.O. VIII. Yiizyil tarihi
cografyasina 1g1k tutmakla kalmaz, o zamanin politikasi agisindan son derece
onemli olan su 6zet bilgileri de verir:

“Kralin Assur-sarra-usur’a emridir: Ben iyiyim, Asur Ulkesi de iyidir,
sen miisterih olabilirsin. Sen bana (s6yle) yazmistin: ‘Phrygiali Mita’nin bir
elcisi bana geldi ve bana, Urik’in Urartu’ya elci olarak gonderdigi on dort
kisiden olusan Queli adamlar1 getirdi’. Bu ¢ok hos bir sey! Simdi benim
tanrilarim Asur, Samas, Bel ve Nabu ise el attilar, hem de savagsiz. Veya
baska bir sey? Nihayet Phrygiali bize s6z verdi ve bizim miittefikimiz oldu.
Bana (soyle) yazmistin: ‘Beyim kralin (izni olmadan) Phrygialiya asla elgi
gondermem’. Simdi ben sana sunu yaziyorum: Elgini Phrygialidan asla geri
cagirma! Ona dostane sekilde yaz, ben zaman kazanana kadar onunla ilgili
tiim yenilikleri izle! Sen bana (s0yle) yazmistin: ‘O beyim kralin tebaalarini
nasil bana gonderdiyse, ben de onun tebaalarini ona gondereyim mi?’ (Evet)
gonder ki bize dostane davransm. Onun yiiz mii yoksa on mu insan1 varsa,
ona sdyle yaz: ‘Bana gondermis oldugun Queli insanlar dolayisiyla beyim
krala yazdim. Beyim kralim buna ¢ok sevindi. Cevap olarak bana (sdyle)
yazdi: ‘Yaninda hicbir Phrygialiyr (esir olarak) tutma!’ onlar1 (hemen)
Mita’ya gonder! Bundan dolayr beyim kralin emirlerine uyarak insanlar
hemen sana goOnderiyorum’. Sen (sdyle) yazmistin: ‘Bir kabul resmi
dolayisiyla Urpala’nin bir elgisi, Phrygiali bir elgiyle birlikte bana geldiler’.
Birak gelsin!. Assur, Samas, Bel ve Nabu emir buyursunlar (ve birak) bu
krallarin tiimii sakallarryla senin sandallarini temizlesinler! Sen bana (sdyle)
yazmistin: ‘Kilar benden dort bolge (istedi), onlar1 bana versinler, dedi’.
Eger gercekten bu dort bolgeyi Kilar’a verirsen, o seninle esit biri haline
gelmez mi? Valilik forsunu sen nerede siirdiireceksin? Ona soyle cevap ver:
‘Eskiden Phrygialidan korkardin. Simdi Phrygiali bizimle barig antlagsmasi
yapt1 diye hala korkuyorsun. Simdi kralimin korumas: altinda ekmegini ye,
suyunu i¢ ve haline siikret. Phrygiali dolayisiyla endise etme!” Bana (s6yle)
yazmistin: ‘Atunna (ve) Istuandali adamlarin gelerek Bit-Paruta’nin
kentlerini zorla almalart dolayisiyla Urpala beyim kraldan (ayrilabilir)’.
Simdi Phrygiali bizimle barig yapmistir ve bu Tabal krallarinin tiimi
gelecekte ne yapabilirler ki? Onlar1 sen bu taraftan, Phrygiali da o6biir
taraftan bastirirsiniz ve sen kemerinle onlari sikarsin. Simdi tanrilarim Assur,

82 Grayson 1987, 133; Freu 2005, 414.
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Samas, Bel ve Nabu eyleme giristiler ve iilkeyi senin ayaklarmin altina
2583

koydular™™.

Nimrud (=Kalhu)’da ele gecirilen mektup, M.O. 710-709 yillarma
tarihlendirilmekte  olup, Sargon’un Kilikya’daki valisine cevap
niteligindedir. Temel konusu, Asur-Phryg iligkileri olan mektup, dénemin
diplomatik sartlar1 konusunda fikir vermektedir®. Buradan anlasildigina gére
Urartu’ya elgilikle gorevlendirilmis on dort kisilik heyet, Muskili Mita
tarafindan yakalanmis ve Kilikya’daki Asur valisi Agsur-sarra-usur’a teslim
edilmistir®™. Mektuptaki bu ifadeler, Que yoneticisi (LU.EN.NAM) Assur-
sarra-usur’un, bolge olaylariyla ilgili ¢ok onemli roliine ve M.O. VIIL
yilizyilm sonundan itibaren Yeni Asur Imparatorlugu agisindan Que
Ulkesi'nin yerine isaret etmektedir. Oyle ki Assur-sarra-usur’un Toros
bolgesiyle ilgili biitiin konularda kralin bir temsilcisi gibi davrandigi
anlasiimaktadir®™. Mektupta gegen Urik(ki), Asur tarafindan atanan Que
yoneticisiyle ilgili bir gesit vassal kral ve mektubun gosterdigi yoneticidir®’.
O halde Asur’un ¢oziim igin uzlasma yolunu sectigi ve Urikki’nin
yonetimindeki Que’nin bir geleneksel yonetici idaresinde kismi bagimsizliga
sahip oldugu anlasilmaktadir. Urikki, ayni zamanda Asur eyaleti olan
Que’den Urartu’ya elci olarak gonderildigine gore, belli dlgiide bir hareket
serbestligine de sahip olmasi gerekirdi®. Burada nemli olan nokta, anilan
yilda Que’de Urikki’'nin ve Asurlu bir yoneticinin bir arada yasamis
olmasidir®®. Bu durum, Que’nin Asur imparatorlugu’na katildigi seklinde
birtakim spekiilatif goriislerin ortaya atilmasina sebebiyet vermisti. Iste II.
Sargon donemine tarihlendirilen Cinekdy yaziti, Asur ve Que arasinda bir
ittifaki dogrulamak suretiyle bu konuya agiklik getirmistir’®. Oyle anlasiliyor
ki Que eyaleti, kuzeybatida Asur Imparatorlugu’nun bir kalesi olmustur.
Onun garnizonlar1 da komsu iilkelerdeki isyanlara karsi koyacak ilk giigleri
olusturuyordu®".

Ote yandan mektup, Sargon ve Mita arasindaki diplomatik iliskilerin
baslamasiin detay1yla ilgili bilgiler igermektedir. Sargon, Midas’1 M.O. 715
yilliklarinda oldugu gibi bir rakip olarak degil, aniden bir miittefik olarak
karsisinda bulmustur. Bu durum, bir valisi vasitasiyla tim Que’yi kontrolii

¥ Saggs 1958, 182-184; Postgate 1973, 22-25; Unal-Girginer 2007, 187-188.
& Salvini 2006, 111.

8 Unal 2006, 72.

8 postgate 1973, 27.

87 Saggs 1958, 206.

88 postgate 1973, 27.

% Luckenbill 1968, IT 42; Lemaire 1991, 273.

% Tekoglu-Lemaire 2000, 1004.

%! Naster 1938, 68; Lemaire 1991, 273.
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altinda bulundurdugu anlagilan Asur’un Phrygia ile iyi iligkilerini siirdiirerek
Tabal kralliklarim1 kontrolii agisindan 6nemliydi®>. Sargon’un beklentisi,
Asur’un Mugkilerle anlagsmasindan sonra tampon bir bolge konumunda olan
ve bu zamana kadar varligini devam ettirmis bulunan Atuna, Sinuhtu,
Istuanda (Wasuduwanda’) ve Hupisna gibi Tabal kralliklarmin giigsiiz
duruma diismeleriydi’*. Bu nedenle Muskilerle yapilacak ittifakla bolgedeki
karigikliklarin  sona erecegini diisiinen Sargon, durumdan son derece
memnun goriinmektedir. Mita’nin taraf degistirmesi, Urartu’nun batidaki
siyasi giliciinii Onemli Ol¢iide azaltmig, Urartu krali II. Argisti’nin
giineydoguda kaybedilen topraklara karsilik, batida agirlik kazanmayi
amaglayan siyaseti de etkisiz kalmistir®.

Tabal ve Muskilerle olan anlagsmazliklarini askeri ve diplomatik
yollardan ¢6zlime kavusturan II. Sargon, olasilikla Kimmer saldirisina karsi
koymak igin ¢iktig1 Tabal seferi sirasinda M.O. 705 yilinda 61di®’. Kralin
6liimii, Asur Imparatorlugu’nu birtakim karisikliklara siiriiklemis, bolgedeki
Asur giictinde de gegici bir zayiflamaya yol agmistir. Ciinkii kralin 6liim
haberi lizerine, Anadolu’da bir¢ok devlet ve kavim isyan etmistir. Asurlular,
Tabal’1 ve Kilikya’min batisi kaybetmislerdir”. M.O. 696’da Sanherip,
[llubru (=Namrun/Camliyayla) sehrinin valisi Kirua’nmn isyanini bastirmak
icin bir sefere ¢ikmak zorunda kalmistir. Ciinkii Tarsus ve Ingirra’nin da
katilimuyla isyancilar, Que Yolu (GIRRU ™'Que)’*’nu egemenlikleri altina
almay1 basarmislar ve Asur’u ekonomik agidan zor durumda birakmislard:®.

Sonug¢

II. Sargon doneminde Asur; Kuzey Mezopotamya, Suriye, Filistin,
Misir ve Anadolu’yu tek bir imparatorluk catis1 altinda birlestirmeyi
amaclayan yeni bir politikayr hayata geg¢irmistir. S6z konusu politika
degisikliginden biitiin bu cografyalarin merkezinde yer alan Giiney Anadolu
ve Toroslar bolgesi de derinden etkilenmis, bolge c¢ok sayida askeri
faaliyetlerin ve diplomatik entrikalarin c¢evrildigi bir merkez durumuna

’2 Hawkins 2000, 42.

% KUB VI 46 III 9°da gecen ve Asag1 Ulke’de yer alan Hitit yerlesimi igin bkz. Del Monte-
Tischler 1978, 480.

** Hawkins 2000, 428; Fiedler 2005, 396.

% Salvini 2006, 112.

% Hawkins 1982, 422; Lemaire 1991, 274.

°7 Unal-Girginer 2007, 187.

% Arslanli Bel (Pylae Amanicae)’den gergek Samal’dan Que’ye giden rotaya gegit veren ve
ayn1 zamanda Kilikya Kapilari ile Silifke’ye kadar olan sahada bir¢ok tali baglantiya sahip
olmasi nedeniyle stratejik bir onem tastyan yol igin bkz. King 1910, 330; Alkim 1960, 368;
Alkim 1965, 18.

% Luckenbill 1968, 11 286-289; Lemaire 2000, 59.
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gelmigstir. II. Sargon zamaninda bolgenin Amanos ve Kilikya kapilarindan
kaynaklanan stratejik konumu ve dogal zenginlik kaynaklari sebebiyle, Asur
Imparatorlugu’nun en hassas noktasini olusturdugu anlasilmaktadir.

Akdeniz ticareti ve Toros giimiis madenleri, bolgenin M.O. VIII. yiizyil
tarihinin sekillenmesinde &nemli bir rol oynamustir. Ozellikle Que Ulkesi,
Toros ve Orta Anadolu madenlerine ulagsmak i¢in Oonemli bir iis vazifesi
gormesi yaninda, Akdeniz’e bir koridor olusturan stratejik konumuyla
Asurlularin deniz ticareti i¢in Onemli bir yere sahipti. Asur i¢in Muski,
Urartu ve lon faaliyetlerini 6nleme noktasinda kilit bir konumdaydi. Zira
sozii edilen devletler de ayni gerekcelerle bolgede séz sahibi olmay:
hedefliyorlardi. Bu baglamda II. Sargon’un bolgeye yaptig1 seferlerin arka
planinda s6z konusu devletlerin olusturduklari tehditlerin  yattig
anlasilmaktadir.
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