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Oz

Osmanly Devleti 19. yiizyuhn ilk yarisinda milliyetcilik akimlarimin etkisiyle
ortaya ¢ikan ve bagimsizlikla sonuglanan onemli bir isyanla ugrasnustir. Bu isyan
Yunan isyamidir. S0z konusu isyanin hazirliklart sirasinda isyamin onderleri diger
milletlerle de temas kurarak destek aramaya c¢alismslardir. Ozellikle Sirplart
yanlarina ¢ekmeye gayret giostermigslerdir. Iste bu asamada her iki millet arasinda
goriismeler yapilnus, karsilikli vaatler verilmistir. Bu c¢alismada Aleksandr
Ipsilanti’nin Milos Obrenovig ile ittifak kurma girisimleri ele alinmaktadir.
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Abstract

The Ottoman Empire at the first half of the 19th century struggled with an
important uprising which came into existence as a result of the influences of
nationalism and eventuated in independence, that is to say the uprising of Greeks
lead up to Sovereignity of Greece. At the time of preparatory period of the
aforementioned revolt, the rebel leaders tried to make contacts with other nations in
the search of support for their cause especially they tried hard to get Serbians
backing. At this stage the negotiations and bilateral commitments between the Serbs
and Greeks took place. In this paper, one of the such kind of attempts, i.e Alexander
Ipsilanti’s engagement in confederation with Milos Obrenovig will be examined.
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Hem Osmanli Devleti hem de Avrupa acisindan 18. ve 19. yiizyillar
onemli bir donemdir. S6z konusu dénemde geleneksel imparatorluklar
temellerinden sarsilirken, ulus devletlerin dogusu siireci baglamist1.
Diinyadaki olaylardan Osmanli Devleti de etkilenmisti. U¢ kitaya yayilan,
cok uluslu yapisiyla bir diinya giicii olan bu devlet, zamanla yenilenme
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cabasina girse de diinyadaki biiylik degisime ayak uydurmakta basarili
olamamust1. Ozellikle, yenilesme gayretlerinin oldugu 19. yiizyil baslari,
Osmanli Devleti i¢in zor bir zaman dilimidir. Ciinkii, ayn1 zamanda disarida
savaslar iceride de isyanlarin ¢iktig1 bir siirec yasamaktaydi. Isyanlarin cikis
noktalar1 farklilik gostermekteydi. Kimi dini nitelik tasirken, kimi yerel
giiclerin iktidar kavgasindan kaynaklanmaktaydi. Asil Devletin ¢cokmesinde
etkili olanlar ise milliyet¢i duygularla bas gosteren ayaklanmalardi.

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan ve biitiin Avrupa’y1 etkisi
altina alan, imparatorluklarin korktugu milliyet¢ilik akimi hiz kazanmus,
zamanla Osmanli Devleti de s6z konusu akimdan payini almistir. Sinirlart
icinde yasayan cesitli topluluklar, artik bagimsizliklarim elde etmek icin
ayaklanmalar c¢ikarmaya baslamislardir. Ozellikle Balkanlar’da yasayan
gayri Miislim halklar milliyet¢ilik akimindan biiyiik oranda etkilenmislerdir.
Bunlardan, 6nce Sirplar ayaklanmis (1804)' Biikres Antlasmasi’yla bir takim
ayricaliklar elde etmisler, ardindan Yunan Isyani cikmms, daha sonra da
digerleri bunlari izlemistir’.

Yunan ve Surp ayaklanmalarinin ortak 6zelligi milliyetcilik fikirlerinin
gelismesiyle bagimsizlik isteklerinin ortaya ¢ikmasiydi. Bu yolda Sirplar ilk
girisimi yapmis olmakla beraber énce Rumlar basariya ulasmisti. Her iki
olayda da aym nitelikleri tasiyan noktalar varsa da farkliliklar da ¢ok
fazlaydi.

Yunan Isyaninin ¢ikmasinda cesitli sebepler bulunmaktadir. Birincisi,
18. yiizyillda yasanan ve “Aydinlanma Cagr” denilen donemin etkilerinin
yansimasidir’. Bu gelismelerin arkasindan ortaya c¢ikan Amerikan
Bagimsizhig (1776), Fransiz Ihtilali (1789) ve yaydig fikirler, ilan edilen
insan haklar1 bildirileri, insanlik tarihinde meydana gelen ©Onemli
degisiklikler oldu. Fransiz Ihtilali’'nden sonra ortaya ¢ikan hiirriyetcilik,
milliyet¢ilik akimlar1 bir¢ok iilkeyi ve icinde yasayan milletleri etkisi altina
ald.

Osmanlt topraklar1 icinde yasayan Yunan halki, ayricalikli bir
toplumdu. Ticaret yaparak zenginlesmislerdi. Devlet yonetiminde Onemli
gorevler almiglardi. Ornegin, Eflak-Bogdan beyleri Fenerli Rumlar arasindan
seciliyordu. Yine Divan terclimanlart Rumlardandi. Bunlar, Avrupa ve
Avrupalilar ile temas halindeydi. Ticaret yaparak zenginlesen Rum ticaret

*Dog. Dr. A.U. DTCF. Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.

! Genis bilgi i¢in bkz. Selim Aslanbas, Osmanlilarda Sirp Isyanlar 19. Yiizyihn Safaginda
Balkanlar, Istanbul 2007.

? Genis bilgi icin bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarih 18. ve 19. Yiizyilar I, cev.ihsan Durdu,
Hasim Kog, Giilcin Kog, Istanbul, 2006; George Castellan, Balkanlarin Tarihi, cev. Aysegiil
Yaraman Basbugu, Istanbul 1993; Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara 1964.

3 Herkiil Milas, Yunan Ulusu’nun Dogusu, Istanbul 1994, s. 62-87; Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.2.
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burjuvazisi bir ulusal bilincin ortaya ¢ikmasinda katkida bulundu. Yeni
olugmakta olan bu kesim, okullar yaptirarak, kitapliklar kurarak, yetismis
insana gereksinim duyduklar1 icin burslar vererek, bir yandan Rum
genglerine giderek laiklesen bir egitim olanagi saglamislar, diger yandan da
Avrupa’da olusan yeni diisiincelerin, 6zellikle ulusguluk diisiincesinin, hizla
Osmanli  Devleti  icindeki okumus Rum  kitleye  ulasmasim
kolaylastirmiglardir. Yunanca yapilan yaymlarin sayisinda artis  ve
iceriklerinde degisiklik acikca goriilmektedir. Batili filozof ve bilim
adamlarinin kitaplar1 Yunancaya c¢evrilmekteydi. Din kitaplarina karsilik,
bilimsel ve gramer kitaplar1 da 19. yiizyilda hizla artmaktaydi. Rigas,
Koreas®, Konstandinos Laskaris gibi Yunan yazarlar, yazilariyla halkin
bilinglenmesinde rol oynamuslardir’.

Rumlarin, fikirsel ve ekonomik diinyalar1 gelismekteydi. Bunun
yaninda, Osmanli Devleti’'nde Tiirk olmayan unsurlar iizerinde, Avrupali
devletlerin Fransiz Ihtilali 6ncesinde de milli duygulara yonelik kiskirtma
hareketleri soz konusudur. Bu propagandalar, 6zellikle Rumlar iizerinde
yogunlagmis ve etkili olmustur®.

Kiskirtma girisimlerinden baska, Rumlar iizerinde etkili olan siyasi
gelismeler de olmaktaydi. Ingiltere, 1815 Kasimi’nda, miittefiklerle yaptigi
anlasma ile Yedi Ada’yr bagimsiz cumhuriyet haline getirmis; fakat bu
bagimsiz devleti kendi himayesi altina almis, Rusya’ya kars ileri bir karakol
kurmustu. Ciinkii Rusya’nin  Osmanli  Devleti’'ne karst  yonelen
hareketlerinden rahatsiz oluyordu. Boylece, Yedi Ada’nin bagimsizligi Mora
Rumlari icin yeni bir bagimsizlik 6rnegi olusturdu’.

Yunanlar, bagimsizlik caligmalart icin gizli cemiyetler de kurmuslardir.
Bunlarin en etkili olam1 Filiki Eterya’dir. Filiki Eterya, 1814 yilinda
Rusya’nin Odessa kentinde kuruldu. Avrupa’daki gizli Mason cemiyetlerinin
teskilat ve isleyis modellerini benimsemisti. Amaclari, Mora’da bagimsiz bir
devlet kurmak ve Balkanlar’daki diger uluslar1 da bagimsiz kilmakti.
Cemiyetin onursal baskani Car I. Aleksandr idi®.

* Regas ve Koreas hakkinda detayl bilgi icin bkz. Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi,
cev. D.Sendil, Istanbul 1997, s.27§, 283. .

> Stikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan lliskileri (1821-1993), Ankara 1993, s.25
vd.

% {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi,c. [V/I, Ankara 1982, s. 391 vd.; Ayrica bkz.
Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanli Imparatorlugu (1797-1802), Istanbul 1938;
Ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara
1987.

7 Fahir Armaoglu, a.g.e., $.99. .

8 Kurulan cemiyetler hakkinda bilgi icin bkz. Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101
Yili, Ankara 1988, s.2-14.
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Biitin bu fikri gelismeler, kiskirtmalar Yunanlarin bagimsizlik
hareketine hazir hale gelmesine neden oldu.

Yukarida sebeplerini 6zetledigimiz Yunan isyaninda Balkanlarda nasil
bir hareket plani hazirladiklari, Sirplarla nasil is birligi yaptiklart 6nemli bir
husustur. Bilindigi gibi Aleksandr Ipsilanti isyan1 baslatmay1 planlarken,
once Eflak-Bogdan’da girisimde bulunmayi, Sirplari da isin icine katarak
onlarin da destegini almayr hedeflemisti. Ancak, bunda pek basarili
olamamusti. Bunun birgok sebebi vardir’.

Sirplarin basinda o donemde Milos Obrenovi¢ vardi. Milos Obrenovig,
Sirp Isyammin ikinci boliimiiniin (1815) lideridir. 1780 yilinda Uzige
nahiyesine bagli Dobrinya koyiinde dogdu. Soyad: annesinin ilk kocasi olan
Obren’den gelmektedir. Ilk genclik yillarinda gobanlikla ugrasti. Bir ara
Uzige’de Hact Ahmet Aga isimli birinin ciftliginde kocabasilik'® yapt1. Daha
sonra Bosna-Hersek tarafina sigir gotiiriip satmak suretiyle ticarete atildi.
1804°te isyan ciktiginda Milos, iivey agabeyi Milan’in yaninda voyvoda
olarak isyana Katildi. Isyan sirasinda asiler arasinda yasanan i¢ miicadelede
Kara Yorgi'nin karsisinda yer aldi. Milos’un s6hreti kahraman bir savasci
olarak degil, halkla kurdugu yakin iliskilerden dolay1 al¢ak goniillii bir knez
olarak yayildi''. Daha sonraki gelismeler onu bas knez yapacaktir.

Aleksandr Ipsilanti, dedesi ve babas1 Eflak-Bogdan beyligi yapmus bir
kisi olup, Istanbullu bir Fener ailesinden geliyordu. Ipsilanti Rusya’da gérev
yapmis, Napolyan’a karst savasmis, Dresden savasinda bir kolunu
kaybetmis, bu sayede Car’m yakin dostu haline gelmisti'”. Yunan
ayaklanmas1 baglarinda Eflak-Bogdan’da basarisiz olunca Avusturya’ya
gecti. 1828’ de orada oldii.

Aleksandr Ipsilanti’nin isyam1 baglatmayr planlarken  Sirplarla
haberlestigini ve Milos Obrenovig ile bir anlagmaya vardiginm1 kaynaklardan
tespit etmekteyiz.

Yunanlar, Milos’dan once Kara Yorgi ile temas kurmuslardir. Bilindigi
gibi, Kara Yorgi c¢ikarmis oldugu isyanin basarisiz olmasindan sonra
Sirbistan’dan  Avusturya’ya ka¢cmusti. Ondan sonra lider olarak Milog
Obrenovi¢ ortaya c¢ikti. Kara Yorgi bir siire Avusturya’da ikamet ettikten
sonra, 29 Eylil 1814’te Rusya’ya gitmek {izere ailesi ve birinci isyanin

° Fakat konumuzun disina ¢ikacagimiz igin anlatilmayacaktir. Amacimiz, Yunan isyam
bagladig: sirada Sirplar ile nasil bir temas ve iliski vardi? Bir anlagma yapilmis miyd: gibi
sorulara cevap bulabilmektir.

19 Kocabasi, Rumeli’de Hiristiyanlarla meskun koy ihtiyar heyetinin basina verilen iinvandr.
Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, c.2, Istanbul
1983, 5.285.

' Selim Aslanbas, a.g.e.,s. 154.

12 George Castellan, a.g.e.,s.271.
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liderlerinden bazilariyla birlikte Sirem’den hareket ederek 7 Kasim’da
Hotin’e ulasti. Besarabya’da bir miiddet kaldiktan sonra Nisan 1815°te Rus
hiikiimetinin davetiyle Petersburg’a gecti. Rusya nezdinde itibarin1 korumak
amaciyla Car Aleksandr’in huzuruna kabul edilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf
eden Kara Yorgi, Cara kendisinin Sirplara liderlik yapabilecek tek kisi
oldugunu bildirerek birinci isyanin basarisizliginda kendinden baska herkesi
suclayan bir mektup gonderdi. Car, 26 Kasim’da Kara Yorgi’yi kabul etti.
Bu goriismeyi hemen Milos’a haber veren Metropolit Leontiye, endiseye
gerek olmadigini, ¢iinkii Carin Kara Yorgi’yi Sirplarin lideri olarak degil
Rus ordusunun bir subay1 olarak kabul ettigini bildirdi. Aleksandr, Kara
Yorgi’yi 12 Aralik 1817°de tekrar huzuruna kabul etti. Bu tam anlamiyla
torensel bir goriismeydi. Sarayin siyasi destek vermeden sadece Kara
Yorgi’yi bir davetle onurlandirmakla yetinmesi, Rusya’nin Osmanli Devleti
ile yiiriittiigii siyasete uyum gosteren ve Sirbistan’da gercek giiciin sahibi
Milos’tan yana oldugunu gostermekteydi. Kara Yorgi 17 Aralik’ta
Petersburg’dan ayrildi. Besarabya’da bulundugu sirada Yunanlarin Balkan
Hiristiyanlarim Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklandirmak i¢in kurulan Filiki
Heteriya ile temasa gecen Kara Yorgi, Petersburg’dan dondiikten sonra
Yas’ta orgiite iiye oldu'’.

Eski Sirp knezi Kara Yorgi’ye 1817 tarihinde Filiki Heteriya’ya
katilmas1 igin bir gorevli gonderilmistir. Bu goérevlinin amaci teskilatin
amact ve girisimlerini Kara Yorgi’ye anlatarak Sirbistan’da karigiklik
cikarmaya tesvik etmekti. Kara Yorgi ile goriisen kisi Galati adinda
Capodistriya’min yakini olan biridir. Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlar
ayaklandirmak gizli amaciyla bolgeye gelmis oldugunu anlatmistir. Kara
Yorgi’ye de hemen Sirbistan’a gegerek orada bunu saglamaya calismasi
telkini yapilmistir. Plana gore, Osmanli Devleti ¢ikacak olayir Rusya’nin
tahriki olarak goreceginden hemen Kara Yorgi’yi asi ilan etmeyecekti.
Sirbistan’a gegince bir taraftan okullar acilip ¢ogaltilacak, diger taraftan top
ve tiifek imaline gayret edilecekti. Kara Yorgi, Heteria iiyesi iki kisi ile
beraber Sirbistan’a gecmis, ancak, Belgrad muhafizi tarafindan bu durum
ogrenilerek Sirp Bey’i Milos’a bildirilmis ve Yorgi gece kaldigi evde
yakalanarak katledilmistir'*. Burada dikkat ¢eken nokta hem Sirplar ile hem
de Yunanlar ile Rusya’nin temas halinde olmasi1 ve onlar1 ydnlendirmesi,
yardim etmesidir.

Sirp halki ile Yunan halki arasinda Kara Yorgi aracilifiyla bir baglanti
kurulmaya g¢alisilmissa da onun oldiiriilmesiyle bu plan basarisiz kalmistir.

13 Selim Aslanbas, a.g.e., s.161-162.

14 Mehmet, Rum Fetretine Dair Tarih I. Ciiz,(basim yeri yok) 1288, s.12-13; Kara Yorgi’'nin
tekrar Sirbitan’a gegisi ve Oldiriiliisii ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Selim Aslanbas, a.g.e.,
s.162.
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Bundan sonraki gelismelerde de Rumlarin Sirplarla temas kurma isteklerinin
devam ettigini anliyoruz. Nitekim 1819°dan sonra Milos Obrenovig ile
anlasmak i¢in wugrasildi. Bunun icin Milos’a mektuplar ve adamlar
gonderildi. Bu mektuplarda Aleksandr Ipsilanti’nin ve taraftarlariin
amaclarimin biitiin Hiristiyanlarin 6zgiirliiklerine kavusmalarinin oldugu,
birlikte hareket etmeleri icin birbirlerine yardimci olmalar1 gerektigi
anlatilmaktaydi".

Aleksandr Ipsilanti Milog’un ve Sirp halkinin taraftarligini elde etmek
icin temas kurmak amaciyla gonderdigi ve c¢esitli vaatlerde bulundugu
mektuplardan biri 7 Kasim 1821 tarihini taslmaktadlrlé.Bu mektubunda,
Ipsilanti ailesinin Sirp halkina sevgisinden onlarin cesur davramslarimi
takdirlerinden soz ettikten sonra birlikte hareket etmeleri gerektiginden
bahsetmektedir. Goriismek ve fikir birligine varmak i¢in adamlarindan
Arestidi adl1 birini gonderdigini, kendisine giivenebilecegini iletmektedir.
Gonderilen so6z konusu mektupta Ipsilanti, Milos’a ve Sirp halkina ittifak
konusunda bir takim taahhiide bulunmaktadir. Buna gore;

1- Milos’un ailesinin Sirp milleti i¢inde iistiin tutulacagi,

2- Milos’un biitiin Sirp halkinin lideri oldugu,

3- Milos ve ailesi gerek Kara Yorgi taraftarlar1 gerek Rusya’da bulunan
Sirplar tarafindan rahatsiz edilmeyecegi,

4- Sirp halkim gerektiginde isyana hazir olduklari anda kendilerine
maddi yardim ve askeri ihtiyaglarinin karsilanacagini ve buna dair yardimin
kardesi veya onun gibi itibarli bir adamiyla gonderecegini taahhiit
etmektedir. Ayrica, bu konuda bir cevap bekledigini ifade etmektedir.

Biitiin bu gayretler sonu¢ vermis olmalidir ki 1821 yilinda Yunanlilar
ile Sirplar arasinda bir anlasma yapilmistir. Milos buna ikna edilmistir.
Anlasma maddelerini iceren bir arsiv belgesi mevcuttur'’. Anlasma metninin
basinda Yunan ve Sup milleti arasinda fikir birligine varildig
aciklanmaktadir. Icerikten, uzun miizakereler sonucunda ortak kararlar
alindigi, ileri gelenlerin kutsal bildikleri kavramlara yemin ettikleri,
belirlenen maddeleri kabul ederek onayladiklar1i  aciklanmaktadir.
Kararlastirilan maddelere Yunan memleketi adina Aleksandr Ipsilanti’nin,
Sirp memleketi adina da bas knez Milos’un ve diger knezler ve ileri
gelenlerin kefil oldugu ve tasdik etdigi belirtilmektedir. Metnin devaminda

1S BOA. (Basbakanlik Osmanli Devlet Arsivi), Hatt-1 Hiimayun, no: 44927 F. Bu belge Divan
terciman1 Kostaki’nin torbasinda Sirpca ve Rumca olan evraklar aradinda bulunmus ve
terciime edilmistir. Milos ve Ipsilanti arasinda yazilan mektuplardan bazilarinin da
terciimeleri vardir.

' Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, c.11, Istanbul 1309, 5.255.

17 BOA. Hatt-1 Hiimayun, no:44927-F. Bu anlasmadan 6zetle Tarih-i Cevdet c.11, 5.253 ve
Mehmet, Rum Fetretine Dair Tarih, s.26’da s6z edilmektedir.
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imzalar1 bulunan Kisilerin asagidaki maddeleri Aleksandr Ipsilanti’ye
taahhiid ettikleri ifade edilmektedir. Bu ifadelerden anlasildigina gore Sirplar
ve Yunanlilar arasinda uzun goriismeler yapilmis ve bazi kararlar alinmistir.
Bu kararlar1 Ipsilanti ve Milos ‘da onaylanus olup Sirp ileri gelenlerinin de
imzaladig kabul ettigi asagida aktarilan maddeleri Aleksandr Ipsilanti’ye
vaad etmislerdir.

Buna gore; her zaman ittifak halinde bulunulacakti, koruma saglanacagi
konusunda 6zellikle samimi olunacakti, gerektiginde Yunan memleketinden
Sirp memleketine iltica edecek kisilere kardesce davranilacak, yardim
edilecek, engel olunmayacakti. Zaman ve durumun gerektirdigi sekilde
ihtiyaca gore bir birine yardim edilecek, ortak menfaatlere dair verilecek
kararlara tamamiyla uyulacakti. Sirplardan Yunan memleketine gecmek
gerektiginde gecmelerine izin verilecekti. Aleksandr Ipsilanti'nin Sirp
tarafina génderecegi kisi kim olursa olsun hos karsilanacak ve giivenilecekti.
Anlagma yapildiktan sonra ii¢ ay icinde harp hazirliklarina baslanacak ve
diismana kars1 savunmaya hazirlikli olunacakti. Her iki taraf da tamamiyla
bagimsizliklarin1 alincaya kadar savasa devam edecekler, Sirp milleti
mezhep ve vatan ugrunda gerektigi vakit ve durumda lazim olan her seyi
tamamen yapmay1 kabul edecekti. Ozetledigimiz anlasma maddeleri metinde
ise soyle yer almaktadir:

“Evvelki madde, Her vakit ve hacette vacibii’l icra olmak iizere daimi bir
ittifak-1 tedafi’a ve taaruzu ‘akd oluna,

Ikinci madde; umumen ve hassaten hulus ve sufuta mebni bir himayet ve
styanet ola,

Uciincii madde; mukteza-y1 vakt ve hal hesabiyla Yunan memleketindn
Swrba iltica edecek kimesnelere ciimleten karindasca muamele ve ikram ve
nevazis iltifat gosterilerek Sirp memleketi bild mani’ ve mezdhim ve melce’
ittthdz oluna,

Dordiincii madde; Vaktt ve halin icdb edecegi ihtiyacata muvdfik vechile
karindasina imdat ve i’anet oluna,

Besinci madde; Mendfi’i miisterikeye dair veregeleceginiz her giine yollu
ve sanlu kurada miitdbe’at-1 kdmile ile i’tibar ve ri’ayet oluna,

Altinct madde; Mukteza-yt vakt ve hal iizere Sirp icinde Yunan
memleketine gecmek lazim gelir ise bild miimdne’ata miirur ve ‘ubura izin ve
ruhsat verile,

Yedinci madde; Mersum Aleksandr Ibsilantinin Sirb tarafina irsal idecegi
mu’teber kimesne her kim olur ise olsun her vechile ikram ve te’min ola,

Sekizinci madde; Is bu giinden ii¢c ay miirurunda hidmekdtda olan kaffe-i
tedarikdt-1 harbiye ile diismanin miidafa’asinda hazir bulunmak ta’ahhiid
oluna,
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Dokuzuncu madde; Cemi’ aldt-1 miittefikada mergub olan serbestiyet-i
kdmile fiile getiiriilmedilce diisman-1 mezheb ve insaniyet ile muhdrebe
itmekten hali olunmayacag tasdik oluna,

Onuncu madde; Hastli mecmu’u mevddd-1 ma’kude ve mezheb ve vatan
ugrunda ber-muktezd-yi vakt ve hdl her ne ki bagka sey lazim ‘ad olunacak
ise kdffe-i Strb ahalisi tarafindan bir re’y ve rizd ve karar iizere tamamen ve
kamilen miira’at ve vikdye olunmak iizere te’kid ve tevsik oluna,

Balada ma’kud olan mevddin vikdyesine miiteahhiid kimesnelerin
mahal-i imzalari.....”

Belgenin altinda imzalar oldugu ve karsilikli olarak kabul edilen bu
maddeleri Sirp milleti, Yunanlilara ve diger miittefiklere vaat ettiklerini
belirten ifadeler ile iki tarafca onaylandigi belirtilmistir.

Anlasildig: gibi, her iki milletin lideri konumundaki kisiler uzun siiren
goriismeleri sonucunda karsilikli olarak birbirlerine bir takim taahhiitlerde
bulunmuslardir. Ancak, verilen bu sozlerin yerine getirilmedigi de olaylarin
gelismesinden kolayca Ogrenilmektedir. Aleksandr Ipsilanti Sirplarla bir
ittifak kurmak icin oldukca ugrasmistir. Fakat Milos’un bu konuda
Yunanlhilara ne kadar destek oldugu da ortadadir. Bilindigi gibi, soziinii
ettigimiz girisimler ve yapilan anlasmalara ragmen Yunan isyaninin
gelismesinde Sirplar’dan beklenen destegin istenildigi gibi olmadig:
goriilmektedir. Bunda belki, Ipsilanti’nin Eflak Bogdan’daki girisiminin
basarisiz olmasi etkili olmus olabilir. Yukarida anlatmis oldugumuz anlasma
yapilmig olmasina ragmen, Kara Yorgi’nin aksine Jelavich’in ifadesine gore
Milos Obrenovig is birligine hi¢ yanagsmamustir. Prens Osmanlt hiikiimetiyle
isbirligi politikas1 giidiiyordu. Asil amaci Osmanli Devleti tarafindan
tinvaninin hanedan temelli olarak resmen onaylanmasini temin etmekti .
Yunan isyanindaki gelismeler de Sirplarin aslinda isyan etmesini
gerektirmeyecek olaylara sahne olmustur. Ciinkii Ruslarin himayesinde
Akkerman Muahedesi' ve 1829 Edirne Antlagsmasi® ile zaten isteklerine
ulagsma yolunda biiyiik adimlar atabilmislerdi.

Sonuc¢

Yunan Isyan1 Osmanli Devleti agisindan onemli siyasi olaylardan
biridir. Cesitli ¢ikis sebepleri vardir. Balkanlarda Rumlarin diger milletler
arasinda oynadigi rol ve yarattiklart etki, igbirlikleri de ayaklanmanin seyri

18 Barbara Jelavich, a.g.e.,s.231-232.

19 Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Metinleri, c.I, Ankara 1953, s5.263-268.
Akkerman Muahedesi’nin 5. maddesi Sirplara verilecek haklarla ilgilidir.

% Nihat Erim, a.g.e. s.282; Edime Antlasmasinin 6. maddesi Swrplarla ilgilidir. Edirne
Antlagmasi i¢in bkz. Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, A.U.D.T.C.F.D., c. IX/1-2,
(Mart-Haziran 1951), Ankara, s.111-151.
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acisindan mithimdir. Bu yiizden 6zellikle Sirplarla Yunanlarin iligkisinin ve
sonuclarmin incelenmesi gereklidir. incelendiginde de goriilmektedir ki,
Yunanlar ayaklanma planlarina Sirplar1 ve diger Balkan uluslarin1 da katmak
istemiglerdir. Sirplar1 yanlarina cekmek icin 1814’ ten itibaren 6zellikle Filiki
Heteria’nin  kurulmasindan sonra bu dogrultuda c¢alismalarin arttig
gozlemlenmektedir. Once Kara Yorgi dernege iiye edilmistir. Fakat onun
liderlikten uzaklagsmasindan sonra yeni lider Milos Obrenovic ile temasa
gecilmistir. Aleksandr Ibsilanti, Obrenovigle anlasmaya varmak icin sik sik
adamlar ve mektuplar gondermistir. Ancak, Rumlar bu amaclarinda basarili
olamamuslardir. Sirp liderleriyle kurulan temaslar fazla bir sonug
getirmemistir. Bunda tabii her milletin kendi cikarlarinin 6n plana ge¢cmesi
ve o dogrultuda hareket etmesi etkili olmusgtur.
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