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Gelibolu'nun 1354 yilinda Tiirkler tarafindan fethi hadisesi, Imparator
foannes Kantakouzenos’un hatiralari(Historiai), Nikephoros Gregoras’in
Roma Tarihi(Romaike Historia) ve bir kisim Kisa Kronik’in yani sira 15.
yiizy1l tarihcileri Doukas ve Laonikos Chalkokondyles’in eserlerinde
nakledilmistir. Bizans Imparatorlugunun tarihinin son yiizyilina damgasim
vuran bu olaya sebep olan gelismeler su sekilde gerceklesmisti: iktidar ele
gecirme ¢abasinda olan VI. loannes Kantakouzenos, Bizans i¢ savasimin
ikinci sathasinda (1341-1347) Osmanli Beyi Orhan ile ittifak yapmak istedi
ve bu amacla kiz1 Theodora’y1 ona es olarak verdi.' Bunun karsilig1 olarak
Orhan Bey, ertesi yil biiyiik oglu Siileyman’t bir orduyla birlikte

* Ta Istorika, 16 (Haziran 1992), 41-48 ve Mesaionike Makedonia, Thrake kai Mikra
Asia/Ortacag’da Makedonya, Trakya ve Anadolu, Athena 2006, s. 123-133 yayinlanmistir.
** Arag. Gor. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Cagdas Yunan Dili
ve Edebiyati Anabilim Dali.

" Evlilik 1346 yihmn yaz basinda Silivri’de gerceklesmistir. Bkz. I. Kantakouzenos, Historiai
11, ed. L. Schopen, Bonnae 1838, s. 585-589; N. Gregoras, Romaike Historia I, ed. 1. Bekker,
Bonnae 1855, s. 762-763 (Kantakouzenos’un kizinin adinin Maria oldugunu kaydetmistir); L.
Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I-1I, ed. E. Darko, Budapestini 1922-1927, s. 27;
Doukas, Historia Turcobyzantina (1341-1462), ed. V. Grecu, Bucuresti 1958, s. 59-69
(yanlis olarak evliligin 1346 yilinin Ocak ayinda gergeklestigini kaydetmistir); D. M. Nicol,
The Byzantine Family of Kantakouzenos, Washington D.C. 1968, s. 62, 134 ve 136; A. A.
Bryer, “Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzantine-Ottoman Marriage”,
The Writing of History in the Middle Ages, Oxford 1981, 471-493.
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Kantakouzenos’un safinda savasmasi icin ilk kez Avrupa’ya gonderdi. Bu
ittifak, 1350 ve 1352 yillarinda, i¢ savasin “resmen” sona ermesinden sonra
foannes Kantakouzenos ve oglu Mathaios ile V. loannes Palaiologos
arasindaki miicadele sirasinda da devam etti.” Canakkale Bogaz ve Marmara
Denizi’nin Osmanli ile Bizans topraklart arasinda fiziki bir smir teskil
etmesinden dolayr loannes Kantakouzenos kendisine saglanan yardim
konusunda daha fazla kolaylik ve siirat elde edebilmek maksadiyla, 1352
yilinda Gelibolu yakinindaki Cimpe Kale’sini Siilleyman Pasaya gecici bir iis
olarak verdi. Ancak Bizans Imparatorlugunun askeri zaafindan istifade
etmek isteyen Siilleyman, Cimpe’yi Bizans topraklarina diizenledigi
akinlarda bir iis olarak kullanmaya bagladi.

Bilindigi iizere i¢c savasin sonrasinda Imparatorlugun askeri giicii
Siileyman Pasanin uzaklastirilmasina imkan vermediginden, 1350 yilindan
itibaren Bizans’in siyasal yasammmn diizenleyicisi olan Ioannes
Kantakouzenos, damadi Orhan Beyden yardim istedi. Anadolu’daki Bizans
topraklarini ele gecirdikten sonra (1337) Imparatorluk ile bir baris antlagmasi
yapan Orhan Bey ogluna bu yonde baski yapti ve sonug olarak Siileyman
Pasa 10.000 hyperpyra” karsiiginda Cimpe’den geri cekilmeyi kabul etti.’
Orhan Beyin Cimpe’den geri ¢ekilmesi icin Siileyman Pasaya baski yapmis
olmasi, resmi Osmanli siyasetinin Canakkale Bogaz1 ve Marmara Denizi’nin
teskil ettigi fiziki sinir1 iki devlet arasindaki “de facto” sinir olarak tanima
egiliminde oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aksine Siileyman
Pasanin daha yenilik¢i unsurlardan olusan cgevresi, “dinsizler” aleyhine her
sekilde yayilmay1 hedefleyen gazi gelenegine bagli daha radikal bir egilimi
temsil etmekteydi.

Cimpe’nin teslimiyle ilgili taraflar arasindaki goriismelerin sonuca
yaklastig1 ve iizerinde anlasilan tutarin ddendigi, 1354 yilinin 2 Mart gecesi
Trakya’da, basta Gelibolu olmak iizere Yarimada’daki pek ¢ok sahil kentinin
surlarinin ve cevredeki yapilarin yikilmasina sebep olan giiclii bir deprem
oldu. Deprem pek ¢ok kisinin 6liimiine neden oldugu gibi, sag kalanlarin da
Tirklerin saldirisindan korktuklar1 i¢in evlerine terk etmesine sebep oldu.
Siileyman Pasa karsina ¢ikan bu beklenmedik firsattan hemen istifade etti.
Boylece Cimpe’yi terk etmedigi gibi, o sirada bulundugu Bithynia’nin Biga
kentinden ordusu ve yikilan binalar1 ve surlar1 yeniden insa etmeleri icin
Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinden gelen kalabalik sayidaki halki da yanina
alarak derhal Gelibolu’ya gecti. Dogal felaketten kaynaklanan yikima,
bolgeden heniiz ayrilmamis olan halkin esir edilmesi ile depremi takip eden

2 Kantakouzenos, Historiai 11, s. 248; Gregoras, Romaike Historia Il, s. 181; D. M. Nicol, The
Last Centuries of Byzantium, London 1972, s. 235 ve 245-246.

* Imparator Konstantinos tarafindan M.S. 309 yilinda tedaviile konulan altin para. (¢.n.)

* Kantakouzenos, Historiai I, s. 276-277.
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giinlerde yasanan kotii hava kosullar1 sebebiyle pek cok insanin Sliimii de
eklendi.* Bu olaylar karsisinda Kantakouzenos, anlasmaya uymasi ve
Trakya’daki kentleri terk etmesi i¢in Siilayman Pagay1 ikna etmeye ¢alist1 ve
bunun i¢in anlagmig olduklan tutarin dort katim1 ddemeyi teklif etti. Fakat
Siileyman Pasa Trakya’daki kentleri zorla veya savas yoluyla almadigini,
buralarin sakinleri tarafindan terk edilmis bir sekilde Tanri’nin inayeti
sayesinde kendisine verildigini One siirerek teklifi red etti. Bunun iizerine
Kantakouzenos yeniden Orhan Beyin arabuluculuguna basvurdu ve iki
hiikiimdar konuyu goriismek iizere Izmit'te bulusmay1 Kararlastirdilar.
Kantakouzenos Izmit’e vardiginda Orhan Beyin hastalik gerekgesiyle buraya
gelmedigini gordii. Boylece Imparator herhangi bir sonuc elde edemeden
Istanbul’a geri donmek zorunda kald1 ve resmen ertelenen goriisme hicbir
zaman gerceklesmedi.’

S6z konusu olaylar, Laonikos Chalkokondyles’in eserinde metnin yanlig
anlagilmasina sebep olacak sekilde son derece kisa ve bdliimler halinde
verilmistir. Chalkokondyles, Tarih(Apodeiksis Historion)’inde Siileyman
Pasa ve emrindeki ordunun Bizanshlar tarafindan Sirplara karsi
kullanildigim1  belirtmektedir. Ayrica Siileyman Pasamin Trakya’daki
akinlarim ve Cimpe’nin ele gecirilmesinden bahsedilmektedir.® Ancak
tarih¢i olaylarin kronolojik sirasimi karistirmaktadir. Yani Chalkokondyles’e
gore Siileyman Pasa, Stephan Dusan’in halefleriyle savasmustir. Halbuki
bilindigi iizere Dusan daha gec¢ bir tarihte, 1355 yilinin Aralik ayinda vefat
etmistir. Yine aym sekilde Siilleyman Pasanin babasinin yerine Osmanl
tahtina gectigini kabul etmekte ve bunun sonucu olarak Trakya’daki
faaliyetlerini bolgede yayilmaya yonelik resmi Osmanli politikasinin kaniti
olarak degerlendirmektedir. Oysa Siilleyman Pasa bir av kazasi sonucunda
1356 yilinin sonunda veya 1357 yilinin basinda hayatini kaybetmis, Orhan
Bey ise 1362 yilinin Mart ayinda vefat etmistir.’

Chalkokondyles’in Gelibolu’nun fethine yol acan gelismeleri naklettigi

* Deprem ve sonuglar icin bkz. Gregoras, Romaike Historia I, s. 223-225; Kantakouzenos,
Historiai 11, s. 277-299; P. Schreiner, Die Byzantinschen Kleinchroniken I Einleitung und
Text, Wien 1975, s. 66, 299, 379, 388, 397, 418, 439, 451, 521; Nicol, The Last Centuries of
Byzantium, s. 249; E. Zachariadou, “i katalepse tes Kallipolipoles kai i1 eirene tou
1357/Gelibolu’nun Fethi ve 1357 Baris1”, Historia tou Ellenikou Ethnous c. IX, Athena 1979,
s. 144.

3 Kantakouzenos, Historiai II, s. 279-281.

6 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 22-23. Ayrica bkz. s. 26: “Siileyman Pasa,
Gelibolu disinda, Yarimada’daki kentleri ele gecirince buralari Trakya’da hakimiyet kurmak
icin diizenledigi akinlarda iis olarak kullanmaya baslad1.”

7 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 22. Orhan Bey ve Siileyman Pasanin &liimii icin
bkz. Schreiner, Die Byzantinschen Kleinchroniken I, s. 66; Gregoras, Romaike Historia 11, s.
560; F. Babinger, Beitraege zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14-15
Jahrhundert), Brune-Munich-Wienna 1944, s. 45.
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esas bolim bazi sorularin ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Tarihgi
gelismeleri su ifadelerle anlatmustir: “Siileyman Pasa, Sirp ve Bulgar
kuvvetlerinin kendisine kars ittifak yaptigim1 6grendiginde, 60.000 drachme
karsilinda ele gecirmis oldugu kentleri iade etmek icin Helenler ile
goriismelerde bulundu. Ayrica Helenlere ait Trakya’daki kentleri kusatmay1
birakacak ve Anadolu’ya geri ¢ekilecekti. Helenler bu durumdan haberdar
olduklarinda teklifi kabul ettiler ve anlasma yapmaya hazirlandiklar1 sirada
biiyiik bir deprem meydana geldi. Deprem sebebiyle kentlerin surlar1 yikildi
ve Tiirkler bircogunu ele gecirdiler. Tiirkler, kentleri Helenlerden alinca
Avrupa’nin hakimi oldular ve karsilik olarak hicbir teklifi kabul etmediler.”®

Chalkokondyles, Sirplar ve Bulgarlarin Siileyman Pasaya yonelik bir
tehdit olusturdugunu kabul ederken bu goriisiinii neye dayandirmaktadir?
Neden Siilleyman Pasanin roliinii vurguladigi halde, deprem Oncesi ve
sonrasinda taraflar arasindaki goriismelerde Kantakouzenos’un {iistlenmis
oldugu role hi¢ deginmemektedir?

[k sorunun cevabi Chalkokondyles’in kaynaklarinda ve 6zellikle de bu
kaynaklarda Stephan Dusan devrinde Sirp yayilmaciliginin nasil nakledildigi
noktasinda aranmalidir. Anlasilan Chalkokondyles, Nikephoros Gregoras’in
Roma Tarihi’nde Stephan Dusan ile ilgili naklettigi bilgiden kismen istifade
etmistir. Bu, Velbujd Savas1 veya Yanya’nin Sirplar tarafindan alinmasinin
anlatimida oldugu gibi, eserin bagka noktalarindan da anlasilmaktadir.’
Chalkokondyles Mora’da bulundugu sirada Gregoras’in eserinden istifade
imkan1 bulmus olmalidir. Ciinkii tarih¢inin 1447 yilinda Mistra’da Georgios
Gemistos Plethon’un 6grencisi oldugu ve Gregoras’in eserinin 1436 yilinda
Mora’da istinsah edildigi bilinmektedir."

Chalkokondyles milliyet¢i Onyargilardan ve degerlendirmelerden
kacinmak icin genel bir caba sarf etmis olmasina ragmen, Sirplarin Bizans
i¢in tehdit olusturdugu kanisina, muhtemelen Gregoras’in veya diger Bizans
kaynaklarinin etkisiyle ulagsmistir. Diger taraftan tarihci, Stephan Dusan
devrinde (1331-1355) Sirp Devletinin idari yapis1 ve yayilmasiyla ilgili Sirp
kaynaklarini veya Bizans topraklarinda yasayan bazi Sirp unsurlarini kaynak
olarak kullanmustir. Eserde ¢esitli bolgelerdeki Sirp idarecilerinin isimlerinin
nakledilmis olmasi, Cirmen Savas1 (1371) ile ilgili anlatim veya 1. Kosova
Savasi’nda Sultan I. Murad’in oliimiiyle ilgili Sirp kaynaklariyla paralel bilgi
veriliyor olmasi bahse konu kaynaklardan istifade edildigini ortaya koyan
temel noktalardir.'' Ayrica eserde bazi olaylarla ilgili anlatim

8 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 30.

? Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 20 ve 25.

!9 R. Sabbadini, Classici e umanisti da codici Ambrosiani, Florence 1963, s. 20-21; D. A.
Zakythinos, Le Despotat grec de Morée 11, Athena 1953, s. 317.

' Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 25-26, 27-28, 45, 49-50.
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Chalkokondyles’in Balkanlar’da seyahat etmis oldugu sonucuna varmamiza
sebep olmaktadir.'” Muhtemelen Slav kaynaklarinda Dusan’in basarilari
miibalagali bir bi¢cimde nakledilmistir. Ote yandan tarih¢inin s6z konusu
olaylar1 yaklagik bir yiizyil sonra kaleme aldigimi ve eserine nihai seklini
vermedigini goz Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.”” Tim bu
sebeplerden dolayr Dusan’in Siilleyman Pasa icin bir tehdit olusturdugu
yoniindeki degerlendirme daha anlasilir bir hal almaktadir.

Sonucta her ne kadar Dusan 1354 yilinda giiciiniin dorugunda olsa da
onun Tiirklerle savagmak gibi bir niyeti yoktu. Ciinkii bilindigi iizere ayni yil
icinde Istanbul’a saldirmak icin plan yapmaktaydi ve onun ani o6liimii
sonucunda kent bu saldiridan kurtulabilmisti. Chalkokondyles, Bulgar
Devleti ile ilgili de hatali bir degerlendirmede bulunmustur. 15. yiizyila
gelindiginde Bulgar Devleti olduk¢a zayiflamis ve Osmanli idaresine gegen
ilk Balkan devleti olmustu."

Siileyman Pagsanin roliine yapilan vurgu farkli bir sekilde agiklanabilir.
Chalkokondyles’in 1354 yilinda Orhan Beyin halen hayatta oldugunu ve
Gelibolu’nun fethiyle ilgili gelismelerin arka planinda iistlenmis oldugu rolii
bilmiyor olmasi muhtemelen Siileyman Pasanin fetihlerine karsin iktidarinin
son doneminde bulunan Orhan Beyin bir nevi daha “duragan” bir yasam
siiriiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple tarih¢i, Siileyman
Pagsanin Osmanli tahtina gectigi kanisina varmistir. Ancak konuyla ilgili
gelismelerde Kantakouzenos’tan bahsedilmemis olmasi daha farkli sebeplere
dayanmaktadir. Chalkokondyles’in metni iizerinde yapilacak daha dikkatli
bir inceleme yazarin Kantakouzenos’un faaliyetleriyle ilgili iki noktay:
karistirdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ilk olarak, Bizans tarafinin Cimpe
ile ilgili kaygilar1 ve Trakya’da Tiirklerin daimi varliginin bolgedeki niifus
acisindan doguracagr sonuglar. Ikinci olarak, Osmanllarin ve 6zellikle de
Siileyman Pasa ve cevresinin Avrupa’da daha fazla ilerlemelerine imkan
saglayacak Trakya sahillerinde daimi bir kopriibasi elde edebilmek igin
1srarlari.

Hi¢ stiphesiz Chalkokondyles, Tiirk akinlart ve Osmanli yayilma
modeliyle bagdasan ikinci noktamin farkindadir. Ancak ilk noktanin gercek
anlamini idrak etmis degildir ¢iinkii goriiniirde bir ikilem s6z konusudur.
Kantakouzenos ilk basta Cimpe’nin Tiirklere verilmesine onay vermis fakat

2 Sultan II. Mehmed’in ogullarmin siinnet torenlerinin nakledildigi bolim icin bkz.
Chalkokondyles, Apodeiksis Historion II, s. 194-195; D. Kampouroglou, Oi Chalkokondylai,
Monographia/Chalkokondyles’ler, Monografi, Athena 1926, s. 131.

13 Kampouroglou, Oi Chalkokondylai, Monographia, s. 148 ve 169; E. Darko, “Zum Leben
des Laonikos Chalkokandyles”, BZ, 24 (1923-1924), 37; G. Moravcsik, Byzantinoturcica I,
Berlin 1958, s. 393.

1415, yiizyilda Bulgaristan tarihi icin bkz. C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prague 1876.
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daha sonra bizzat onlarin buradan uzaklastirilmasi icin ¢caba gostermistir. Bu
durumun agiklanmasi ¢ok gii¢ degildir. 1352 yilinin sonu veya 1353 yilinin
baslarinda Kantakouzenos Iimparatorlugun icinde bulundugu krizin ¢oziime
ulagmasi icin Cimpe’nin Tiirklere verilmesini kiiclik bir taviz olarak
degerlendirmekteydi. Bu tarihte Bizanshilar arasindaki popiilaritesine kiyasla
Kantakouzenos’un Tiirklerle iliskileri ¢ok iyiydi.” Aksine 1354 yilinda
iktidar1 daha giiclii bir sekilde elinde bulundurmaktaydi, fakat Tiirklerin
Trakya’daki faaliyetlerini kontrol etme imkanini yitirmisti. Artik Tiirkler
Anadolu’daki temel iislerine daha az bagimli hale gelmislerdi ve her gecen
giin Trakya’da daha az direnisle karsilagsmaktaydilar.

Bu noktada Chalkokondyles’in, Nikephoros Gregoras’in Roma Tarihi’nin
yam sira loannes Kantakouzenos’un hatiralarindan istifade edip etmedigi
veya istifade etmis ise bunun hangi nispette oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Tarih¢inin Kantakouzenos un faaliyetleriyle ilgili nakillerinin
boliimler halinde ve eksik bir bicimde oldugu bir gercektir. Ornegin
Chalkokondyles’e gore Imparator III. Andronikos vefat: sirasinda
Kantakouzenos’u cocuk yasindaki oglu loannes’in naibi ve vasisi tayin
etmistir. Bu bilgi diger Bizans kaynaklarinda nakledilmedigi gibi, bilindigi
tizere Kantakouzenos tahti zorla ele gecirmesi yoniindeki teklifi
reddetmistir.16 Ayni1 sekilde tarihgi, hatali olarak, Kantakouzenos’un tahttan
feragat ederek kesis oldugu zaman (4 Aralik 1354) Mathaios yerine losaph'’
adin1 aldigim1 kaydetmistir. Ayrica Kantakouzenos’un daha onemli bir rol
iistlenmis oldugu Palaiologos Hanedani iiyeleri arasindaki ikinci i¢ savag
donemine (1341-1347) ve Gelibolu ile ilgili gelismelerdeki istirakine hig
deginmemistir. Muhtemelen s6z konusu hatalarin ve eksiklerin bir kismu
Chalkokondyles’in eserinin “tamamlanmamis” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani muhtemelen Chalkokondyles Kantakouzenos’un
hatiralarindan haberdardi, fakat Tarih’ini kaleme aldig1 sirada bu kaynaktan
istifade imkanin1 bulamamusti. Ozellikle Tarih’in Istanbul’un fethinden bir
siire sonra Bizans topraklari disinda muhtemelen Atina veya Girit'te
yazildigt g6z Oniinde bulundurulacak olursa, bu olasilik daha anlagilir
olmaktadir."®

15 Nicol, The Last Centuries of Byzantium, s. 247.

16 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion 1, 21; Nicol, The Byzantine Family of
Kantakouzenos, s. 44.

17 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 37; Gregoras, Romaike Historia I, s. 243-244;
Kantakouzenos, Historiai II, s. 307; Schreiner, Die Byzantinschen Kleinchroniken I, s. 181.
Tarihin kesin olarak tespiti i¢in bkz. A. Failer, “Note sur la chronologie du rénge de Jean
Cantacuzéne”, REB, 29 (1971), 293-302; D. M. Nicol, Studies in Late Byzantine History and
Prosopography, London 1986, s. 273-274.

'8 Chalkokondyles’in Tarih’ini Istanbul’un fethinden sonra yazmaya bagladig1 ve tarihginin
6liim tarihi olarak kabul edilen 1490 yilina kadar devam ettigi kabul edilmektedir. $. Bastav,
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Chalkokondyles’in eserinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sorularin
cevabl kismen de olsa, 15. yiizyilda Bizans tarih yazimindaki perspektif
degisikliginde aranmalidir. Bilindigi {izere, Bizans’in varlifi boyunca
Imparatorluk ve imparatorlarin cevresine iliskin hadiseler tarihcilerin bakis
acistmn  odak noktasi teskil etmistir. Imparatorlugun kiiciilmesine ve
zayiflamasina karsin s6z konusu bakis acist hi¢ degismemis olsa da, ¢okiis
Bizans tarih yaziminda ilgi ¢ekici bir sekilde kendini gostermistir. Bizans
tarihgileri 14. ylizyilin son otuz yil1 ve 15. yiizyilin ilk yirmi yili olmak iizere
yaklasik olarak elli yillik bir siire i¢in “suskun” kalmuslardir.'” Bu tarihten
sonra Istanbul’un fethine kadar olan donemde kaleme alinmis Ioannes
Kananos’un “II. Murad’in Istanbul Muhasaras1 Hakkinda Bir Eser” ve
foannes Anagnostes’in “Selanik(Thessalonike)’nin Son Zapt1 Hakkinda Bir
Tarih” gibi eserleri ise nispeten daha kisadirlar. Ayrica 1422 yilinda
Istanbul’un kusatilmas1 ve 1430 yilinda Selanik’in fethi gibi belirli olaylari
konu etmektedirler.

Istanbul’un fethi sonucunda ortaya c¢ikan durum, nihai ¢okiise gotiiren
gidisatin tekdmiiliiniin incelenmesine iliskin bakis acisindaki temel bir
degisimi zorunlu kilmistir. S6z konusu degisim basta Chalkokondyles’in
eseri olmak iizere daha az nispette Doukas’ta ve Istanbul’un fethinin
nakledildigi boliimii gbéz Oniinde bulunduracak olursak Kritoboulos’ta
goriilmektedir. Bakis acgisindaki degisiklik eserlerdeki anlatimin Bizans’in
dahilinden cevresine ve ozellikle de Tiirk tarafina ge¢cmesiyle ilgilidir ve
Imparatorlugun varligimin son yiizyili boyunca éneminin ve roliiniin giderek
zayiflamasiyla agiklanmaktadir.

Ozellikle Chalkokondyles’te, s6z konusu degisim, anlatima dahil olan
halklarin tarihi ve gelenekleriyle ilgili nakillerle miiteaddit defalar konu
disina  ¢ikilmis olmasiyla birlikte, eserin siklet merkezinin Bizans
Imparatorlugu cenahindan Osmanli Sultanlarinin sarayma kaymasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da devrinin diinya tarihi olarak
nitelendirilebilmektedir.”® Bahsedilen hususiyetler on béliimden olusan

“Die tiirkische Quellen des Laonikos Chalkondylas”, XI. Uluslararasi Bizans Kongresi
Bildirileri (Miinih 1958), Miinich 1960, 35; Moravcsik, Byzantinoturcica I, 392; Darko, “Zum
Leben des Laonikos Chalkokandyles”, 35-36. Eserin kaleme alindig: yer ile ilgili Atina (bkz.
Darko, “Zum Leben des Laonikos Chalkokandyles”, 34-35; Kampouroglou, Oi
Chalkokondylai, Monographia, s. 128-135, 220-221; Bastav, “Die tiirkische Quellen des
Laonikos Chalkondylas”, 34-37) ve Girit (bkz. E. Darko, “Neue Beitrage zur Biographie des
Laonikos Chalkokandyles”, BZ, 27 (1927), 276-285) olmak iizere iki farkl1 goriis mevcuttur.
19 14. ve 15. yiizyillarda Bizans tarihgileri tarafindan ¢okiisiin nasil algilandig ile ilgili bkz. I.
Sevcenko, “The Decline of Byzantium seen through the eyes of its intellectuals”, Dumbarton
Oaks Papers, 15 (1961), 169-186.

% Chalkokondyles’in hayat1 i¢in bkz. W. Miller, “The Last Athenian Historian: Laonikos
Chalkokondyles”, JHS, 42 (1922), 36-49; Darko, ‘“Zum Leben des Laonikos
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Tarih’in 14. yiizyilin biiyiik bir kismuni kapsayan (1298-1389) ve I. Kosova
Savasi (1389) ile son bulan birinci boliimiinden itibaren anlasilmaktadir. Bu
dénemin incelenmesi sirasinda Chalkokondyles Tiirk ve Slav boylarinin
mensei ve yayilmasi, devlet teskilatlar1 ve basta Kosova Savagi olmak iizere
iki devlet arasindaki iliskileri vurgulamaktadir. S6z konusu cergeve
icerisinde Bizans Imparatorlugu, daha ziyade, nakledilenlerin Tiirk
cenahindan Sirp cenahina veya aksi yonde gecisini saglamak maksadiyla
ikincil ve tamamlayic1 rol oynamaktadir. BOylece Bizans siyasi tarihi
bakimindan bazi O6nemli hadiseler ehemmiyetsiz goriilmekte veya
gormezlikten gelinmektedir. Ornegin ilk i¢ savasa (1321-1328) son derece
kisa bir sekilde deginilmekte, ikincisi ise, bahsedildigi iizere, hi¢ konu
edilmemektedir.”'

Bizans  Imparatorlugunun  14.  yiizyildaki ~ durumuna iliskin
Chalkokondyles’in sahip oldugu goriisiin de muhtemelen bu yaklasimda
etkili oldugu anlasilmaktadir. II. Andronikos, III. Andronikos ve VI. loannes
Kantakouzenos™ gibi imparatorlarla ilgili olumsuz degerlendirmelerinden
hareketle tarih¢inin 14. yiizyilda Bizans’1 clirlimiis ve ¢okmiis bir devlet
olarak gordiigii sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Aksine Sirp Devleti ile
ilgili farkli bir goriise sahiptir. Bilhassa Sirp ordusuna iligskin “savasta cesur
ve kalabalik” gibi olumlu ifadeler ve tanimlamalar kullanmaktadir.”> Ancak
Sirp Devleti hakkinda sahip oldugu bilgi bakis acgisini selefi Bizans
tarihgileriyle biiyiik oranda farklilastirmamakta ve sonug¢ olarak bu devlete
dair genel ve eksik nakilleri Sirplar1 Cirmen Savasina (1371) degin Bizans
imparatorlugu icin siirekli bir tehdit olarak gostermesine sebep olmaktadir.**
Buna mukabil Chalkokondyles’in 14. yiizyilda Tiirklere yaklasimi, Osmanh
Devletinin yapis1 ve gelisiminin yani sira, Anadolu ve Rumeli’deki
Hiristiyan bolgelerine yonelik gergeklestirilen Tiirk akinlarini vurgulamay:
amaclamaktadir. Ancak tarih¢i tarafindan nakledilen tiim olaylarin muglak
bir zaman cercevesi igerisinde meydana geliyor olmasi ve kronolojik

Chalkokandyles”, 29-39; Darko, “Neue Beitrage zur Biographie des Laonikos
Chalkokandyles”, 276-285; A. N. Kurat, Die tiirkische Prosopographies bei Laonikos
Chalkokondyles, Hamburg 1933; Bastav, “Die tiirkische Quellen des Laonikos
Chalkondylas”, 35-42.

2! Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 15.

*> Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 15, 17, 19-20, 22, 25.

23 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 24.

2 Chalkokondyles, Apodeiksis Historion I, s. 20, 23-24, 25, 26-27, 30. Stephan Dusan ve
halefleri doneminde Sirp Devleti ile Bizans arasindaki iliskiler i¢in bkz. G. Soulis, The Serbs
and Byzantium during the Reign of Tsar Stephan Dusan (1331-1355) and his Successors,
Dumbarton Oaks 1984; G. Ostrogorsky, Problémes des relations byzantino-serbes au XIVe
siécle, Oxford 1966; C. lJirecek, Geschichte der Serben I, Gotta 1911; Nicol, The Last
Centuries of Byzantium, s. 265-266.
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silsilenin sadece nispl bir sekilde, yani cesitli imparator, sultan veya
hiikiimdarlarin tahta ¢ikist ve bunlar arasindaki muhtemel iligki s6z konusu
edilerek sik tekrarlarla belirleniyor olmasi onem arz etmektedir. Boylelikle
Chalkokondyles’in eserine hikim olan bu yeni bakis agis1 ve bunun tarihgi
acisindan yaratmis oldugu metodolojik zorluklar neticede kendine o6zgii
siyasal ve askeri degiskenleri olan Gelibolu’'nun fethi hadisenin yanlig
yorumlanmasina sebep olmus ve bu denli dnemli bir kaynak i¢in olumsuz bir
nokta teskil etmistir.






