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oz

Elektrik enerjisi dogada bulundugdu bigimi ile kullanilan birincil enerji kaynaklarinin bir siiregten gecirilmesi so-
nucu dretilen ikincil enerji kaynadidir. Elektrik enerjisi, gli¢ Uretiminin yani sira isi ve isik kaynagi olarak da kullanildigin-
dan hayati bir 5neme sahiptir. Kullanim alani oldukga genis olan elektrik enerjisi depolanamamaktadir. O nedenle ire-
timi kadar elektrik enerjisinin aktarimi ve tasinmasi da blylk énem arz eder. Elektrik enerjisinin aktarimi ve tasinmasi,
iletken elektrik telleri iizerinden gerceklestiriimektedir. Elektrik enerjisinin tasinmasi ve aktarilmasi igin kullanilan iletken
teller, elektrik enerjisi nakil hatlarini olusturur. Bu iletken teller (zerinden ise stirekli elektrik gegmekte ve belirli bir yak-
lasma mesafesindeki insan yahut iletken bir cisim akima kapilabilmektedir. Bu suretle elektrik enerjisi nakil hatlari bazen
6limciil bazen adir zararlara neden olabilmektedir. Tiirk hukukunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu za-
rardan sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugu édretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Buna karsilik sorum-
lulugun tird bakimindan uygulama birligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bazi hukuk diizenlerinin aksine Tiirk huku-
kunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugunun 6zel bir kanunla dizenlenmemis olmasi-
dir. Dolayisiyla elektrik enerjisi nakil hatlarinin yol agtigi zarardan sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimle-
rine gére belirlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle, karsilastirmali hukukta elektrik enerjisi nakil hatlarinin yol
actigi zarardan sorumlulugu incelemek, ardindan Tirk hukukunda 6greti ve Yargitay kararlarinin degerlendirerek, bu
sorumlulugu ele almaktir. Béylece elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldudu zarardan sorumlulugun tirt belirlen-
meye calisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Elektrik enerjisi nakil hatti, Elektrik enerjisi nakil faaliyeti, Tehlike Sorumlulugu, Mecra,
Yapi Malikinin Sorumlulugu

ABSTRACT

Electrical energy is the secondary energy source produced as a result of a process of the primary energy sour-
ces used as it is in nature. Electrical energy is of vital importance as it is used as a source of heat and light as well as
power generation. Electrical energy, which has a wide usage area, cannot be stored. Therefore, the transfer and trans-
port of electrical energy is as important as its production. Transmission and transport of electrical energy is carried out
via conductive electrical wires. Conductive wires used for transporting and transferring electrical energy form electrical
power transmission lines. Due to a continuous electricity is passed over these conductive wires and a human or a con-
ductive object with a certain distance can be caught in the current. Therefore, electric power transmission lines can
cause sometimes fatal and severe damages. In the Turkish legal system, the responsibility for the damage caused by
electric power transmission lines is considered as a responsibility that is not based on fault. However, there is no unity
of practice in terms of determination of the type of responsibility. This is due to the fact that, unlike some other legal
systems, the Turkish legal system does not contain a law regarding the liability for damages caused by electric power
lines. Therefore, the type of responsibility is determined according to the general provisions of the Turkish Code of Obli-
gations. The aim of this study is to examine first the responsibility of the damages caused by electric power transmission
lines in different legal systems, and then to address the Turkish legal system and analyse this responsibility by evaluating
the doctrine and the decisions of Court of Cassation. Thus, the type of liability will be identified for the damage caused
by the electric power transmission lines.

KEY WORDS: Electricity Power Transmission Line, Electricity Power Transmission Activity, Strict Liability For
Dangerous Activity, Conduits, Liability Of Property Owners.
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; Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin

GIRIS

Hem glic Gretiminde hem de isi ve 1sik kaynagi olarak kullanilan elektrik, dnemli
bir enerji kaynagidir. Elektrik enerjisi dogada bulundugu bicimi ile kullanilan ve birincil
enerji kaynagi olarak nitelendirilen bir enerji kaynagi degildir. Ancak elektrik enerjisi,
dogal kaynaklarin bir stirecten gecirilmesi sonucu Uretilen ikincil bir enerji kaynagidir.

Elektrik enerjisi, kullanim alaninin genisligi nedeniyle enerji intiyacinin karsilan-
mas! bakimindan dnemli bir yere sahiptir. Bu kadar hayati bir enerji kaynagi olan
elektrik enerjisi depolanamamaktadir. O nedenle Gretimi kadar elektrik enerjisinin ak-
tarimi ve tasinmasi da biyik 6nem arz eder. Elektrik enerjisi, iletken elektrik tellerin-
den aktarilmakta ve tasinmaktadir. 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu? (EPK) yiksek
gerilim hatlarindan elektrik enerjisinin tasinmasini iletim, orta ve algak gerilim hatla-
rindan aktarilmasini dagitim olarak nitelemektedir. Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yo-
netmeligi> (EKAT Yon.) uyarinca “yiiksek gerilim; etkin degeri 1000 voltun dstinde
olan fazlar arasi gerilimi” ifade eder. iletim bakimindan gerilim siniri ise Enerji Piyasasi
Kanunu’nda “36kV (36000Volt)” olarak ifade edilmektedir. Bu gerilim sinirinin altinda
olan hatlardan elektrigin nakli dagitim olarak ifade edilmektedir.

Tirk hukukunda enerji nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu gerek 6gretide gerekse uygulamada itti-
fakla kabul edilmektedir. Ne var ki, sorumlulugun ttrt bakimindan benzer bir yakla-
sim soz konusu degildir. Bunun nedeni, bazi hukuk dizenlerinin aksine Turk huku-
kunda elektrik enerijisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun 6zel bir
kanunla dizenlenmemis olmasidir. 818 Sayili Borglar Kanunu (818 sayili BK) doéne-
minde elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk 818 sayili
BK m. 58 uyarinca yapi malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmekteydi.
6098 Sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 71 hilkm ile genel bir tehlike sorumlulugu
ihdas edilmistir. Bu suretle 6gretide elektrik enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu
zarardan sorumlulugun TBK m. 71 hikmU kapsaminda tehlike sorumlulugu olarak ni-
telendirilmesi gerektigi ileri sirilmektedir. Buna karsilik Yargitay kararlarinda da bir
uygulama birligi bulunmamaktadir. Yargitay, elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden
oldugu zarardan sorumlulugun kimi zaman TBK m. 69 hikmU uyarinca yapi malikinin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmekte?, kimi zaman hem TBK m. 69 hikmine

1 R.G. Tarih: 30.03.2013, Sayi: 28603.
2 R.G. Tarih: 30.11.2000, Sayi: 24246.

3 Yarg. 3. HD T. 15.06.2015, 2014/18931 E.- 2015/11009K.; Yarg. 3. HD T. 31.05.2016,
2015/16137E.-2016/8587K.; Yarg. 3. HD, T. 19.04.2016, 2016/5938E.-2016/6068K.; Yarg. 3.
HD T. 16.03.2016, 2015/7031E.- 2016/3998K.; Yarg. 3. HD T. 16.02.2016, 2016/135E.-
2016/1986K.; Yarg. 3. HD T. 26.09.2016, 2015/15388E.-2016/11182 K.; Yarg. 3. HD T.
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hem de TBK m. 71 hikmune atif yapmak suretiyle genel olarak objektif sorumluluk
kapsaminda degerlendirmekte?, kimi zaman da sorumlulugu TBK m. 71 hitkmune da-
yandirmaktadir’. Gerek sorumlulugun dayandigi esaslar, gerek sorumlulugun kosul-
lari gerekse sorumlu kisilerin tespiti bakimindan yapi malikinin sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu farkhlik gostermektedir. O nedenle elektrik enerjisi nakil vasitalarinin ne-
den oldugu zarardan sorumlulugun tirinin belirlenmesi sadece teorik bir cabadan
ibaret olmamali 6zellikle uygulamada bir birlik saglanmasi amacina da yonelmelidir.

Bu calismada farkli hukuk dizenlerinden secilen birkac 6rnek tzerinden elekt-
rik enerijisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumluluk incelenecek ve Tirk
hukukunda bu sorumlulugun nasil ele alindig1 6zellikle Yargitay kararlari ile ortaya ko-
yulacaktir. Bu suretle elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorum-
lulugun tUrinidn belirlenmesi amaglanmaktadir.

I. Genel Olarak Elektrik Tesisleri ve Elektrik Enerjisi Nakil Hatlar

Elektrik, bir baska enerji kaynaginin dénustirilmesi sonucunda elde edilen
ikincil bir enerji kaynagidir®. Daha acik bir anlatimla elektrik enerjisi, su, rizgar, kdmur
gibi dogada bulundugu bigimi ile kullanilan birincil enerji kaynaklarinin tretim tesi-
sinde, belirli bir slrecten gecirildikten sonra fiziki degisime ugramasi sonucunda elde
edilen ikincil nitelikte bir enerji kaynagidir’. Elektrik enerjisi homojen bir yapidadir®.
Dolayisiyla hangi kaynaktan dretildigi bilinmeksizin sebekeye aktariimaktadir ve sebe-
keden kullanilan elektrigin kaynag tespit edilememektedir®.

Elektrik Piyasasi Kanunu’nda ¢ ana faaliyet 6ngorilmustir. Bunlar Gretim, ile-
tim ve dagitim faaliyetleridir.

21.12.2015, 2015/1137E.-2015/20626K.; Yarg. 3. HD T. 12.4.2016, 2015/8685E.-2016/5628K.
(www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 18.03.2019).

4 Yarg. 4 HD T.17.06.2017, 2016/6701E.-2017/17400K.; Yarg. 4 HD T.21.12.2015, 2015/1137E.-
2014/20626K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

> Yarg. 3 HD 03.11.2015, 2014/20465E.-2015/17103K.; Yarg. 4 HD T.17.06.2014, 2014/4403E .-
2014/9751K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD T.17.06.2014,
2014/4430E.-2014/9752K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019); Yarg. 3 HD
05.11.2014, 2014/6427E.-2014/14466K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).

6 FILTHAUT, Werner: Haftpflichtgesetz, Kommentar zur Haftpflichtgesetz und zu den konkurri-
erenden Vorschriften anderer Haftungsgesetze, 9. Vollig neu bearbeitete Auflage 2015, C.H.
Beck, Minchen, N.8.

7 YAVUZ, Mustafa: Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Tedarik
Sozlesmeleri-Ozellikle ikili Anlasma-, istanbul 2011, s. 16-17.

8 AYRANCI, Hasan: Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010, s. 46; YAVUZ, s. 19.

9 AYRANCI, s. 46; YAVUZ, s. 19.
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Uretimden kasit, birincil enerji kaynaklarinin elektrik tiretim tesislerinde elekt-
rik enerjisine donustirilmesidir (EPK m. 3/f.1-60). Elektrik enerjisinin Gretimi, dogal-
gaz gibi birincil enerji kaynaklarinin veya nikleer enerji gibi farkli sekillerde bulunan
enerjinin sekil degistirerek elektrik enerjisine dénismesini ifade etmektedirt®.

Elektrik enerjisini depolamak mimkiin olmadigindan Uretildigi anda enerjinin
kullaniimasi gerekmektedir'®. Diger bir deyisle, elektrik enerjisi Gretildigi anda tretim
tesisinden ayrilmaktadir'2. O nedenle elektrigin Gretimi kadar aktariimasi ve tasinmasi
da biyik énem arz etmektedir. Uretilen elektrik enerijisi, &ncelikle Gretim tesisinin
36kV Ustl gerilim seviyesi ile bagl oldugu iletim tesisine aktarilmakta ve bu tesisler-
den tasinmaktadir'®. Dolayisiyla elektrik enerjisinin yiksek gerilim hatlarinda tasin-
masi halinde iletim sdz konusu olmaktadir. Nitekim Elektrik Piyasasi Kanunu’na gore
iletim, “elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36kV’in (zerindeki hatlar (zerinden nakli-
dir’ (EPK m.3/f.1-k). Bu kapsamda iletim tesisi, “36kV’in lizerindeki gerilim seviyesin-
den bagl oldugu tiretim veya tiiketim tesisi salt sahasindan sonraki nihayet diregin-
den itibaren iletim salt sahalarinin orta gerilim fiderleri de déhil olmak tzere dagitim
tesislerinin baglanti noktalarina kadar olan tesislerini” ifade etmektedir (EPK m.3/f.1-
n). Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi m.4/f.1a-5 uyarinca yiksek gerilim, et-
kin degeri 1000 voltun (istinde olan fazlar arasi gerilimi ifade eder. iletim bakimindan
gerilim sinirise EPK m. 3/f. 1-k hikmiinde 36kV (36.000 volt) olarak belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, iletim hatlarindaki yuksek voltajli elektrik enerjisi, dogru-
dan kullanima uygun olmadigindan transformatér merkezlerinde dagitim igin uygun
voltaj seviyesine indirilmektedir'®. Bu sayede elektrik enerjisi tiiketicinin kullanimina
uygun hale getirilmekte ve algcak gerilim seviyesine disirulen elektrik enerjisi tiketi-
cinin kullanimina sunulmaktadir®>. Elektrik enerjisinin ortak ve alcak gerilim seviye-
sinde iletim tesisinden tiketiciye aktariimasi bakimindan tasinmasi islemi ise dagitim
olarak nitelendirilmektedir'®. Nitekim Elektrik Piyasasi Kanunu'na gore dagitim,
“elektrik enerjisinin 36kV ve altindaki hatlar (zerindeki naklini” ifade eder (EPK m.

10 Uretim siireci, kimyasal yollardan yanma yahut niikleer reaksiyon seklinde olabilecegi gibi
rlizgar veya su giclinde oldugu gibi kinetik enerjinin form degistirmesi seklinde gerceklesir
(YAVUZ, s. 21).

11 AYRANCI, s. 45; YAVUZ, s. 18.

12 YAVUZ, s. 18-19.

13 (retilen elektrik enerjisi, transformatérler araciliglyla iletim hatlarina aktariimaktadir (YAVUZ,
s. 17).

¥ YAVUZ, s. 18.
B YAVUZ, s. 18.
1 YAVUZ,s. 24.
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3/f.1-¢). Dagitim tesisi ise “iletim tesislerinin ve dagitim gerilim seviyesinden bagli iire-
tim ve tiiketim tesislerine ait salt sahalarinin bittigi noktadan sonraki nihayet diregin-
den, alcak gerilim seviyesinden bagli tiiketicilerin yap! bina giris noktalarina kadar,
bina giris ve sayag arasi harig, elektrik dagitimi icin techiz edilmis tesis ve techizat ile
dagitim sirketince techiz edilen ya da devralinan sayacglardan” olusur (EPK m. 3/f.1-f).

II. Karsilastirmali Hukukta Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol A¢tig1 Zarardan
Sorumluluk

A. isvicre Hukuku Bakimindan

isvicre hukukunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin yol actigi zarardan sorumlu-
luk &zel bir kanunla diizenleme altina alinmistir. isvigre Kuvvetli ve Zayif Akim Elektrik
Tesislerine iliskin Federal Kanun'” (EleG) m. 27 hiilkmii uyarinca, dzel ya da kamu miil-
kiyetinde olmasi arasinda ayrim yapilmaksizin, kuvvetli akim ya da zayif akim tesisinin
isletilmesi sirasinda bir kisinin 6lmesi yahut yaralanmasi halinde, tesisin sahibi mey-
dana gelen zarardan sorumludur. Bir seyin zarara ugramasi halinde de ayni sekilde
sorumluluk s6z konusu olur (EleG m. 27/f.2). Ne var ki, isletme faaliyetinin durmasi
esnasinda zarar gorenin ugradigl zarar bu kapsamda tazmin edilemez (EleG m.
27/f.2)%®. Dolayisiyla EleG m. 27 hikmi kapsaminda, elektrik tesisinin faaliyeti esna-
sinda meydana gelen zarardan sorumluluk kast edilmektedir?®.

EleG m. 27 hikminde elektrigin Gretimi, aktarilmasi ve tasinmasi bakimindan
elektrik tesisi sahibinin sorumlulugu dizenlenmistir?®. Bu kapsamda 6zel bir tehlike

17 Kanunun Fransizcasl « Loi fédérale concernant les installations électriques a faible et a fort
couranty; Italyancasi «Legge federale concernente gli impianti elettrici a corrente forte e a
corrente debole»; Almancasi «Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach-und Starkst-
romanlagen» seklindedir. 24 Haziran 1902 tarihli bu kanunun, Isvigre’nin en eski 6zel sorum-
luluk rejimi 6ngdren kanunu oldugu ifade edilmektedir. O nedenle degisiklik dnerileri ileri st-
rilmektedir (OFTINGER/STARK, § 28, N. 23; FELLMANN, Walter: Schweizerisches Haftpflicht-
recht Band | bis Il — eine Bilanz zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf, (Herausgeber: FELL-
MANN, Walter/ WEBER, Stephan), Haftpflichtprozess HAVE, Schulthess Juristische Medien AG
2016, s. 184-185.

18 Bu nedenle kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi ve elektrik enerjisi tesisinin faaliyeti nede-
niyle dogan bu zarar kaleminin de tehlike sorumlulugu kapsaminda tesis sahibi tarafindan taz-
min edilmesinin gerektigi yoninde bkz. FELLMANN, HAVE, s. 184-185.

19 KELLER, Alfred: Haftpflicht im Privatrecht, Band I, Sechste, vollstandig Uberarbeitete und er-
ganzte Auflage, Stampfli Verlag AG 2002, s. 233; CEKIN, Mesut Serdar: 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2016, s. 233; DESCHENAUX
Henri/TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, (Cev. OZDEMIR, Salim), Ankara, 1983, s. 146.

20 KRATZ/LUDIN, KRATZ, Brigitta/ LUDIN, Martin: Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den

schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, (Herausgeber: FISCHER, Willi / LUTERBACHER,
Thierry), Dike Verlag AG, 2016, EleG Art. 27, N. 3; OFTINGER / STARK, § 28, N. 5, s. 118.
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arz ettiginden, elektrik tesisinin faaliyetinden dogan sorumluluk 6zel bir kanunla du-
zenlenmistir?l. Béylece enerji tedarikinin sosyal ve ekonomik menfaatler bakimindan

dnemi ile elektrik enerjisi tesislerinden kaynaklanan tehlike dengelenmektedir??.

EleG m. 27 hikminde ifadesini bulan kusursuz sorumluluk, tehlikeli faaliyet
esasina dayanmaktadir?3. Diger bir deyisle, bu sorumlulugun esasi elektrik enerjisine
iliskin faaliyetin karakteristik tehlike arz eden bir faaliyet olmasidir?*. Bu suretle elekt-
rik enerjisi tesisinin isletilmesinden tesis sahibinin sorumlu olmasi bakimindan, tesisin
isletilmesiyle birlikte karakteristik tehlikenin dogmus olmasi yeterlidir?®. Tesis sahibi,
elektrik enerjisi tesisinin neden oldugu kisiye verilen zararlardan ve seye verilen za-
rarlardan sorumludur (EleG m. 27/f.1 ve 2). Boylece elektrik tesisi sahibinin, tehlike-
nin neden oldugu ekonomik riske her zaman kendisinin katlanmasi amaclanmakta-
dir?®. Zira elektrik tesisi isletmek suretiyle ekonomik menfaat saglayan da yine tesisin
sahibidir?’. Tesis sahibinin 6zel hukuk yahut kamu hukuku kisisi olmasi arasinda ayrim
gozetilmez?®.

Kuvvetli akim yahut zayif akim tesisinin isletiimesi nedeniyle zararin ortaya ¢ik-
masl halinde EleG m. 27 hikmi uyarinca tesis sahibinin kusursuz sorumlulugu séz
konusu olur. Tesis ile enerjinin Uretimi, iletimi, donUsttrtlmesi ve kullaniimasi igin
gerekli teknik donanim kast edilmektedir?®. Zayif akim tesisi, normal olarak kisi ya da
seye tehlike yaratacak akima sahip olmayan tesis olarak degerlendiriimektedir (EleG
m. 2). Bu elektrik tesislerindeki gerilim, genellikle 50 voltun altindadir (Algak Gerilim
Tesisleri Hakkinda Yonetmelik®® m. 1/f.3). Bu tesisler normal olarak tehlikeli kabul

21 KLETT, Barbara/MULLER, Dominique: Risikosteuerung im Umgang mit “Emerging Risk”, Edi-
térler: BUTLER, Micheal/SCHINDLER, Benjamin/SPRECHER, Franziska/ SUTTER Patrick, Sicher-
heit &Recht 1/2017- S. 49, s. 49-57, https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/8c249f52-
26b4-4e5f-b0d6-90b11f48504f?hitPos=2&tryHighlight=True&source=hitlist-se-
arch&SP=12 | dhtpnn#firstSearchTerm (erisim tarihi: 18.10.2018), s. 13.

22 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 3.

23 KELLER, s. 233.

24 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

% KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

%6 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

27 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

28 OFTINGER/STARK, § 28 N. 34, s. 125; DESCHENAUX/TERCIER, s. 145.

2 OFTINGER/STARK, § 28 N. 13, s. 121; KELLER, s. 235; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 5.

30 Yonetmeligin Fransizca ismi, «Ordonnance sur les installations électriques a basse tension»;
italyanca ismi, «Ordinanza concernente gli impianti elettrici a bassa tensione»; Almanca ismi
ise «Verordnung lber elektrische Niederspannungsinstallationen (Niederspannungs-installa-
tionsverordnung, NIV)» seklindedir.
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edilmediginden kural olarak, kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rekmez3!. Ne var ki, zayif akim tesislerinin de yol actigi zarardan sorumlulugun kusur-
suz sorumluluk esasina dayandiriimasinin sebebi, bu tesislere kuvvetli akimin karis-
masinin mimkiin olmasidir?2. O nedenle EleG m.4/f.1 hitkmi uyarinca kamu arazisin-
den veya demiryolu bolgelerinden gecen yahut kuvvetli akim tesisine yakin olan zayif
akim tesislerinin tumunin tehlike arz edebilecegi kabul edilmektedir. Dolaysiyla kamu
arazilerinden, demiryolu bolgelerinden gegcmeyen yahut kuvvetli akimin karisma teh-
likesi olmayan zayif akim tesislerinin neden oldugu zararlardan sorumluluk, EleG m.
27 hikminde dizenlenmis olan kusursuz sorumlulugun disinda kalmaktadir®3. Bu
halde isvigre Borclar Kanunu’na gore zararin tazmini séz konusu olur. Belirtmek gere-
kir ki, her somut olaya gére degerlendirme yapilarak, sorumlulugun EleG m. 27
hikm kapsamina girip girmedigi tespit edilmelidir®*. EleG m. 2/f.2 hikmunde ise
Urettigi yahut kullandigi akimin insan veya esya icin tehlikeli olmasi halinde akim te-
sisi, kuvvetli akim tesisi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu tesisler, 50 voltun Gze-
rinde gerilime sahip olan ve EleG m. 27 uyarinca kusursuz sorumlulugun esas uygu-
lama alanini teskil eden tesislerdir3>.

Mucbir sebep, Gglincl kisinin kusuru yahut zarar goérenin kusuru zarara neden
olmussa, illiyet bagi kesildiginden tesis sahibi zarari tazmin yukumlaluginden kurtul-
maktadir (EleG m. 27/f.1)%%. Kural olarak sel, heyelan, gevsek sev, firtina, yangin ve
dzellikle yildirim miicbir sebep kapsaminda degerlendirilemez®’. isvicre Federal Mah-
kemesi de bir kararinda yangin felaketini mucbir sebep olarak kabul etmemistir38. Yil-
dirim her ne kadar mucbir sebebin klasik 6rneklerinden biri olsa da yildirimin farkli
degerlendirildigi ve her halde illiyet bagini kesen bir neden olarak degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Yildirimin, elektrik tesisine dismesi sebebiyle ani akim olusmasi so-
nucu, yildirrmin muchir sebep olarak degerlendirildigi ve illiyet bagini kestigi kabul
edilmektedir3.

31 KELLER, s. 234; OFTINGER/STARK, & 28, N. 11, s. 120.

32 KELLER, s. 234; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 6; OFTINGER/STARK, § 28, N. 11, s. 120.
33 KELLER, s. 234; OFTINGER/STARK, & 28, N. 30, s. 124; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 7.
34 KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 7.

3> KELLER, s. 234; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 8.

36 KELLER, s. 233; KLETT/MULLER, s. 13; KRATZ/LUDIN, EleG, Art. 27, N. 4.

37 OFTINGER/STARK, § 28, N. 137, s. 156.

3% BGE6311114.

3% OFTINGER/STARK, & 28, N. 138, s. 156; KELLER, s. 239.
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B. AlIman Hukuku Bakimindan

Alman hukukunda elektrik nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlu-
luk, Alman Sorumluluk Kanunu®® (HPfIG) § 2’de dizenlenmistir*?, HPfIG § 2 (1) 1
hakmU uyarinca elektrik saglamaya yarayan tesisler veya elektrigi iletmeye yarayan
tesisler nedeniyle birinin dlmesi veya saglik ya da vicut bitinliglinin zedelenmesi
ya da bir esyanin zarar gérmesi halinde s6z konusu tesislerin sahipleri, dogan zararlari
tazmin etmekle yikimlidurler®?. HPfIG § 2 hilkmiinde, tehlikeli tesislerin neden ol-
dugu zarari giderme yikimlaligi, kusursuz sorumluluk seklinde diizenlenmistir®3. Bu
kapsamda sorumluluga neden olan tesisler, tipik olarak tehlikeye neden olmalidir®.
Diger bir deyisle, Alman kanun koyucusu elektrik enerjisi naklini tehlikeli kabul et-
mekte ve sorumlulugu ona goére tayin etmektedir. Bu halde dar anlamda tehlike so-
rumlulugunun séz konusu oldugu kabul edilmektedir®. O nedenle sorumlulugun kap-
sami, sorumluluk sebebine tabi olmaktadir®. Zarar gidermekle yukimli olan, tesisin
tehlikesi nedeniyle zarara katlanmasi gereken tesis sahibidir’.

Elektrik tesisinden bahsedebilmek icin tesisin belirli bir bagimsizliginin olmasi
gerekir*®. Ne var ki, bina yahut ev baglantisi gibi bir baska sisteme bagli olmasi tesisin
bagimsizhgini kaybettigi anlamina gelmez*. Ayrica tesisin, yerin altinda ya da Ustiinde
olmasi da 6nem arz etmez®®. Ornegin, sorumluluk bakimindan elektrigin yerin tizerin-
deki tesislerden yahut yeralti baglanti kablolarindan aktariimasi arasinda fark gozetil-
mez>. Diger yandan tesisin uzun streli ya da gecici olmasi da sorumluluk bakimindan

40 Kanunun orijinal adi, Haftpflichtgesetz'dir.

41 Soz konusu duzenlemede zarara neden olan eneriji tesisi yalnizca elektrik enerjisi nakil hatlari
ile sinirli olmayip, gaz veya diger sivi kaynaklari da igermektedir.

42 WELLER, Matthias: Haftungsrecht Gefahrstoffe: die zivilrechtliche Haftung fiir Schaden aus
gefédhrlichen chemischen Reaktionen, Ecomed-Storck GmbH, 2007, s. 61.

4 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.

4 QOrnegin Federal Alman Yiiksek Mahkemesi, diisen yagmur borularinin neden oldugu zarardan
sorumlulugu § 2 HPfIG hilkmU kapsaminda gérmemistir. Zira s6z konusu tesis, tipik tehlikeli
bir tesis degildir (BGH NJW 1960, s. 1345 = VersR 1960, s. 242; FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 6).

45 CEKIN, s. 78.

% CEKIN, s. 78.

47 GUNTHER, Dirk-Carsten: Der RegreR des Sachversicherers, Kalrsruhe 2008, s. 189.
48 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.3.

49 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.3.

50 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5; GUNTHER, s. 189.

51 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.5.
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farkli degerlendirilemez®?. Ornegin, insaat alaninda yahut fuar alaninda gegici bir siire
icin kullanilan elektrik hatti bakimindan da ayni sorumluluk rejimi benimsenmistir>3.

HPfIG § 2 (1) 1 uyarinca sorumlulugun s6z konusu olabilmesiigin, tesisin elekt-
rik enerjisi saglama yahut isletme amacina hizmet etmesi gerekir>*. HPfIG § 2 (1) 1
hikmd, dogrudan enerji Ureten tesislerin, drnegin rizgar tribinlinln, neden oldugu
zarardan sorumlulugu kapsamaz®. Ayrica tuketim amaciyla kullanilan araclar da
HPfIG § 2 (1) 1 hikmunin uygulama alani digindadir®.

HPfIG § 2 (1) 1 uyarinca sorumluluk, tesisin tamamlanmasi ve faaliyete basla-
mas! halinde sdz konusu olur®’. Tesisin faaliyeti sona ermisse, artik HPfIG § 2 (1) 1
anlaminda sorumluluk séz konusu olmaz®®. Dolayisiyla elektrik tesisinin neden oldugu
zarardan sorumluluk, ancak elektrik tesisi faaliyette iken meydana gelmisse HPfIG § 2
(1) 1 hikm uyarinca tayin edilir®®. Ornegin, elektrik nakil tesisinin tamamlanmasi ve
elektrigin nakledilmesi halinde bir zarar meydana gelmisse HPfIG § 2 (1) 1 anlaminda
sorumluluk s6z konusu olur. Sayet tesis tamamlanmissa ve fakat hentz faaliyete bas-
lanmamissa, diger bir deyisle elektrik nakli baslamamissa HPfIG § 2 (1) 1 hikm{ uy-
gulama alani bulmaz. Bu halde kosullari varsa HPfIG § 2 (1) 2 hilkm uygulanabilir. Ne
var ki, tesis faaliyete basladiktan sonra meydana gelen gecici kesintiler sorumlulugun
tayini bakimindan HPfIG § 2 (1) 1 hikminin uygulanmasina engel olmaz®°.

Zararin, elektrik enerijisi nakil hattinin faaliyeti neticesinde meydana gelmesi
gerekir®®. Dolayisiyla elektrik tesisinin nakil faaliyeti ile zarar arasinda baglanti olmali
ve bu faaliyet zararin kesin olarak nedeni olmalidir®?. Zira Alman kanun koyucusu, bu

52 FILTHAUT, HPIG § 2, N.5.
53 FILTHAUT, HPIG § 2, N.5.
54 FILTHAUT, HPIG § 2, N.9.

55 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.15; Mahkemelerin de bu yonde verilmis kararlari bulunmaktadir, 6r-
nek icin bkz. BGH VersR 1985, s. 641

56 Ne var ki, tesisin enerji saglama yahut isletme amaciyla yahut tiketim amaciyla kullanilip kul-
laniimadiginin tespiti zorluk arz edebilir. Somut olaya gére degerlendirilmesi gerekir (bkz. FILT-
HAUT, HPfIG § 2, N.16-17).

57 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.19; GUNTHER, s. 189; Kararlardan bazilari icin bkz. OLG Oldenburg
MDR 1958, s. 843; OLG Jena OLG-NL 2002, s. 38.

58 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 20; GUNTHER, s. 189; BGH NJW 2006, s. 225.
%9 WELLER, s. 61.

60 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.19.

61 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.22.

62 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 21, 22.
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faaliyetlerin 6zellikle tehlike arz etmesi nedeniyle kusursuz sorumluluk rejimini be-
nimsemistir®. Kural olarak mucbir sebep, sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Buna
karsilik mucbir sebepten dolayi yere disen hatlarin neden oldugu zarar bakimindan
sorumluluk devam etmektedir (HPfIG § 3 (3)%%.

HPfIG § 2 (1) 2 hikmUnde ise tesis sahiplerinin sorumlulugunun, saglanan ya-
hut iletilen elektrikten bagimsiz olarak, anilan tesisler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar
bakimindan da séz konusu oldugu diizenlenmistir®®. Ancak bu halde, soz konusu te-
sisler hukuka uygun bir halde ise tesislerin sahipleri sorumluluktan kurtulabilirler. Di-
ger bir deyisle, bu tesisler zararin meydana geldigi anda hukuka uygun bir halde de-
gilse, tesisten cikan yahut tesiste iletilen elektrigin etkisi olmaksizin meydana gelen
zararlar icin de sorumluluk devam etmektedir. HPfIG § 2 (1) 3 hikmi uyarinca déne-
min teknik gelismelerine uygun hasarsiz yapilarin hukuka uygun oldugu kabul edil-
mektedir®®,

C. italyan Hukuku Bakimindan

italyan hukukunda elektrik nakil vasitalarinin verdigi zarardan sorumlulugun
dayanag, italyan Medeni Kanunu (it.MK) m. 2050 hitkmiinde ifadesini bulan tehlike
esasina dayanan genel dizenlemedir. Buna gore niteligi geregi yahut kullanilan arag-
larin niteligi geregi tehlikeli bir faaliyet ylritirken bir baskasina zarar veren kisi, zarari
engellemek icin gerekli dnlemlerin timunu aldigini ispatlamadigi takdirde, meydana
gelen zarari tazminle yiikimltdir. italyan kanun koyucusu, it. MK m. 2050 hitkmiinde
kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasinda bir tercih yapmayarak, tehlike
esasina dayanan sorumlulugu dizenlemistir®”. Ogretide bu sorumlulugun bir kusur-
suz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir %8. Buna karsilik, uygulamada zarar veren
aleyhine kanundan kaynaklanan bir kusur karinesi oldugundan hareketle hikim ku-
rulmaktadir®.

63 FILTHAUT, HPfIG § 2, N.22.
64 FILTHAUT, HPfIG § 2, N. 70.
65 WELLER, s. 61.
66 WELLER, s. 61.

67 SELLA, Mauro: Commentario al Codice Civile, a cura di CENDON Paulo, artt. 2043-2053, Gi-
uffré Editore, 2008, Art. 2050, s. 807 [Cendon Comm.].

68 COMPORTI, Marco: Il Codice Civile Commentario, Fattiilleciti: le responsabilita oggettive, Artt.
2049-2053, Giuffre Editore, 2009, s. 156 ve 158; TRIMARCHI, Pietro: Istituzioni di Diritto Pri-
vato, Giuffré Editore 2011, s. 136; GALGANO, Francesco: Diritto Privato, CEDAM 2017, s. 391;
SELLA, Mauro: Art. 2050, Cendon Comm., s. 807-809.

69 Bkz. Cass. civ. Sez. lll, 10.02.2003, n. 1954; Cass. civ. Sez. Ill, 12.12.1988, n. 6739. Bu yaklasimin
ayrintili elestirisi icin bkz. COMPORTI, s. 156-158. Ayrica 6gretide, it. MK m. 2050 hiikmiinde
kusura iliskin degil ve fakat sorumluluga iliskin bir karine bulundugu ileri sirilmektedir (SELLA,
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italyan Medeni Kanunu m. 2050 hilkmii kapsamindaki sorumluluk, tehlikeli fa-
aliyet kavrami ile siki bir baglanti icindedir’®. Faaliyetin bir isletme faaliyeti olmasina
gerek olmadigi ve fakat zarara sebep olan herhangi bir tehlikeli faaliyetin bulunmasi-
nin yeterli oldugu ifade edilmektedir’:. Ogretide ve uygulamada bir faaliyetin tehlikeli
faaliyet olarak nitelendirilebilmesi icin faaliyetin asgari bir strekliliginin olmasi ve kul-
lanilan araclarin tehlike yaratma istidadinin olmasi gerektigi ifade edilmistir’2. Buna
gore bir seferlik tehlike arz eden faaliyetten sorumluluk bu kapsamda degerlendirile-

mez’3. Ogretide ve uygulamada zararin, tehlikeli bir faaliyetin yerine getirilmesi esna-
sinda dogmasi gerektigi vurgulanmaktadir’®. Zarar verici olay gerceklesmeden énce
faaliyet sona erdigi takdirde, it. MK m. 2050 uyarinca sorumlulugun tayin edilmemesi
gerektigi uygulamada kabul edilmistir’>. Ne var ki, tehlikeli faaliyetin zarar verici so-
nuclarinin, faaliyet sona erdikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde de it. MK m. 2050
hiukma uygulanir’.

Faaliyetin tehlikeli olup olmadigl hususunda esasen tehlikelilik kavraminin ni-
telendiriimesi énem arz etmektedir. it. MK m. 2050 hiikmiinde diizenlenen tehlike
sorumlulugu bakimindan tehlikeli faaliyetin niteligi veya kullanilan araglarin ne kadar
tehlike yarattigi dikkate alinmalidir’’. Kullanilan araclarin normalde tehlikeli olmamasi
ve fakat kullanan kisinin tedbirsiz yahut dikkatsiz davranisi nedeniyle tehlikeli hale
gelmesi bu kapsamda degerlendiriimemelidir’®. Ozel kanunla yahut kamu givenligine
iliskin kanunlarla tehlikeli olarak nitelendirilen faaliyetler bakimindan faaliyetin tehli-

Art. 2050, Cendon Comm., s. 809). Hikmn kusura iligkin ispat yuktnun yerini degistirdigi yo-
ninde bkz. TRIMARCHI, s. 137.
70 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 811.

7 Qrnegin, bir ciftcinin kayalik bolgeyi tarima agmak amaciyla patlayiciyl ateslemesi sonucunda
olusan zarar ile patlayici Ureten bir isletmenin verdigi zarar bakimindan fark gézetilmemekte-
dir. Her ikisi de tehlikeli faaliyete dayali olarak ortaya ¢ikmistir (COMPORTI, s. 174).

72 Cass. civ. Sez. I, 24.02.1984, n.1425; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 810.

73 Bu héalde it. MK m. 2043 hiikmii kapsaminda, kusur sorumluluguna gére sorumluluk tayin edi-
lir. Bkz. Cass. civ. Sez. lll, 24.02.1984, n.1425.

74 Cass. civ. Sez. Ill, 02.03.2001, n. 3022; COMPORTI, s. 174; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm.,
s. 811.

75 (Cass. Civ., Sez. lll, 15.12.1976, n. 4641.
76 Cass. Civ. Sez. 111 15.12.1975, n. 4131.
7 Cas. Civ. Sez. Il 21.10.2005, n. 20357.

78 Buhalde it. MK m. 2043 hitkmi uyarinca kusur sorumlulugunun oldugu yéniinde bkz. Cas. Civ.
Sez. 111 21.10.2005, n. 20357.
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keliligi kabul edilmelidir; ancak boyle bir hukuki dayanagin olmadigi hallerde, faaliye-
tin kendi niteligi yahut kullanilan araclarin niteligi geregi belirgin ve agir zarar verme
potansiyeli dikkate alinmalidir’®.

Uygulamada farkl faaliyet tirleri bakimindan, faaliyetin nicelik itibariyle veya
duragan olarak tehlikeli olmasi, diger bir deyisle gerek buyuklugu gerekse olus itiba-
riyle tipik olarak zarara sebep olma kistasi benimsenmistir®. Buna gére tehlikeli faa-
liyeti nitelendirmek adina iki kistas dnem tasir. Birincisi, sz konusu faaliyetin genel-
likle neden oldugu zararin niceligi; ikincisi ise zarar tehlikesinin agirligidir®®. Bu dog-
rultuda gerek faaliyetin niteligi gerekse kullanilan araglarin niteligi degerlendirilmeli-
dir. Ayrica tehlikelilik kavraminin dinamik ve teknolojik gelismeler nedeniyle degisken
bir kavram oldugu ifade edilmistir®2. O nedenle uygulamada tipik tehlikeli faaliyet ve
atipik tehlikeli faaliyet seklinde bir ayrim yapiimaktadir. Ozel bir kanunla veya kamu
givenligine iliskin kanunlarla tehlikeli olarak kabul edilen ya da faaliyetin kendi niteligi
yahut kullanilan araglarin niteligi geregi belirgin ve agir zarar verme potansiyeli tasi-
yan ve somut olarak tehlikeli olan faaliyetler tipik tehlikeli faaliyet olarak kabul edil-
mektedir®3. Buna karsilik tipik tehlike olarak kabul edilen héllerin disinda kalan ve fa-
kat icinde somut tehlike barindirmasi yahut kullanilan araglarin somut tehlike icer-
mesi halinde anilan faaliyetler atipik tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilmektedir®*.

italyan Medeni Kanunu m. 2050 hitkmiinde kurtulus kaniti getirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir®®. Buna gore sorumlu kisinin, tehlikeyi
onlemek icin gerekli 6zenin gosterildiginin ispat edilmesi suretiyle sorumluluktan kur-
tulmasi mdmkindur.

Uygulamada ylksek gerilim hatlarinda elektrik nakli, tehlike arz eden faaliyet

olarak nitelendirilmektedir®. Bu kapsamda yuksek gerilim hattinda elektrik nakli, tek-
nik niteligi geregi tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir®’. Bu faaliyet elektrik

79 (Cass. Civ. Sez. lll, 15.10.2005, n. 20334.
80 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 814.
81 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 815.

82 COMPORTI, s. 172 vd.; Tehlikeli olarak kabul edilen bir faaliyetin, teknik gelismeler sonucunda
faaliyetin daha glvenli hale gelmesi mumkindar (SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 816).

83 Cass. civ. Sez. lll, 20.05.2015, n. 10268; Cass. civ. Sez. Il, 07.01.1982, n. 537; Cass. civ. Sez. ll,
16.01.2013, n. 919. SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 816.

8 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 817.

85 Kurtulus kanitrile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 829.
8  (Cass. civ. Sez. lll, 27.01.1982, n. 537.

87 Cass. civ. Sez. Ill, 27.01.1982, n. 537.
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enerjisinin Uretimi ve tedarikini ylruten kamu hukuku kisisi tarafindan yerine getiril-
mektedir. Dolayisiyla elektrik enerjisi nakil faaliyeti esnasinda tGglinct kisinin ugradigi
zarardan sorumlu kisi, s6z konusu kamu kurumu olmaktadir. Bu kapsamda 6zel hukuk
kisisi ile kamu hukuku kisisi arasinda fark gozetilmemektedir®®.

Elektrik enerjisi alcak gerilim tesislerinin neden oldugu zarardan sorumluluk ise
dagitim faaliyetinin sekline gore tehlikeli kabul edilmektedir®®. Bir olayda italyan Yar-
gitay’i, “elektrik enerjisi kurumunun, harici elektrik nakil hatlarinin yapiimasi ve nakil
faaliyetinin yiiriitilmesine iliskin glivenlik tedbirlerini hukuken dizenlemis oldugunu
vurgulamis ve kazanin gergeklestigi yerdeki havai nakil hattinin, dikey zincir egrisinin
en yakin binadan en az 3,20 m uzaklikta olmasi gerekirken, teras kenarindan 2 m.
uzaklikta oldugundan algak gerilim tesisinden elektrik naklini” tehlikeli faaliyet olarak
kabul etmistir®.

IIl. Tark Hukukunda Elektik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Actigl Zarardan
Sorumluluk

A. Genel Olarak

Turk hukukunda elektrik enerjisi tasinmasi amaciyla kullanilan elektrik enerjisi
nakil vasitalari, akim tesisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira EKAT Yon. m. 4/a-
1 hikmunde “kuvvetli akim tesisi, insanlar, diger canlilar ve esyalar icin yaklasma,
dokunma gibi bazi héllerde tehlikeli olabilecek ve elektrik enerjisinin (retilmesini, ile-
tilmesini, daditilmasini ve mekanik enerji, isik ve kimyasal enerji gibi enerjilere déniis-
tirilerek kullanilmasini saglayan tesisler” seklinde tanimlanmistir.

EKAT Yon. m. 5’de kuvvetli akim tesislerinin, cana ve mala herhangi bir zarar
vermeyecek ve tehlike olusturmayacak bir bicimde yapilmasi gerektigi hikme baglan-
mistir. Ancak bu hikim, 6zel bir dizenleme niteliginde ayri bir sorumluluk ihdas edil-
digi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Tark hukukunda elektrik akim tesislerinin
yol actigi zararin tazmini bakimindan, 6zel bir kanunla sorumluluk rejimi dngorilme-
mistir.

818 sayili Borglar Kanunu doneminde elektrik enerjisi nakil vasitalarinin neden
oldugu zarardan sorumluluk 818 sayili BK m. 58 hiikmU uyarinca yapi malikinin so-
rumluluguna dayandiriimaktaydi. Zira ozel bir kanunda elektrik tesislerinin neden ol-
dugu zarardan sorumluluga iliskin bir dizenleme bulunmadigi ve ayrica 818 sayili
Borglar Kanunu’nda tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hilkim de yer almadigi

8 (Cass. civ. Sez. lll, 27.01.2009, n. 1966; SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 811.
8 SELLA, Art. 2050, Cendon Comm., s. 838.
90 Cass. civ. Sez. Ill, 29.10.1989, n. 2584.
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icin, Yargitay bu yonde ictihat olusturmak suretiyle elektrik enerjisi nakil hatlarinin
neden oldugu zarari tazmin ytkdmltGlugind kusursuz sorumluluk esasina dayandira-

rak ¢cozimlemekteydi.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu yurirlige girdikten sonra 6gretide, elektrik
enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun TBK m. 71 hikmu
uyarinca tehlike sorumlulugu esasina dayandiriimasi gerektigi ileri sirtlmektedir®?.
Yargitay uygulamasinda ise kimi zaman sorumlulugun TBK m. 69 hilkm{ uyarinca yapi
malikinin sorumluluguna dayandirildigl kimi zaman da sorumlulugun tehlike esasina
dayandigina iliskin genel ifadeler kullanilmak suretiyle elektrik enerjisi nakil vasitala-
rinin neden oldugu zarardan sorumlulugun objektif bir sorumluluk oldugunun ifade
edilmesiyle yetinildigi gdrtilmektedir.

B. Sorumlulugun Tirlinin Belirlenmesi Bakimindan Yapi Malikinin Sorumlulugu
ve Tehlike Sorumlulugunun incelenmesi

1. Yapi Malikinin Sorumlulugu

Yapi malikinin sorumlulugu Turk Borglar Kanununda bir kusursuz sorumluluk
trd olarak dizenlenmistir. Kusursuz sorumluluk kapsaminda, yapi malikinin sorum-
lulugu dncelikle sebep olma esasina dayanmaktadir. Ancak sebep olma esasi, kanun
koyucunun kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilmasi bakimindan yeterli gértilmemek-
tedir®. Dolayisiyla yapi malikinin sorumlulugu baska esaslara da dayandirilmaktadir.
Boylece kanun koyucunun kusur esasindan ayrilmak suretiyle zararin tazmini ile yU-
kimlU tuttugu kisileri zarardan sorumlu tutabilmesinin dayanagini bu esaslar teskil
etmektedir®®. Bu kapsamda yap! malikinin sorumlulugu, yararlanma ve hakimiyet
esaslarinin yani sira tehlike esasina da dayanmaktadir®.

Turk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri ise hakkaniyet sorumlu-
lugu, 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) ve tehlike sorumlulugu olmak Gzere (g

91 NOMER, N. 121; YUCEL, Ozge: Tirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, An-
kara 2014, s. 131; CEKIN, s. 63.

92 BASOGLU, Basak: Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku Ve Ozellikle Tehlike Sorumlulu-
guna iliskin Degerlendirmeler, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi 2 Yil 2015,
s. 33.

93 BASOGLU, s. 34.

%  BASOGLU, s. 35, dipnot 16. Tehlike esasina dayanmasi bakimindan bkz. PICHONNAZ, Pas-
cal/WERRQ, Franz: La responnsabilité fondée sur le risque: un état des lieux et quelques pers-
pectives d’avenir, (édité par WERRO, Franz/PICHONNAZ, Pascal) Colloque du droit de la res-
ponsabilité civile 2017, Université de Fribourg, Stampfli Verlag AG 2018, s. 15. Yalnizca yarar-
lanma esasina dayandigi yoniinde bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borclar Hukuku
Genel Hikimler, C. I, istanbul 2017, N. 517.
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tdr altinda siniflandiriimistir. Bu ayrima gore yap! malikinin sorumlulugu 6zen sorum-
lulugu kapsaminda dizenlenmistir. Buna karsilik yapi malikine, kurutulus kaniti getir-
mek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir®. O nedenle yapi mali-
kinin sorumlulugunun agirlastirilmis 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) oldugu
kabul edilmektedir®®.

Turk Borglar Kanunu m. 69/f.1 hikmunde yapi malikinin sorumlulugu, “bina
veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimin-
daki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimlidir” seklinde dizenlenmistir.
TBK m. 69/f.2 hikmiinde ise bina veya diger yapi eserinin bakimindaki eksiklikten,
malik ile birlikte intifa hakki ve oturma hakki sahibinin muteselsilen sorumlu oldugu
hikim altina alinmistir.

Yapi malikinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin; bir bina veya yapi eseri
mevcut olmali; bina veya yapi eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik
bulunmali; Gglincd bir kisi zarara ugramis olmali; bina ya da diger yapi eserinin yapi-
mindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmali ve bina veya yapi eserinin maliki yahut intifa hakki ya da oturma hakki sa-
hibi sorumlu kisi olmalidir®’.

Zararin varliginin yani sira zarar ile bina veya diger yapi eserinin yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik arasinda nedensellik bagi bulunmasi, sorumlulu-
gun genel kosullarini olusturur. Bir bina veya diger yapi eserinin bulunmasi; bina veya
yapl eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik olmasi ve bina veya diger
yapl eserinin maliki yahut intifa hakki ya da oturma hakki sahibinin sorumlu kisi olmasi
ise sorumlulugun 6zel kosullaridir.

9 QOysa olagan 6zen sorumlulugu (objektif sorumluluk) bakimindan sorumlu kisiye, objektif 6zen
yukimunin geregi gibi yerine getirildiginin veya gerekli 6zen gosterilseydi dahi zararin ger-
cekleseceginin ispatlanmasi halinde sorumluluktan kurtulma imkani getirilmistir (BASOGLU, s.
39).

%  NOMER, HalCk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2017, N. 121; BASOGLU, s. 41. Ola-
gan objektif sorumluluk oldugu yéninde bkz. CHAIX, Francois: La responsabilité civile du prop-
riétaire de batiment (art. 58 CO), (Editérler: FOEX, Bénédict/HOTTELIER, Michel) Servitudes,
droit de voisinage responsabilités du propriétaire immobilier, Genéve 2007, s. 40. Tehlike
sorumlulugu oldugu ydniinde bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2018, s. 461.

97 BURCUOGLU, Haltk: Dogal Afetler Nedeniyle Olusan Bedensel Zararlarda Bina ve Yapi Maliki-
nin Sorumlulugu ile Yapiyi insa Eden Yiklenicinin Sorumlulugu, Yeni Gelismeler Isiginda Be-
densel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, (Editérler: UCAKHAN GULEC, Sema/ BASA, Nec-
det) Turkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 112; CHAIX, s. 40.
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Yapi eseri malikinin sorumlulugunun dogmasi bakimindan, zarara neden olan

bir bina ya da yap! eseri bulunmalidir®®. Ogreti ve uygulamada bina kavrami insanla-
rin, hayvanlarin ya da esyalarin korunmasi veya barinmasina tahsis edilmis, bu amaca
elverisli topraga bagli yapi eseri olarak ifade edilmektedir®®. Binanin disindaki yapi
eserleri ise toprakla dogrudan ya da dolayli baglantisi olan sabit ve insan faaliyeti ile
yapilmis ya da degistirilmis (yapay olarak meydana getirilmis) seylerdir'®. Bu tanim
ekseninde; reklam tabelalari, kopruler, kanallar, barajlar, telefon ve elektrik direkleri,
karayollari, tren ve tramvay raylari, banyo klvetleri, kombi ve sofbenler, insaat iske-
leleri, vingler, asansorler, su kuyulari, su tesisatl, kanalizasyon tesisati, merdivenler,
ylzme havuzlari, cocuk oyun parklari, acik ve kapali spor tesisleri yapi eserine 6rnek
gosterilmektedir®l,

98

99

100

101

BURCUOGLU, s. 112; OZTAS, ilker: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Acisindan Yapi Malikinin
Sorumlulugu, Cevdet Yavuz Anisina Armagan, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hukimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011), Sempozyum Yayinlari 2011, s. 179. 818
saylli BK m. 58 hikminde “bina veya imal olunan herhangi bir sey” ifadesinin degistirilmis
olmasinin isabetli oldugu yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 461; OZTAS, s. 191.

WERRO, Franz: Comentaire Romand, Code des obligations I, Art.1-529, (Edité par THEVENOZ,
Luc/WERRO, Franz), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012 [CR-CO], Art. 58, N. 6; WERRO,
Franz: La responsabilité civile, Stampfli Verlag AG 2017 [Responsabilité], N. 774; ; TANDOGAN,
Hal(lk: Turk Mesuliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 186; OGUZ-
MAN/OZ, N. 522; ERTEN, Ali: Bor¢lar Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklari Zarardan Dolayi Sorumluluk, Ankara 2000 [Yapilarin Ne-
den Olduklari], s. 6; KILICOGLU, s. 462; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hu-
kuku, Genel Hiikimler, C. Il, istanbul 2015 [Borglar Hukuku], s. 326.

WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 7; WERRO, Responsabilité, N. 775; ; BREHM, Roland: Die Ents-
tehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, BK - Berner Kommentar, (Herausgeber: Hausheer, Heinz / Walter, Hans
Peter), Stampfli Verlag AG 2013, Art. 58, N. 26 vd.; GOKSU, Tarkan: Prajudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), (Herausgeber: GAUCH, Peter / AEPLI, Vik-
tor/ STOCKLI, Hubert ), Schulthess Juristische Medien AG 2016, Art. 58, N.6; FISCHER, Willi:
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht OFK - Orell Fissli Kommentar (Herausge-
ber: Kostkiewicz, Jolanta Kren / Wolf, Stephan / Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland ) Orell
Fissli Verlag AG 2016, Art. 58, N. 20; MULLER, Christof: Obligationenrecht - Allgemeine Bes-
timmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Herausgeber:
Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess Juristische Medien AG 2016, Art. 58, N. 3;
TANDOGAN, Mesulivet, s. 187; OGUZMAN/OZ, N. 523; KILICOGLU, s. 462; ERTEN, Yapilarin
Neden Olduklar, s. 7; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 323.

BREHM, Art. 58, N. 45-46; GOKSU, Art. 58, N.7; MULLER, Art. 58, N. 3; DESCHENAUX/TERCIER,
s.97; CHAIX, s. 47-49 ve s. 53-60; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2018,
675; OGUZMAN/OZ, N. 523 ve N. 527; BURCUOGLU, s. 112; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 323;
ERTEN, Ali: Turk Borglar Kanunu’na Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK m.
58), Ankara 2000 [Bina ve insa Eseri], s. 117-118 ve s. 121-125.
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Yapi eserinin yapimindaki bozukluktan kasit, bina ya da diger yapi eserinde ya-
pim ya da projelendirme asamasinda, diger bir deyisle baslangicta, bir eksiklik veya
bozukluk olmasidir'®. Tamamlanmasindan sonra tahsis edildigi amaca uygun olarak
bina ya da diger yapi eserinin kullanilmaya yahut yararlaniimaya elverisli halde tutul-
mamasl ise bakimdaki eksikliktir'®. Dolayisiyla, bir bina ya da diger yapi eserinin ya-
pimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik degerlendirilirken, tamamlanmis olan
s6z konusu yapi eserinin tahsis amaci dikkate alinmalidir’®®. Bu anlamda genel yasam
deneyimlerinden hareketle objektif bir degerlendirme yapilmalidiri®.

Yapi eserinin yapimi icin gerekliizinlerin alinmamis olmasi yahut gerekli izinler
alinmasina ragmen iznin kapsam ve sinirlarinin asilmis olmasi hali yapimdaki bozuk-
luktur®. Gerekli izinler alinmis olan projeye aykir bicimde yapinin insa edilmesi de
bu kapsamda degerlendirilir!?’. Projede bulunan eklenti ya da bittnleyici parganin
yap! eserinde bulunmamasi hali de bu kapsamdadiri®. Ayrica yapi eserinin yapildig
zaman mevcut olan teknik kurallara uygun olarak yapinin insa edilmemis olmasi, ya-
pimdaki bozuklukturl®. Mevcut teknik kurallara uygun malzeme kullaniimamasi ya
da yeterli sayida personel calistiriilmamis olmasi hali yapimdaki bozukluga érnek gos-
terilebilir!'®. Buna karsilik, yapi eseri tamamlandiktan sonra gelisen teknige uygun ge-
rekli 6nlemlerin alinmamis olmasi hali, yapi eserinin bakiminda eksiklik teskil eder®'?,

Yap! eseri tamamlandiktan sonra, teknik gelismelere uygun olarak yapi ese-
rinde gerekli iyilestirmelerin yapilmamis olmasi; yapi eserinin bozulan, eskiyen ve yip-
ranan kisimlarinin zamaninda onarilmamis olmasi yahut yapi eserinin tahsis edildigi

102 WERRO, Responsabilité, N. 793; EREN, 677.
103 WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 17; EREN, s. 678; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 100.

104 WERRO, Responsabilité, N. 798; BREHM, Art. 58, N. 48 ve 65; FISCHER, Art. 58, N. 29; GOKSU,
Art. 58, N.13; MULLER, Art. 58, N. 14 ve N.20; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192; OGUZMAN/OZ,
N. 538; BURCUOGLU; s. 113; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 331; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s.
135; BAS, s. 94.

105 WERRO, CR-CO, Art. 58, N. 18; WERRO, Responsabilité, N. 798; BREHM, Art. 58, N. 56;
FISCHER, Art. 58, N. 28; GOKSU, Art. 58, N.11; MULLER, Art. 58, N. 21.

106 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192; KILICOGLU, s5.468; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 332.

107 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192; KILICOGLU, s.468; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 332; BAS, s.
96.

108 ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 132; BAS, s. 98.

109 BREHM, Art. 58, N. 58; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 191; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.332; BAS,
s. 96.

110 EREN, s. 677; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Hal(k/ALTOP, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1993, s. 700; ANTALYA, s. 332.

111 ERTEN, Yapilarin Neden Olduklari, s. 25.
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amaca uygun olarak gerekli koruma énlemlerinin alinmamis olmasi yapi eserinin ba-

kiminda eksiklik olarak degerlendirilir2.

Elektrik enerjisi nakil vasitalari ile kastedilen iletken elektrik tellerini de iceren
nakil hatlaridir. Bu tanimdan hareketle elektrik enerjisi nakil vasitalari mecra olarak
kabul edilmektedir. Mecra kavrami, Tirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamistir. Og-
retide ise mecra, gerek enerjinin gerekse maddelerin tasinmasi ve dagitiimasi ama-
ciyla kullanilan teknik tesisat olarak tanimlanmaktadir'®. Ayrica gerek dgretide ge-
rekse uygulamada su, gaz, elektrik, buhar ve petrol gibi enerji ve maddelerin tasin-
masi icin kullanilan tesisat mecra olarak kabul edilmektedirt4.

Haliyle kimi Yargitay kararlarinda elektrik enerjisi nakil vasitalari, yapi eseri ola-
rak kabul edilmek suretiyle, bu hatlarin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki ek-
siklik nedeniyle dogan zarardan yapi maliki olarak nakil hattinin gectigi arazinin maliki
yahut varsa mecra irtifaki sahibi sorumlu tutulmaktadir.

3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugunda tehlike esasi n plandadir'®. Tehlike sorumlulugu, so-
rumluluk tdrlerinin en agirini olusturur. Zira sorumluluk bakimindan kusurdan veya
objektif 6zen ya da gozetim ddevinin ihlalinden bagimsizdir!!®. Diger bir deyisle, teh-
likeli isletmenin sahibi ya da isletenin kusurlu olup olmamasi, 6zen édevini yerine ge-
tirip getirmemesi, isletmede bir bozukluk ya da eksikligin olup olmamasi meydana
gelen zarardan sorumlulugun dogmasi bakimindan higcbir 5nem ve etkiye sahip degil-
dir!’”. Tehlikenin gerceklesmesiile sorumluluk dogar®?8,

Pierre Widmer ve Pierre Wessner tarafindan hazirlanan isvicre Sorumluluk Hu-
kukunda Yeknesaklastirma ve Revizyona iliskin On Tasari’da (Widmer/Wessner Tasa-
risi) genel bir tehlike sorumlulugu hiikmi diizenlenmistir. Bu &n tasari, isvicre sorum-
luluk hukukunda reform ile sonuglanmamis ve yasalasmamis olmakla birlikte; gerek

12 EREN, s. 678; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 143; KILICOGLU, s. 469; ANTALYA, Borglar Hukuku,
s. 333.

13 OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2017, N. 1832;
SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 394.

14 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1832; SIRMEN, s. 394.
115 pICHONNAZ/WERRO, s. 13.

116 EREN, s. 521; BASOGLU, s. 44.

117 pICHONNAZ /WERRO, s. 17; EREN, s. 521.

118 BASOGLU, s. 44. Ozellikle karakteristik tehlikenin meydana gelmesiyle sorumlulugun dogmasi
yonunde bkz. PICHONNAZ/WERRO, s. 17.
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6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun tehlike sorumlulugunu diizenleyen hikmiine!®
gerekse 2020 isvicre Borclar Kanunu tasarisindaki tehlike sorumlulugunun diizenlen-
digi hiikme!?° esin kaynagi olmustur. Nitekim tehlike sorumlulugunun genel hitkkiimle
ele alindigi 2020 tasarisi m. 60/f.1 hilkm uyarinca, “6nemli élciide tehlikeli bir faali-
yette bulunan kisi, bu faaliyetin karakteristik riskinin (tehlikesinin) gerceklesmesi so-
nucunda dogan zarardan sorumludur”. 2020 Tasarisi m. 60/f.2 hilkmUnde ise 6nemli
olctide tehlikeli faaliyetten ne anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore “gerekli
biitiin ézen gdsterilse dahi mahiyeti icabi yahut kullanilan malzeme, arag ve giicler
nedeniyle agir veya siklikla zarara yol agmaya elverisli faaliyet, 6nemli él¢iide tehlikeli
faaliyettir”. Her iki fikra birlikte degerlendirildiginde, yalnizca karakteristik tehlikenin
(riskin) gerceklesmesi halinde énemli 6lclide tehlikeli faaliyeti yerine getirenin so-
rumlu tutuldugu gérilmektedir'?®. isvicre hukukunda tehlike sorumlulugunun genel
hikimle dizenlendigi tasari henliz yasalagmamistir. Buna karsilik Ttrk hukuk diize-
ninde 6098 sayil Turk Borg¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk bashgi altinda m. 71
ile tehlike sorumlulugu genel hikiimle dizenlemeye kavusmustur'??. TBK m. 71/f.1
hikmd, “énemli élgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar doddugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” seklin-
dedir.

Turk Borglar Kanunu m. 71 hilkkmiinde tehlike kavrami, iki ayri anlamda kulla-
nilmaktadir: ilk anlamiyla tehlike, zararin gergeklesme ihtimalinin yiiksekligi ve sikli-
gini; ikinci anlamiyla ise, gerceklesmesi muhtemel zararin bayUklGgina, agirligini ve
yogunlugunu ifade eder'?® . TBK m. 71 hiikm cercevesinde her somut olayda isletme

119 Genel olarak 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiillere iliskin kisminin hazirlanmasinda
Widmer/Wessner tasarisindan kaynak olarak kullanildigi yoninde bkz. ANTALYA, Gékhan: So-
rumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFD C. 14, S. 4, Y1l 2008, s. 66 [Sorumluluk].

120 FELLMANN Walter/ MULLER, Christoph/ WERRO, Franz: Schweizer Obligationenrecht 2020
Entwurf fur einen neuen allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a
une nouvelle partie générale Année 2013, (Herausgeber: HUGUENIN, Claire/ HILTY, Reto M.),
Art 60 CO 2020, Zirich 2013, N. 1.

121 PICHONNAZ/WERRO, s. 18.

122 Belirtmek gerekir ki, TBK m. 71/f. 3 hikmunde, belirli bir tehlike hali icin 6ngorilen 6zel so-
rumluluk hiktdmlerinin sakli oldugu ifade edilmistir. Bu suretle kanun koyucunun diizenleme
yapmasi halinde, 6zel bir kanunla diizenlenmis olan tehlike sorumlulugu halleri 6ncelikle uy-
gulama alani bulacaktir (ERDEM, Mehmet: Tlrk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlu-
lugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Hiktmlerinin Deger-
lendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum Yayinlari 2011, s. 208).

123 EREN, s. 527; TIFTIK, Mustafa, Turk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Di-
zenlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 31-32; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca: 6098 Sayili Tirk

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.2, 2019, 5.307-344. -




; Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin

faaliyetinin tehlikeli olup olmadigi hakim tarafindan takdir edilecektir'®. TBK m.
71/f.2 hikminde hakime yol gostermek amaciyla dnemli élgiide tehlike arz eden is-

letmenin belirlenmesi bakimindan birtakim kistaslar getirilmistir. Buna gore, bir islet-
menin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da gigler dikkate alin-
diginda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim 6zen gosterilse dahi, sikca veya
agir zarar dogurmavya elverisli ise 6Gnemli olclide tehlike arz eden bir isletmeden sz
edilir'?®>, TBK m. 71/f.2 hikm( dogrultusunda isletmenin mahiyeti, faaliyetinde kul-
landigl malzeme, araglar ve glclerin niteligi geregi bu konuda uzman olan kisiler ta-
rafindan gerekli tim 6zen gosterilmesine ragmen sik sik ve agir tehlikelere neden ol-
masi halinde, isletme faaliyetinin 6nemli 6lglide tehlike arz ettigi sonucuna varilmak-
tadir’26, Onemli 8lciide tehlike arz eden isletmenin tespitinde bir objektif bir de siib-
jektif iki unsurdan yararlanilir. Objektif unsur, tehlikenin herhangi bir faaliyetin arz
ettigi normal tehlikeyi asan yogunlukta olmasidir'?’. Bu unsur, TBK m. 71/f. 2 hik-
munde isletme faaliyetinin sik sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi sekline
ifade edilmistir'?®. Stbjektif unsur ile kast edilen ise sorumlu tutulan kisinin 6zen gos-
termeme seklindeki davranisindan bagimsiz olarak isletme faaliyetinin zarara yol ag-
masi yani tehlikenin kaginilmaz olmasidirt?®. TBK m. 71 hikminde bu unsur, uzman
bir kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi isletme faaliyetinin zarar
dogurmaya elverisli olmasi ifadesine karsilik gelmektedir'*°. Ayrica herhangi bir ka-

Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tirii Olarak Teh-
like Sorumlulugu, IUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 210.

124 KILICOGLU, s. 481;YUCEL, s. 109; SARAC, Senem: Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlu-
lugu, Istanbul 2013, s. 46; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 210.

125 Hikumde esas alinan “faaliyetin tehlikeliligi” kistasi yerine, “faaliyetin yirttulmesinde ihtiyag
duyulan nesnelerin tehlikeliligi” kistasinin getirilmesi ve diizenlemeden “mahiyeti” deyiminin
cikariimasiyla bu amaca ulasiimasi miimkiin oldugu ileri stirtilmustir (bkz. BUYUKSAGIS, Er-
dem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kural Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”,
DEUHFD, Cilt 8, SayI 1, Y1l 2006, s. 10).

126 EREN, s. 527; ERDEM, s. 210.

127 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; BUYUKSAGIS, s. 4; YUCEL, s. 124; CEKIN, s.
184; SARAG, s. 36.

128 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; SARAGC, s. 36.

129 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 210; BUYUKSAGIS, s. 5; YUCEL, s. 126; CEKIN, s.
184.

130 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 366; ERDEM, s. 211; SARAG, s. 36.
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nunda benzeri tehlike arz eden isletmeler icin 6zel tehlike sorumlulugu 6ngoril-
musse, bu isletmeler de 6nemli dlclide tehlike arz eden isletme sayilir (TBK m.
71/£.2)8BL

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 71/f.1 hikm uyarinca sorumluluktan bahsedebil-
mek icin, bir isletme faaliyetinden zararin dogmus olmasi gerekir32. Zira kanun ko-
yucu, herhangi bir Grindn, esyanin ya da faaliyetin tehlikeli olmasi hali bakimindan
sorumluluk 6ngérmemistirt®3. Haliyle bireysel faaliyetler neticesinde dogan zararlar
bu kapsamda degerlendirilmez*3*. Ne var ki, hikmin uygulanmasi bakimindan esnaf
isletmesi ya da ticari isletme ile sinirli kalinmamalidir®>, Bu dogrultuda TBK m. 71
hikmi anlaminda isletme faaliyeti, “cismani bir tehlike kaynagindan dogan, belirli bir
teknik risk iceren ve belirli bir menfaat amaciyla érgtitlenme ¢ercevesinde yiiriitiilen
faaliyet” olarak tanimlanabilir3¢. Tehlike sorumlulugu bakimindan énemli olan, islet-
menin 6nemli dlglide tehlike arz eden bir faaliyet yiritmesidir'®’. Turk Borglar Ka-
nunu m. 71 anlaminda, dnemli dlclde tehlike arz eden faaliyet teknik risk iceren bir
faaliyet olmalidirt38, Ayrica 6nemli élclide tehlike arz eden bir isletmenin verdigi her
tarld zarar tazmin yukimlalugd, TBK m. 71 hikm( kapsaminda degerlendirilemez?®3.
Zira TBK m. 71/f.2 hikkmi ile uzman kisi tarafindan tim 6zen gosterilse dahi 6nlene-
meyecek zarar, tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gereken zarardir.
Onemli dlctide tehlike arz eden isletme faaliyetinin neden oldugu her tiirlii zarar degil

131 Burada bir varsayim kabul edildigi yéniinde bkz. ULUSAN, ilhan: Tirk Borglar Kanununda Yer
Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Fa-
aliyetine izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arzeden isletmelerin Yol Agtigi Zararlarin Uygun
Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Journal of Yasar University, Cilt: 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Ay-
din Zevkliler'e Armagan, 2013 [Denklestirme Sorunu], s. 2900; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
362.

132 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 480; NOMER, N. 123.2; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 367; ERDEM,
s.210. Bu sinirlamanin isabetli olmadigi yéninde bkz.; ULUSAN, Denklestirme Sorunu, s. 2899;
ATAMER, Yesim: Revize Edilmis Tirk Borclar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirme ve Tek-
lifler, Hukuki Perspektif Dergisi, Sayi: 6, Mayis 2006, s. 22; AKKAYAN YILDIRIM, s. 209.

133 OGUZMAN/OZ, N. 578.

134 ERDEM, s. 210.

135 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 481; NOMER, N. 123.2; ERDEM, s. 210; YUCEL, s. 114; CEKIN, s.
202; SARAG, s. 34.

136 Ayrintili inceleme icin bkz. YUCEL, s. 114-118; CEKIN, 184-208.

137 ERDEM, s. 210.

138 CEKIN, s. 198 ve 230. Dolayisiyla faaliyetin dogal riskleri tehlike sorumlulugu kapsaminda de-
gerlendirilmez (ERDEM, s. 211).

133 NOMER, N. 123.1; ERDEM, s. 212.
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ve fakat karakteristik riskin neden oldugu zarar tehlike sorumlulugu kapsaminda taz-
min edilmelidir4°,

Turk hukukunda tehlike sorumlulugunda nedensellik bagina iligskin tartismalar
bulunmaktadir. Oysa tehlike sorumlulugunda nedensellik bagi, 6zellikle sorumlulu-
gun sinirlandiriimasi bakimindan diger sorumluluk tirlerine gére daha biyik énem
arz etmektedir*l. Zira tehlike sorumlulugu, haksiz bir olguya degil ve fakat dnemli
Olctide tehlike arz eden isletme faaliyetinin gerceklesmesi seklinde tehlikeli bir olguya
baglidir®2. Ayrica tehlike sorumlulugunda énemli dlctide tehlikeli faaliyeti yiritenin
kusuru aranmaz!®3. Bir gorise gore tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun kurulmasi
ve sinirlandiriimasi bakimindan uygun nedensellik bagi teorisi esas alinmalidir'#4.
Buna gore dnemli dlglde tehlike arz eden isletmenin ylrittigu tehlikeli faaliyet ile
gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi tehlike sorumlulugu icin
yeterlidir'®. Bu kapsamda zarar gorenin kusuru agir ise illiyet bagini kesebilirl#. Ne
var ki, Gglinct kisinin kusuru agir ise yahut mucbir sebep soz konusu ise illiyet baginin

140 OGUZMAN/OZ, N. 579; ANTALYA, Borclar Hukuku, s. 367; NOMER, N. 123.1; YUCEL, s. 143;
CEKIN, s. 225-230. Karakteristik risk ifadesi yerine tipik tehlike ya da tipik risk kavrami da kul-
laniimaktadir. Bkz. TIFTIK, s. 31 vd.; EREN, s. 526-527; ERISGIN, Nuri: Tehlike Bagl, http://der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2662.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2019), s. 145; SARAG, s. 62;
AKKAYAN YILDIRIM, s. 210. Tipik tehlikenin varliginin aranmasi gerektigi yoniinde bkz. EREN,
s.526-527; SARAG, s. 6-642. Tipik riskin bulunmasi gerektigi ydoninde bkz. AKKAYAN YILDIRIM,
s. 210. TBK m. 71 hikmunde karakteristik risk ifadesi yer almasa dahi karakteristik rizikonun
gerceklesmesinin zarara yol agmadigi hallerde tehlike sorumlulugu séz konusu olmaz (YUCEL,
s. 143). Ayrica Widmer/Wessner tasarisinda tehlike sorumlulugunun dizenlendigi m. 50 hiik-
munde agikca karakteristik riskin yol agtigi zarar ifadesine yer verilmistir. 6098 Sayili Tirk Borg-
lar Kanunu tasarisinda tehlike sorumlulugunun dizenlendigi hukmun ilk hali, Widmer/Wess-
ner tasarisinda ile paraleldir. Sonrasinda her ne kadar karakteristik risk ifadesi 6098 Sayili Tark
Borglar Kanunu tasarisinda tehlike sorumlulugunun dizenlendigi hikimden gikariimis ve TBK
m. 71 hikmi bu sekliyle yasalasmissa da hikmiin amaca uygun olarak yorumlanmasi gerekir
(ERDEM, s. 212).

141 CEKIN, s. 218.

142 EREN, s. 527.

143 YUCEL, s. 180-181.

144 TANDOGAN, HalGk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu Il, istanbul 1981, s. 7 vd. [Yeni Gelismeler]; ULUSAN, ilhan, Tehlike Sorumlulugu
Ustiine, MHAD, Yil 4, No.6, 1970, s. 55 vd. [Tehlike]; EREN, s. 528; ANTALYA, Borglar Hukuku,
s.362; SARAC, s. 57 vd.; TIFTIK, s. 35.

145 TANDOGAN, Yeni Gelismeler, s. 7 vd.; ULUSAN, Tehlike, s. 55 vd.; EREN, s. 528; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 362; SARAGC, s. 57 vd.; TIFTIK, s. 35.

146 EREN, s. 528; TIFTIK, s. 37-39.
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kesildigi mutlak surette kabul edilmemeli ve fakat somut olaya gore degerlendirilme-
lidir?¥. Bir baska goruse gore ise, tehlike sorumlulugunda sorumlulugun sinirlandiril-
masi bakimindan normun koruma amaci teorisi esas alinmalidir'#®. Buna gore, tehlike
sorumlulugunda karakteristik risk hem sorumlulugu kurmakta hem de sinirlandirmak-
tadirt®®, Nedensellik baginin kesilmesi bakimindan éncelikle karakteristik riskin ger-
ceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmalidir. Zira karakteristik riskin gerceklesmedigi
halde nedensellik bagini kesen olgularin ispatina ihtiyac duyulmaz®°. Zarar gérenin
kusuru agir oldugu yahut karakteristik risk zarar gérenin etki alaninda gerceklestigi
takdirde nedensellik baginin kesildiginden soz edilebilir!>. Ne var ki, karakteristik ris-
kin yogunlugu dikkate alinmalidir. Bazi hallerde énemli ¢lgtide tehlike arz eden is-
letme faaliyetindeki karakteristik risk o kadar yogundur ki, artik zarar goérenin kusurlu
davranisinin karakteristik risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kestiginden bah-
sedilemez®2. Uciinci kisinin kusuru da agir ise yahut karakteristik risk Giciinci kisinin
etki alaninda gerceklesmis ise, yine karakteristik riskin yogunlugu degerlendirilerek,
Gguncul kisinin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini kes-
tiginden soz edilebilir’>3. Karakteristik riskin gerceklesmesi halinde micbir sebebin
nedensellik bagini kestiginden hareketle sorumluluktan kurtulmanin mimkin olma-
digl, zira tehlike sorumlulugunun amacinin alinan bitidn énlemlere karsin tehlikenin
onlne gecilememesi nedeniyle dnemli dlclice tehlike arz eden isletme faaliyetinin
neden oldugu zarardan isletme sahibinin yahut isletenin sorumlu tutulmasi oldugu
ileri sirtlmistir®. Ozellikle agir zararlara yol agmaya elverisli d5nemli élcide tehlike
arz eden isletme faaliyeti bakimindan, miicbir sebebin karakteristik risk ile zarar ara-
sindaki nedensellik bagini kesmesinin neredeyse imkansiz oldugu kabul edilmekte-
dirt,

147 Hatta soruna dikkatle yaklasiimasi gerektigi yontinde bkz. EREN, s. 528.

148 YUCEL, s. 162; CEKIN, s. 219-222. Normun koruma amaci teorisinin tehlike bagi seklinde nite-
lendirilerek agiklanmasi yéniinde bkz. ERISGIN, s. 144-148.

149 CEKIN, s. 230. Ayni ydnde fakat tipik tehlike kavrami zerinden yapilan agiklamalar icin bkz.
ERISGIN, s. 149-151.

150 Y(JCEL, s. 165; CEKIN, s. 244.
151 Y{CEL . 169.
152 Y{CEL, s. 169.
153 Y{JCEL, s. 172.
154 CEKIN, s. 246.
155 Y(JCEL, s. 166.
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C. Yargitay'in Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Agtigl Zarardan Sorumluluga
Yaklasimi

818 sayili Borglar Kanunu’nun yurirlikte oldugu dénemde Yargitay’'in yerlesik
ictihatlarinda, elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk 818
sayill BK m. 58 hikmine dayandiriimaktaydi**®. Bu dénemdeki Yargitay kararlarinda,
enerji nakil vasitalarinin can ve mal giivenligi acisindan tehdit olusturdugu, tehlikeli
yapilar oldugu vurgulanmakta ve yapi eserinin bakimindaki eksiklik yahut yapimindaki
bozukluk nedeniyle tesis sahibinin sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda
ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 yilinda verdigi bir karar 6nem arz et-
mektedir'®. Karara konu olayda, “ucurtmasi elektrik nakil hattina takilan cocugun
akima kapilarak 6lmesi nedeniyle anne ve babasi maddi ve manevi zararlarinin tazmi-
nini talep etmistir”. ilk derece mahkemesi tarafindan, “olayin cocugun ucurtmasinin
tele takilmasi nedeniyle meydana geldigi ve o sebeple élen cocugun %100 kusurlu ol-
dudu ifade edilmek suretiyle enerji nakil hatti sahibinin kusuru olmadi§indan zarardan
sorumlu olmadi§i ve kusursuz sorumluluk sartlarinin olusmadi§i” yoninde karar tesis
edilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dosya kapsaminda, “yalnizca enerji nakil hattinin
yapiminda bozukluk olup olmadiginin incelenmesini yetersiz bulmus, tesis sahibinin bu
olaydan énce tele takili bulunan ugurtmanin baskalari tarafindan alinmasi sirasinda
dodan tehlikeyi diistinerek hatta gereken denetimi yaparak bu tiir engelleri kaldirmasi
gerekirken, bu konuda 6zensiz davranmasi itibariyle sorumlu oldugu” gerekgesiyle ka-
rari bozmustur. Direnme lzerine dnline gelen uyusmazlkta Hukuk Genel Kurulu, “bi-
lirkisi raporlarina gére davalinin bir yapim bozuklugunun bulunmadidi belirtilmekte
ise de, olaylarin gidisatindan insanlarin ve canlilarin yasami igin dnemli bir tehdit olus-
turan bu tir tesislerin bakim ve korunmasinda, tesisin yerlesim yeri lizerinde bulun-
dudu da disiindldigiinde, normalin lzerinde bir 6zen borcu bulundugu sonucuna va-
rilir. Davali elektrik idaresi bu tiir yiiksek gerilim iletkenlerine glivenli yaklasma siniri-
nin astlmamasini saglayici énlemleri almali, gerekli uyari levhalarini herkesin kolay-

156 Yarg. 4.HD T. 14.01.2014, 2013/19147 E.-2014/228 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019); Yarg. 4 HD T.01.10.2014, 2014/58483E.-2014/12830K. (www.corpus.com.tr, eri-
sim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD 11.02.2013, 2012/18838E.-2013/1876K. (www.cor-
pus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 4. HD T. 10.03.2009, 2008/6930E- 2009/3469K.;
Yarg. 4.HD T. 19.2.2009, 2008/7431E.- 2009/2359K.; Yarg. 21. HD T. 17.05.2007,
2006/20422E.- 2007/8277K.; Yarg. 4.HD T. 28.06.2005, 2004/13024 E.- 2005/7173K.; Yarg.
HGK, T. 12.03.2003, 2003/4-144E.- 2003/161K.; Yarg. 4.HD T.06.11.2001, 2001/5698E.-
2001/10834K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

157 Yarg. HGK, T. 12.03.2003, 2003/4-144E.- 2003/161K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019).
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likla gérebilecedi yerlere koymali, bu tesislerin can ve mal glivenligine zarar verme-
mesi icin, yerlesim yeri disindaki tesislere oranla ¢ok daha kisa araliklarla kontrollerini
yapmalidir. Ne var ki, somut olayda davali idarenin bu bakim ve 6zen borcunu geregi
gibi yerine getirmedigi, s6z konusu olaydan énce tele takili bulunan ugurtmanin bas-
kalari tarafindan alinmasi sirasinda dogabilecek tehlikeleri diisiinerek, gereken dene-
timleri yaparak, bu tiir engelleri kaldirmadigi anlasildigindan, meydana gelen zarar-
dan sorumlu oldugu, sorumlulugu kaldiracak nedenlerin ise bulunmadigr” yoninde
hikim kurmustur®®8.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu yUrurltge girdikten sonraki Yargitay ictihatla-
rini gruplandirmak gerekirse, blyUk bir kisminda, enerji nakil hatlarinin tehlike icerdi-
gine isaret edilmekle birlikte elektrik nakil vasitalarinin yol actigi zarardan sorumluluk
TBK m. 69 hikmU uyarinca yapi malikinin sorumluluguna dayandiriimaktadir®>?.

Elektrik nakil hattindaki tellerin tutusmasi ve kivilcimlarin tarladaki Grinleri
yakmasi ile ilgili bir kararinda Yargitay, elektrik nakil hatlarinin yapi eseri oldugunun
altini gizerek, TBK m. 69 hikmU uyarinca yap!i eserinin bakimindaki eksiklikten ener;ji
nakil vasitasi sahibinin sorumlu oldugu seklinde karar vermistirt.

Elektrik enerjisi nakil vasitasindan gecen elektrige kapilan bir kisinin ugradig
bedensel zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta Yargitay, hem TBK m. 69 hem de
TBK m. 71 hikimlerine atif yapmis ve enerji nakil vasitasinin sahibinin bu yapi eseri-
nin fena yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki eksikliklerden sorumlu oldugu; bu
tUr nakil vasitalarinin kisilerin can ve mal glivenligi agisindan tehlike arz etmeyecek
sekilde insa etmek, bulundurmak ve bu hatlara gtvenli yaklasma sinirinin asiimasini
onleyecek tedbirleri almakla yukimli oldugundan hareketle enerji nakil vasitasi sahi-
binin agir 6zen yukimliliginin ihlali nedeniyle sorumlu tutulmasi yéniinde karar te-
sis etmistirt6?,

158 Hatta daha sonra pek ¢ok kararda bu karara atif yapiimaktadir. Bkz. Yarg. 4. HD T. 25.09.2012,
2011/10485E. 2012/13468K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).

159 varg. 3. HD T. 31.05.2016, 2015/16137E.-2016/8587K.; Yarg. 3. HD, T. 19.04.2016,
2016/5938E.-2016/6068K.; Yarg. 3. HD T. 16.03.2016, 2015/7031E.- 2016/3998K.; Yarg. 3. HD
T. 16.02.2016, 2016/135E.- 2016/1986K.; Yarg. 3. HD T. 26.09.2016, 2015/15388E.-
2016/11182 K.; Yarg. 3. HD T. 21.12.2015, 2015/1137E.-2015/20626K.; Yarg. 3. HD T.
12.4.2016, 2015/8685E.-2016/5628K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

160 Yarg. 4 HD T.26.09.2016, 2015/15388E.-2016/11182K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.03.2019).

161 Yarg.4 HDT.17.06.2017, 2016/6701E.-2017/17400K.; Yarg. 4 HD T.21.12.2015, 2015/1137E.-
2014/20626K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).
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Yargitay, elektrik nedeniyle ¢cikan yanginla ilgili olarak vermis oldugu kararlari-
nin bazilarinda, “enerji nakil hatti sahibi bulunan davali tehlike arz eden bu yapi ese-
rinin fena yapilmasindan, bakim ve eksikliklerinden sorumludur. Bu sorumluluk, nite-
ligi itibariyle kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluktur” yoninde hikim tesis
etmistir'®. Bu suretle enerji nakil vasitalari, tehlike arz eden yapi eseri olarak kabul
edilmekte ve bu vasitalarin neden oldugu zarardan sorumlulugun turi acikca ifade
edilmeden genel olarak objektif sorumluluk esasina dayandigi belirtiimektedir.

Buna karsilik elektrigin sebep oldugu yangina iliskin diger Yargitay kararla-
rinda'®3 davalinin bolgede elektrik enerjisinin dagitimini yerine getirdigi; bu faaliyetin,
varligi ve niteligi itibariyle bir tehlike ve dolayisiyla zarar ihtimali tasidigi ve davalinin
sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu olan kusursuz (objektif) sorumluluk oldugu
ifade edilmistir. Bu sorumluluk tdrinitn tehlike sorumlulugu olarak da isimlendiril-
mekte oldugu ve sorumluluk tirlerinin en agirini olusturdugu; burada tehlikeli nesne
veya isletmeyle gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasinin sorum-
luluk icin gerekli oldugu ve hareket unsurunu haksiz fiilin sonug unsuruyla birlikte de-
gerlendirmek gerektigi belirtilmistir. Hatta “sorumlu kisinin veya isletmenin, kusurlu
olup olmamasi, 6zen édevini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde)
bir bozukluk veya noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin
borcu yoniinden bir etkiye sahip olmadigi vurgulanmistir. Zira bunlarin sebep olduklari
zararlarda, kusurun bulunup bulunmadi§i ya da roliiniin olup olmadi§i ¢ogu zaman
bilinemedigi veya ispat edilemedidi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her tiirlii 6zeni gés-
terse, gbzetim ve denetim Gdevini yerine getirse, gerekli biitiin tedbirleri alsa bile,
gene ¢cogu zararin meydana gelmesini 6nlemek mimkiin degildir. Bu sebeple sorum-
lulugunun baglandidi olguyla zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, so-
rumluluk da gerceklesmis olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isleten-
leri, bunlarin sebep olduklari zarari gidermek zorundadir” ifadeleri ile davali elektrik
enerjisi nakil hatti tesisi sahibinin kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu olmasi
yonunde karar verilmistir.

162 Yarg. 3 HD T.03.11.2015, 2014/21155E.-2015/17124K.; Yarg. 3. HD T. 27.02.2013, 2013/1403
E. 2013/3188 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

163 VYarg. 3 HD 03.11.2015, 2014/20465E.-2015/17103K. (www.corpus.com.tr, erisim tarihi:
20.09.2018)423; Yarg. 4 HD T.17.06.2014, 2014/4403E.-2014/9751K. (www.lexpera.com.tr,
erisim tarihi: 18.03.2019); Yarg. 3 HD T.17.06.2014, 2014/4430E.-2014/9752K. (www.cor-
pus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018); Yarg. 3 HD 05.11.2014, 2014/6427E.-2014/14466K.
(www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.09.2018).
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Yargitay kararlarindaki dncelikli kayginin, elektrik enerjisi nakil vasitalarinin ne-
den oldugu zarardan sorumlulugun kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendiril-
mesi oldugu gorilmektedir’®. Zira deginilen Yargitay kararlarinda israrla elektrik

enerjisi nakil vasitalarinin neden oldugu zarardan sorumlulugun, kusur sorumlulugu
kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi ve objektif (kusursuz) sorumluluk kapsa-
minda oldugunun alti gizilmektedir. Ne var ki, Yargitay elektrik enerjisi nakil hatlarinin
neden oldugu sorumlulugu kusursuz sorumluluk kapsaminda kabul etmekle birlikte
kusursuz sorumlulugun dayandigi esas ile kusursuz sorumlulugun ttrd arasinda bir
ayrim yapmayarak, kimi kararlarda hem tehlike sorumlulugu hem de yapi malikinin
sorumlulugunu diizenleyen hikimlere atif yapmaktadir.

D. Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol A¢tigi Zarardan Sorumlulugun Tiir(nin ve
Sorumlu Kisilerin Belirlenmesi

1. Sorumlulugun Tari

Elektrik nakil hatlari, yalnizca havadan elektrik direkleri Gzerinden elektrigin ta-
sinmasi faaliyeti seklinde anlagiimamalidir. Elektrigin yerin altinda yahut suyun altinda
da nakli mimkundur. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda elektrigin yerin Ustlinde ya
da yerin altinda tasinmasl arasinda fark gozetilmemektedir. Bu dogrultuda elektrik
enerjisi nakil hatlarindan kasit, elektrik enerjisinin gerek iletimi gerek dagitimi gerekse
baglanti kablolarindan tasinmasi icin kullanilan iletken elektrik tellerini iceren nakil
hatlaridir. Yukarida da ifade edildigi tizere, elektrik enerjisi nakil hatlari mecra olarak
kabul edildiginden yapi eseri olarak degerlendirilmesi mimkdnddr. Ne var ki, sorum-
lulugun tlrinln belirlenmesi bakimindan énemli olan elektrik enerjisi nakil faaliyeti-
nin 6nemli dlciide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti olup olmadiginin belirlenme-
sidir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere TBK m. 71 hikminde ifade edilen “6nemli /-
clide tehlike arz etme” sarti, somut olayda bir isletmenin fiilen tehlike yaratmis olma-
siyla degil, isletmenin niteliginin ve faaliyetinin tehlike yaratmaya her zaman yatkin
olmasiyla gerceklesir'®. ikinci olarak, “énemli élgtide zarar tehlikesinin varhidi”; islet-
menin niteligi, isletmede kullanilan malzeme, kullanilan aracglar ya da glcler goz
onunde tutulmak kaydiyla, “bu islerde uzman bir kisiden beklenen azami 6zenin gés-
terilmesi hdlinde bile isletmenin faaliyetinin sik veya agir zararlar dogurmaya elverisli”

164 Bu kayginin kokeni, ilk derece mahkemesi kararlarinda elektrik enerijisi nakil vasitasi sahibinin
kusurunun bulunmadigindan hareketle hikim tesis ediliyor olmasidir. Bkz. Yarg. HGK, T.
12.03.2003, 2003/4-144E.- 2003/161K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 18.03.2019).

165 OGUZMAN/OZ, N. 579.
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olmasi halinde sz konusu olur'®®. “Tehlikeli gi¢” kavramina 6rnek olarak, genellikle
elektrik enerjisi verilmektedir'®’. Bu glic tehlikelidir, zira sik ve agir zararlar dogur-
maya elverislidir.

Elektrik nakil faaliyeti Turkiye'de iletim ve dagitim faaliyeti olarak ylritulmek-
tedir. Elektrik Piyasasi Kanunu m. 4 uyarinca elektrik iletim faaliyeti ve dagitim faali-
yeti Elektrik Piyasasi Kanunu hiktimleri uyarinca lisans alinmak kaydiyla yaratilebilir.
EPK m. 8/f.1 hikmU uyarinca elektrik enerjisi iletim faaliyeti minhasiran Turkiye
Elektrik iletim A.S. (TEIAS) tarafindan yiritilmektedir. Enerji Piyasasi Kanunu m. 9
hikmine gore ise dagitim faaliyeti, dagitim sirketi tarafindan lisansinda belirlenen
bolgede yuratulir. Dagitim faaliyeti, dagitim lisansinda belirtilen bolge icinde tekel
olarak yurutilmektedir. Dolayisiyla elektrik enerjisi nakil faaliyeti, cismani bir tehlike
kaynagindan dogan, belirli bir teknik risk iceren ve belirli bir menfaat amaciyla 6rgt-
lenme cercevesinde yuritilen bir isletme faaliyetidir.

Elektrik enerjisinin depolanmasi mimkin olmadigindan Uretilen elektrik ener-
jisi, iletken teller Gzerinden surekli olarak nakledilmektedir. Bu faaliyet gerilim sevi-
yesi dikkate alinarak, iletim ve dagitim seklinde ifade edilmektedir. Sorumlulugun tu-
rindn tayini bakimindan ise iletim ve dagitim seklinde bir ayrimdan ziyade hangi ge-
rilim dlzeyinin dnemli 6l¢lde tehlikeli olup olmadiginin tespiti gerekir. Elektrik ener-
jisi nakil faaliyeti bakimindan karakteristik tehlike nakil hattindan sirekli elektrik geg-
mesi ve belirli bir mesafede yaklasiimasi halinde insan bedeni yahut iletken olan her-
hangi bir cismin elektrik akimina kapilmasi seklinde kendini gosterir. Benimsedigimiz
goris uyarinca, bu karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ge-
rekir.

Elektrik Kuvvetli Akim Tesisi Yonetmeligi m. 4/a-2 hikminde algak gerilim, “et-
kin degeri 1000 volt ya da 1000 voltun altinda olan fazlar arasi gerilim”;m. 4/a-3 hiik-
minde yuksek gerilim, “etkin degeri 1000 voltun (stiinde olan fazlar arasi gerilim”
seklinde tanimlanmustir. Elektrik Kuvvetli Akim Tesisi Yonetmeligi m. 4/a-4 hilkmnde
ise tehlikeli gerilim, “etkin dederi, algak gerilimde 50 voltun Ustiinde olan, yiiksek ge-
rilimde hata siiresine bagl olarak degisen gerilim” olarak ifade edilmistir. Buna gore
50 voltun (zerinde olan gerilim her halde tehlikeli gerilimdir. Burada isvicre huku-
kunda benzer bir yaklasim oldugu gorilmektedir. 50 voltun altindaki gerilimin ise teh-
likeli olup olmadigi degerlendiriimemistir. Bu halde isvicre hukukundakine paralel bir
sekilde, 50 voltun altindaki gerilime sahip tesislerin kural olarak tehlikeli olmadigi ka-

166 EREN, s. 526; KILICOGLU, s. 482; SARAG, s. 36 vd.
167 KILICOGLU, s. 482; TIFTIK, s. 33; YUCEL, s. 129; SARAG, s. 49.
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bul edilebilir. Ne var ki bu tesislere kuvvetli akimin karisma tehlikesinin oldugu hal-
lerde, 50 voltun altindaki gerilime sahip tesisler de tehlikeli kabul edilmeli ve her so-
mut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.

Bu agiklamalar 1si8inda, somut olayda objektif ve stbjektif unsurlarin bulun-
mas! halinde, elektrik enerijisi nakil isi 50 voltun Gzerindeki gerilime sahip tesisler ba-
kimindan 6nemli 6lctide tehlikeli bir faaliyettir. Somut olayda 50 voltun Uzerinde ge-
rilime sahip bir elektrik enerjisi hatti Gzerindeki nakil faaliyeti, herhangi bir faaliyeti
asan yogunlukta tehlike arz ediyorsa ve sorumlu tutulan kisi tarafindan her tirli 6zen
gosterilse dahi kaginilmaz ise dnemli ¢lglide tehlikeli faaliyet olarak kabul edilmelidir.
Bu dogrultuda insan bedeni yahut iletken bir cismin elektrik akimina kapilmasi hususu
degerlendirilebilir. Akima kapilma bakimindan yaklasma mesafesi is givenligi ve is
saghgina iliskin diizenlemelerde gerilim altindaki iletken ya da iletken olmayan techi-
zatlara iliskin yaklasma mesafelerine gére tespit edilebilir. TEIAS is Sagligi ve Guvenligi
Yénetmeligi'®® m. 10 hikminde, TEIAS giivenli calisma mesafeleri ifade edilmistir. Bu
kapsamda belirlenmis azami yaklasim mesafeleri gerilim degerine gore, “1.000 -
15.000 volt arasi 66 cm.; 15.001 - 36.000 volt arasi 82 cm.; 59.000 - 72.500 volt
arasi110cm.; 140.000 - 170.000 volt arasi 155 cm.; 200.000 - 250.000 volt arasi 213
cm. ve 340.000 - 420.000 volt arasi 352 cm.” olarak tespit edilmistir. Yonetmelik hik-
minidn devaminda verilen araliklar disindaki gerilimlerde isletilen yiksek gerilim teg-
hizatlariicin bir Ust degerin kullanilacagi ifade edilmistir. TEDAS Turkiye Elektrik Dagi-
tim Anonim Sirketi Genel Mudirligi is Givenligi Yonergesi'® m.7 /(1) uyarinca cali-
sanlar icin gerilim altindaki iletkenlerde kabul edilen mutlak yaklasma mesafesi, “0O—
1000 Volta kadar 30 cm.; 1001-10000 Volta kadar 60 cm. ; 10001-36000 Volta kadar
90 cm.” olarak belirlenmistir. iletkenlerin hareketli olmasi hdlinde bu mesafelerin ilet-
kenin en fazla hareket durumuna gore asgari olarak korunacagi da belirtilmistir. So-
mut olayda yapilan degerlendirme sonunda 50 voltun Uzerinde gerilime sahip elektrik
nakil hattindan elektrik nakli faaliyetinin 6nemli 6lgide tehlikeli faaliyet oldugu sonu-
cuna varilirsa, soz konusu faaliyet nedeniyle dogan zarardan sorumluluk TBK m.71
hikmi kapsaminda tehlike sorumlulugu uyarinca tayin edilmelidir.

50 volt gerilimin altindaki tesislerin tehlikeli olup olmadigi da yine somut olaya
gore degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade edildigi Gzere, 50 volt gerilimin altindaki
tesisler kural olarak tehlikeli kabul edilmez. Ancak kuvvetli akimin karismasi ihtimali

168 https://www.teias.gov.tr/sites/default/files/2018-
11/%C4%B0%C5%9F%20Sa%C4%9FI%CA4%B1%CA%IF%CA%B1%20ve%20G%C3%BCvenli%C
4%9Fi%20Y%C3%B6Nnetmeli%C4%9Fi.pdf (erisim tarihi: 21.05.2019).

165 Bkz. http://www.tedas.gov.tr/sx.web.docs/tedas/docs/yonergeler/is_guvenligi_yoner-
gesi.doc (erisim tarihi: 21.05.2019).

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.2, 2019, 5.307-344. -



; Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin

olan hallerde, elektrik enerjisi nakli faaliyetinin dnemli ¢lide tehlikeli olup olmadig;
objektif ve stibjektif unsur degerlendirilmek suretiyle hakim tarafindan takdir edilme-
lidir. Onemli dlclide tehlike arz ettigi sonucuna varilmasi halinde séz konusu tesislerin
neden olugu zarardan sorumluluk TBK m. 71 hikma uyarinca tayin edilmelidir.

Karakteristik tehlikenin gerceklesmesi halinde karakteristik tehlikenin yogun-
lugu dikkate alinarak, karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin kesilip ke-
silmedigi meselesi degerlendirilebilir. Zarar gorenin veya lclnci kisinin davranisl, bu
kisilerin kusuru agir ise yahut karakteristik risk Gctinci kisinin etki alaninda gercekles-
mis ise bu kisilerin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini
kestiginden s6z edilebilir. Micbir sebep bakimindan somut olaya gére degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Ne var ki, 6zellikle agir zararlara yol agmaya elverisli 5nemli
Olctde tehlike arz eden isletme faaliyeti bakimindan ki, 36kV (36.000 volt) gerilime
sahip iletim faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir, micbir sebebin karakteristik
risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmesinin olanaksiz oldugu kabul edilme-
lidir.

Tehlikeli olmadigi sonucuna varilan 50 volt gerilimin altindaki tesisler nede-
niyle dogan zarardan sorumluluk ise kosullari varsa TBK m. 69 hikmi uyarinca yapi
malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gére séz konusu nakil
hatlari mecra niteliginde oldugundan yapi eseri olarak kabul edilmektedir. Bu yapi
eserinin yapiminda bozukluk ya da bakimindaki eksiklik olmasi, zararin meydana gel-
mis olmasi ve bu yapi eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik ile
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi halinde, TBK m. 69 hikmine
gbre sorumluluk tayin edilir. Bu hikmin uygulama alanina girmeyen hallerde ise TBK
m. 49 hikmi uyarinca kusur sorumlulugu esasina dayanilarak sorumluluk tayin edil-
melidir.

2. Sorumlu Kisiler

Turk Borglar Kanunu m. 71/f.1 uyarinca 6nemli 6lctide tehlike arz eden isletme
faaliyetinden dogan zarardan, isletme sahibi ve varsa isleten sorumludur’. isletme
sahibi ve isletenin ayri kisiler olmasi halinde muteselsil sorumluluklari s6z konusu ola-
caktirt’?, Bu isletmeyi isletenin ya da isletme sahibinin kamu otoritesi ya da kamu ku-
rumu olmasi 6nemli degildir. O nedenle kamu tizel kisilerine ait olan kamusal nitelikli
isletmeler de 6nemli dlclide tehlikeli bir faaliyeti yiritiyorlarsa TBK m.71 hilkminin

170 jsletmenin sahibi disinda bir baskasi tarafindan, érnegin kiraci tarafindan isletilmesi halinde
bu kisi isleten sifatiyla sorumlu olmaktadir (OGUZMAN/OZ, N. 582; KILICOGLU, s. 484; ERDEM,
s.213).

171 OGUZMAN/OZ, N. 582; KILIGOGLU, s. 484; SARAG, s. 116 vd.; YUCEL, s. 212 vd.
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kapsaminda sorumluluklari tayin edilir'”2. 50 volt gerilim Gzerindeki nakil tesislerin-
den elektrik nakli dnemli 6lclide tehlike arz eden bir faaliyet olarak degerlendirilirse,
tehlike sorumlulugu kapsaminda tesis sahibi ve isleten incelenmelidir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere, EPK m. 8/f.1 hilkmi uyarinca elektrik enerjisi
iletim faaliyeti, dogal tekel 6zelligi gdstermektedir ve tilkemizde bu tekel TEIAS a ait-
tir'73. Yukarida da ifade edildigi tzere iletim tesislerindeki gerilim 36 kV’in tzerinde
oldugundan iletim hatlarindan elektrik nakli tehlikeli bir faaliyettir. iletim hatlarinin
gerek sahibi gerekse isleteni olan TEIAS, bu tesislerin neden oldugu zarardan sorum-
ludur. Zira EPK m. 8/f.3 hiikm uyarinca TEIAS'In miilkiyet ve isletme siniri, iletim sis-
temine yapilan baglanti noktasinda baslar. Ayrica Uretim veya ttketim tesisinin iletim
sistemine baglantisinin, bir baska Uretim veya tlketim tesisine ait salt sahasi Uzerin-
den yapilmasi halinde baglanti yapilan fiderin kullanim hakki, isletme ve bakimi TE-
IASa aittir (EPK m. 8/f.3). Uretim tesislerinden yeralti kablolari ile iletim tesisine kadar
elektrik nakli de bu kapsamdadir.

Enerji Piyasasi Kanunu m. 9 hikmune gore dagitim faaliyeti, dagitim lisansinda
belirtilen bélge icinde tekel olarak yiritilmektedir. Ornegin, AYEDAS, Baskent Elekt-
rik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S. gibi. Yukarida da ifade edildigi Uzere dagi-
tim tesislerindeki gerilim 36 kV’in altindadir. O halde 50 voltun Uzerinde olan dagitim
hatlarindan elektrik enerjisi nakli, tehlikeli faaliyet teskil etmektedir. Dagitim tesisle-
rinin sahibi, TEIAS olmakla birlikte isleteni isletme hakkini usuline uygun dagitim li-
sansi ile alan kisidir. Dolayisiyla dagitim tesislerinin neden oldugu zarardan TEIAS ve
dagitim lisansi sahibi kisi muteselsilen sorumludur.

Yukarida da ifade edildigi Gzere gerilimi 50 voltun altinda olan ve somut olayin
degerlendirilmesi sonucu kuvvetli akimin karismasi tehlikesinin olmadigi nakil tesisle-
rinin neden oldugu zarardan sorumluluk TBK m. 69 hikmu uyarinca tayin edilebilir.
Zira s6z konusu nakil hatlari mecra niteliginde olup TBK m. 69 hikml kapsaminda
yap! eseri olarak kabul edilir. Mecralar, Gstlinde veya altinda bulundugu tasinmaza
hizmet etmek amaci ile kurulmussa arazinin bitlnleyici parcasi sayilir, bu anlamda
istisnai bir 6zellik arz etmez. Ancak eger mecra, fiziki anlamda bagli bulundugu tasin-
maza hizmet etmiyor, baska bir tesebbise hizmet edip yalnizca Ustlinde veya altinda
bulundugu tasinmazdan geciyor ise bu durumda o tasinmazin bitinleyici parcasi sa-
yilmaz. Mecranin mulkiyeti, kurulan mecra irtifaki yolu ile tasinmazdan ayristirilir, hiz-
met ettigi tesebblstn malikine ait olur.

172 OGUZMAN/OZ, N. 578; KILICOGLU, s. 481; YUCEL, s. 202; AKKAYAN YILDIRIM, s. 211.
73 YAVUZ, s. 22.
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TMK m. 744 hikminde su, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borular,
elektrik hat ve kablolari mecra kapsaminda ifade edilmistir. TMK m. 727/f.1 hikm
uyarinca su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari isletmenin bulundugu tasinmazin
disinda olsa bile, aksine bir dizenleme olmadikga, o isletmenin eklentisi olarak kabul
edilmis ve isletme malikinin mali sayilmistir. Bunun icin isletme sahibi lehine bir mecra

irtifaki kurulmus olmahdir'’4. Béylece aksine bir dizenleme olmadikca, mecra olarak
nitelendirilen yapilarin maliki, mecra irtifaki sahibi olmaktadir’>. O nedenle bu yapi-
larin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik nedeniyle meydana gelen za-
rarlardan mecra irtifaki sahibi sorumludur'’e.

SONUC

Elektrik dogada bulunan birincil enerji kaynaginin donistirilmesi sonucunda
elde edilen ikincil bir enerji kaynagidir. Glg Gretiminin yani sira isi ve 1sik kaynagi ola-
rak da kullanilan elektrik depolanamamaktadir. O nedenle iretilen elektrik sebekeye
aktarilmakta ve enerji nakil hatlar Gizerinde tasinmaktadir. Uretilen elektrik enerijisi,
oncelikle Uretim tesisinin 36kV (36.000 volt) Gstl gerilim seviyesi ile bagh oldugu ile-
tim tesisine aktariimakta ve bu tesislerde tasinmaktadir. iletim hatlarindaki yiiksek
voltajl elektrik enerjisi, dogrudan kullanima uygun olmadigindan éncelikle dagitim
icin uygun voltaj seviyesine indirilmekte ve ortak ve algak gerilim seviyesinde iletim
tesisinden tiketiciye, dagitim tesisleri araciligiyla taginmaktadir.

Uretilen elektrik enerjisinin, aktarilmasini ve tasinmasini saglayan elektrik nakil
hatlarindan sirekli elektrik enerjisi gegcmektedir. O nedenle bu hatlarin neden oldugu
zararlar, kimi zaman 6lum gibi geri déntlemez bazen ciddi bir yaralanma gibi agirdir.
Kimi zaman da elektrik enerjisi nakil hatlari yangina sebep olmak suretiyle genis alana
yayilan bayuk 6lcekli zararlara yol agmaktadir.

incelenen hukuk diizenlerinden isvicre hukuku ve Alman hukukunda elektrik
nakil hatlarindan enerji tasinmasi faaliyeti, tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmis ve

174 Sayet komsuluk iliskisine iliskin hikimler uyarinca komsu tasinmazdan mecra gegiriliyorsa o
takdirde, ortada zorunlu bir mecra irtifaki vardir (SIRMEN, s. 394). Buna gore, baska yerden
gecirilmesi olanaksiz veya asiri derecede masrafli ise mecranin komsu tasinmazin altindan ya
da Ustlinden gecirilmesi s6z konusu olmaktadir (TMK m. 744).

175 Komsuluk iliskisini dizenleyen hukimleri uyarinca mecra irtifakinin kurulmamis olmasi
halinde iradi bir mecra irtifaki s6z konusu olur ve taraflar mecranin milkiyetinin isletme sahi-
bine degil de arazi malikine ait olacagini serbestce kararlastirabilir (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, N. 1840).

176 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 165; ERTEN, Bina ve insa Eseri, s. 159; ANTALYA, Borglar Hukuku, s.
317; C)ZTAS, s. 184.
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dzel kanunlarda sorumluluk rejimi dngérilmustir. isvicre hukukunda EleG m. 27 hiik-
minde zayif ve kuvvetli akim tesislerinin yol actigl 6lim, beden butlinltgunin ihlali
ve seye verilen zarardan sorumluluk kusursuz sorumluluk hali olarak dizenlenmistir.

50 voltun Gzerinde gerilime sahip olan tesisler, kuvvetli akim tesisi olarak nitelendiril-
mis ve bu tesislerin neden oldugu zarardan sorumluluk EleG m. 27 hikmU uyarinca
kusursuz sorumlulugun asil uygulama alani kapsaminda kabul edilmistir. 50 voltun al-
tinda gerilime sahip olan tesisler ise zayif akim tesisleri olarak kabul edilmis ve bu
tesislerin neden oldugu zarardan sorumluluk kaideten EleG m. 27 hikmU uyarinca
kusursuz sorumlulugun uygulama alani disinda birakilmistir. Ancak kuvvetli akim tesisi
ile karisma ihtimali olan hallerde zayif akim tesislerinin yol actigl zarardan sorumluluk,
EleG m. 27 hikmi kapsaminda degerlendirilmektedir. Alman hukukunda da elektrik
enerjisi tesisinin faaliyeti esnasinda meydana gelen 6lim, beden butinluginun ihlali
yahut bir seye (esyaya) verilen zarar nedeniyle tesis sahibinin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk seklinde dizenlenmistir. Buna karsilik, Alman hukukunda zayif ya da kuv-
vetli akim seklinde bir ayrim yapilmamistir.

italyan hukukunda elektrik enerjisi nakil hatlarinin neden oldugu zarardan so-
rumluluga iliskin 6zel bir kanunla sorumluluk rejimi dngérilmemistir. Bu tesislerin yol
actigl zarardan sorumluluk it. MK m. 2050’de ifadesini bulan tehlike esasina dayali so-
rumluluga gore tayin edilir. Hikimde acik¢a sorumlulugun kusur esasina dayandigi
yahut kusursuz sorumluluk tard oldugu ifade edilmemistir. O nedenle ogretide bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki, uygulamada
sorumlu kisi aleyhine kusur karinesinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Yiksek ge-
rilim hatlarindan elektrik tasinmasi, tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Al-
cak gerilim hattindan elektrik tasinmasi halinde ise idarenin dizenledigi glivenlik on-
lemlerinin alinmadigl durumda faaliyet tehlikeli olarak degerlendirilmektedir.

incelenen hukuk diizenlerinde 6zellikle elektrik enerjisi nakli esnasinda elektrik
enerjisinin neden oldugu zarardan sorumlulugun ele alindig gérilmektedir. isvicre ve
Alman hukukunda elektrik enerjisi tesisinin faaliyette oldugu esnada meydana gelen
zarardan sorumluluk 6zel olarak kusursuz sorumluluk kapsaminda dizenlenmistir. Al-
man hukukunda elektrik enerjisinin yol actigi zarardan sorumluluk ile elektrik enerjisi
gecmeyen tesisin yol actigl zarardan sorumlulugun farkli dizenlendigi gorilmektedir.
Elektrik enerjisinin yol actigl zarardan sorumluluktan kurtulmak ancak mucbir sebep
halinde mimkindir. Ancak elektrik enerjisinden bagimsiz olarak yalnizca tesisin za-
rara neden olmasi durumunda tesislerin hukuka uygun olmasi hali, sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak kabul edilmistir. isvicre hukukunda ise kuvvetli ya da zayif
akim tesislerinin yol actigl zarardan sorumluluk elektrik tesisinin faaliyeti esnasinda
zarar meydana gelmisse kusursuz sorumluluk olarak tayin edilmistir. Micbir sebep,
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Gglincd kisinin kusuru yahut zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek agirlikta ise
sorumluluktan kurtulma hali olarak kabul edilmistir.

Elektrik nakil hatlarinin yol actigi zarardan sorumluluga iliskin Tirk hukukunda
ozel bir kanuni dizenleme bulunmamaktadir. O nedenle Turk Borglar Kanunu’ndaki
genel hiktimlere gére sorumluluk belirlenmelidir. Kanaatimizce, 50 voltun Gzerinde
gerilime sahip hatlardan elektrik enerjisinin tasinmasi, objektif ve stbjektif unsurlarin
somut olayda degerlendirilmesi suretiyle 6nemli 6lctde tehlikeli faaliyet olmasi sonu-
cuna variliyorsa, s6z konusu nakil hatlarinin yol actig1 zarardan sorumluluk TBK m. 71
hikmi uyarinca tehlike sorumluluguna gore tayin edilmelidir. 50 voltun altinda geri-
lime sahip nakil hatlarinin neden oldugu zarardan sorumluluk ise somut olaya gore
degerlendirilmeli ve kuvvetli akimin karismasi ihtimalinin oldugu hallerde yine objek-
tif ve stbjektif unsurlar degerlendirilmek suretiyle 6nemli él¢lde tehlike arz eden fa-
aliyet olarak kabul edilmesi halinde TBK m. 71 hikm uygulanmalidir. Elektrik enerjisi
nakil faaliyeti bakimindan karakteristik tehlike nakil hattindan strekli elektrik gecmesi
ve belirli bir mesafede yaklasiimasi halinde insan bedeni yahut iletken olan herhangi
bir cismin elektrik akimina kapilmasi seklinde kendini gosterir. Benimsedigimiz gorus
uyarinca, bu karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Karakteristik tehlikenin gerceklesmesi halinde karakteristik tehlikenin yogunlugu dik-
kate alinarak, karakteristik tehlike ile zarar arasinda illiyet baginin kesilip kesilmedigi
meselesi degerlendirilebilir. Zarar gérenin veya Uc¢lncd kisinin davranisi, bu kisilerin
kusuru agir ise yahut karakteristik risk Gclncl kisinin etki alaninda gerceklesmis ise
bu kisilerin davranisinin karakteristik risk ile zarar arasinda nedensellik bagini kesti-
ginden sz edilebilir. Micbir sebep bakimindan somut olaya gore degerlendirme ya-
piimasi gerekmektedir. Ne var ki, 6zellikle agir zararlara yol agmaya elverisli dnemli
olctde tehlike arz eden isletme faaliyeti bakimindan ki, 36Kv (36.000 volt) gerilime
sahip iletim faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir, micbir sebebin karakteristik
risk ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmesinin olanaksiz oldugu kabul edilme-
lidir.

50 voltun altinda gerilime sahip nakil hatlarinin yapimindaki bozukluk yahut
bakimindaki eksiklik nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde sorumluluk TBK m.
69 hikmine gore tayin edilmelidir. Buna gore sz konusu nakil hatlari mecra niteli-
ginde oldugundan yapi eseri olarak kabul edilmektedir. Bu yapi eserinin yapiminda
bozukluk ya da bakimindaki eksiklik olmasl, zararin meydana gelmis olmasi ve bu yapi
eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik ile zarar arasinda uygun ne-
densellik baginin bulunmasi halinde, TBK m. 69 hiikmUne gore sorumluluk tayin edilir.
Bu hikmin uygulama alanina girmeyen héllerde ise TBK m. 49 hikm uyarinca kusur
sorumlulugu esasina dayanilarak sorumluluk tayin edilmelidir.
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