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Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli bir kararinda ilging ve sasirtici bir hiikim tesis
etmistir. Karara konu olay, at yarisinda bir jokeyin haksiz fiili ile sonuca etki ettigi iizerinedir. flk
derece mahkemesi, karar tesis ederken bilirkisi incelemesi yaptirmis ve haksiz fiilin varligini tes-
pit ettirerek hiikiim tesis etmistir. Ancak Yargitay ilgili dairesi, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bozma kararinin dayanadi ise, Tiirk Dil Kurumu’nun sans oyunlari hakkinda yaptigi
kisa bir tanimlamadan ibarettir. Halbuki, at yarisi ile bu yarisin sonuglarini tahmin etmeye da-
yanan bahis (altili ganyan) birbirinden farkli faaliyetlerdir. Bunun yaninda, at yarislari izerine
oynanan bahis salt bir sans oyunu dedildir. Ayrica, bozma kararinda nedensellik bagi inceleme-
sinde bulunulmamustir. Yargitay’in bahse konu Dairesi tarafindan at yarislarinin sonuglarini
tahmin lzerine oynanan bahis hakkinda béyle bir karar verilmesi, diger spor dallarini da etki-
leyecek sonuglari icerisinde barindirmaktadir. Zira, bahis faaliyeti neredeyse her spor dalinda
isletiimektedir.
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ABSTRACT

The 4th Civil Chamber of the Supreme Court established an interesting and surprising
judgment in a decision of 2016. The subject matter of the decision, that a jockey in a horse race
had an effect with an unfair verdict on the results. The court of first instance, when the decision
was about to made, the expert examination get done and has established the existence of a
tort so the verdict established. However, the relevant chamber of the Supreme Court reversed
the judgment of the first-instance court. The basis of the decision to break is a short description
of the Turkish Language Association about the games of chance. However, the horse race and
the betting based on predicting the results of this race (pick six), are different activities. Besides,
betting on horse races is not just gambling. In addition, the causal link was not examined in
the decision of reversal. The decision of the Supreme Court about the betting on the results of
the horse races, also includes consequences for other sports. Because, betting activity is run in
almost all sports.

KEY WORDS: Horse Racing, Betting, Sports, Games of Chance, Proximate Causation.

) Yayin Kuruluna Ulagtigi Tarih: 10.05.2019

Kabul Edildigi Tarih: 30.07.2019

DOI Numarasi: 10.15337/suhfd.562782

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gérevlisi.

sk

E-mail Adresi: ahmetfevzikibar@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-1300-6500

Makaleye Atif: Kibar, Ahmet Fevzi: Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Vermis Oldugu Bir Karar Uzerine
Elestiri (Kararin At Yarislari ve Diger Spor Dallarinda Sikeye Etkileri), Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
klltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393.


https://dergipark.org.tr/suhfd/archive
mailto:ahmetfevzikibar@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1300-6500

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin Vermis Oldugu Bir Karar

GIRIS

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin incelemeye konu Karari!, kanaatimizce, hukuki
adalete ve hakkaniyete aykiridir. Ayrica bu karar emsal nitelikte olup at yarisi, pi-
yango, loto, spor toto gibi talih oyunlarinin timunU etkileyecek niteliktedir. Bunun
yaninda, at yarislari sadece bir sans oyunu olmayip bu yarislarin sonuclari biyik

oranda jokeylerin ve atlarin kabiliyetlerine baglidir.

At yarisi esasinda bir spor dalidir. Altilh ganyan ise, at yarislari sonugclarini tah-
min Uzerine oynanan bir talih oyunudur. Altili ganyan yaninda besli ganyan, dortla
ganyan da vardir. Ozetle, altili ganyan ile at yarisi arasindaki farki anlamak karari yo-
rumlamakta fayda saglar. Ayrica at yarisi bir spor dali oldugu icin bu kararda verilen
hikidm diger spor dallarini da ilgilendirmektedir.

|. KARARA KONU OLAY

Davaci ... Hipodrumunda 05/03/2013 tarihinde gerceklestirilen at yarislarinda
bahis (altili ganyan) oynamistir. Birinci, ikinci, Ggtncl, dordincl ve altinci kosularda
(yanislarda) birinci gelen ati-jokeyi dogru tahmin ettigini belirtmistir. Aslinda Besinci
kosuda da birinci gelecek ati dogru tahmin ettigini ancak kosu esnasinda tzerine bahis
oynadigi 5 nolu atin jokeyinin kasitl olarak yaptigi fiiller sonucunda énde oldugu ko-
suyu kaybettigini belirtmistir. Zira, besinci kosu esnasinda Uzerine bahis oynadigi at,
yarisin son elli metresine énde girmis durumdayken atin jokeyi olan davali, arkasin-
dan gelen baska bir jokeyin sdylemi Uzerine yarisin bitimine dogru atina énce kirbag
vurmus hemen ardindan da ayaga kalkmistir. Gergeklestirdigi bu eylemler sonu-
cunda, yaklasik iki boy arkasinda olan 1 nolu atin yaklasik bir boy fark atarak birinci
geldigi davaci tarafindan dilekgesinde belirtilmistir.

Davaci dilekcesinde anlattigl olaya dayanarak davali jokeyin atini yavaslatma
hareketinin sporda durustlige, sportmenlige ve ahlaka aykiri bir davranis oldugundan
bahisle davalinin gerceklestirmis oldugu haksiz fiil sebebiyle ugradigi maddi zararlarin
tazminini istemistir. Davaci, maddi zarar kalemleri olarak hem yatirmis oldugu bahis
Ucretini hem de yarista yapilan haksiz fiil olmasaydi kazanacagi ikramiyeyi gostermis
ve bunlarin tazminini talep etmistir.

1 E: 2016/2616 ve K: 2018/721 sayil Karar, Turkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi, E-Hizmet-
ler, Emsal Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
s.e.t. 21.03.2019.
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Il. YEREL MAHKEMENIN YAKLASIMI

Yerel mahkeme, konunun 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle dosya
kapsaminda dncelikle bilirkisi incelemesi yaptirmistir (HMK m. 266/1)2. Bilirkisi heye-
tinden alinan raporda davalinin yarisg dirustligine aykiri hareket ettigi tespit edilmis
ve sOz konusu kosuyu davalinin atinin kazanmasi halinde davaciya ne kadar Ucret

odenmesi gerektigi hususunun Tirkiye Jokey Kullbl Misterek Bahisler Mudur-
|GgU’'nden talep edilerek dagitilacak Gcrete gore tazminatin belirlenmesinin uygun ol-
dugu ifade edilmistir.

Yerel Mahkeme, bilirkisi raporunda belirtilen hususlari gdz 6niinde bulundura-
rak davalinin kusurlu oldugunu hikme baglamistir. Boylece, davalinin kusuru ile da-
vacinin zarari arasinda illiyet bagi bulundugu gerekcesiyle 08/12/2015 tarihinde taz-
minat talebinin kismen kabullne karar verilmistir.

1. YARGITAY DAIRESI’NIN MESELEYE YAKLASIMI

Yerel mahkemenin kararinin davali tarafindan temyiz edilmesi Gzerine dava
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin éniine gelmistir. ilgili Yargitay Dairesi’ne gore, somut
olayda davacinin talep ettigi zarari at yarisinda Gzerine bahis oynadigi atin jokeyi ta-
rafindan hileli olarak birinci gelmesinin engellendigi iddiasina dayanmaktadir. Davaci,
at yarisinda bahis oynayan kisi, davali ise at binicisi (jokey)'dir.

Yargitay Dairesi meselenin 6zetinden sonra Tirk Dil Kurumu (TDK)'nin sans
oyunlari ile ilgili tanimini esas alarak hikmnd tesis etmistir. Kararda atif yapildig
Uzere, TDK’ya gbre sans oyunu, “énceden ddeme yapilip daha sonra sansa dayali ola-
rak para kazanilan piyango, loto, spor toto, at yarisi gibi oyunlar”dir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, bu tanimdan yola cikarak sans oyunundaki eylemin belirsizlik ve talih/sans
Gzerinden kazandirma esasina dayandigini ifade etmistir. Bu sebeple Daire’ye gore,
davalinin belirtilen eylemi olmasa dahi davacinin oynadigl atin yarisi mutlak olarak
kazanacagina iliskin bir durum bulunmamaktadir. Bu yorumla birlikte, ilgili Daire taz-
minat isteminin tamamen reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin bo-
zulmasi gerektigini hilkme baglamistir.
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IV. KARARIN ELESTIRIS
A. GEREKCENIN ZAYIFLIGI

Yargitay ilgili Dairesi’nin temyiz edilen karar konusunda hikim tesis ederken
yalnizca TDK'nin sans oyunlari tabirinden yola ¢ikmasi ve hilkminU bilimselligin ge-
rektirdigi ilkelerden uzak olarak tesis etmesi yerinde olmamistir3. Ayrica bir¢ok insa-
nin ragbet gosterip emek ve zaman harcadigl ve lzerine bahis oynadigi bir konuda
bdyle Ustln korl gerekceyle hikim tesis etmek ve bu hikmin neticesinde ortaya
cikabilecek etkilerin goz ardi edilmesi sporda sike gibi asagida izah edilmis bazi sakin-
calari beraberinde getirmektedir.

B. AT YARISI SADECE BIR SANS OYUNU MUDUR

At yarisi hakkinda herhangi bir tanim yapilmaksizin TDK'nin yorumundan yola
¢lkarak kendisini salt bir sans oyunu olarak gérmek hatalidir. Zira, at yarisi piyango
gibi yahut zar atip blylk atanin kazanmasi gibi sirf sansa dayali bir oyun degildir. At
yarisinin tarihi gelisimi incelendiginde* kendisinin eski tarihlerdeki hayat sartlari al-
tinda birgok kaltur tarafindan benimsenmis bir yasam tarzi veya spor oldugu gorilir.

3 Halbuki medeniyargilamaya hakim olan ilkelerden hakkaniyete uygun yargilanma (hukuki din-
lenilme hakki) ilkesinin bir unsuru da dikkate alinma hakki ve kararlarin gerekgeli olmasidir
(HMK m. 27). ilgili unsura gére mahkemenin, karara varmadan 6nce, taraflarca ileri siriilen
iddia ve savunma baglaminda davanin esasini olusturan tiim olgulari ve onlari ortaya koymaya
yarayan ispat vasitalarini dikkate almali, tartismali, degerlendirmeli ve ortaya ¢ikan sonucun
digerine nazaran neden Ustin tutuldugunu, somut ve agik olarak gerekgelendirmesi gerek-
mektedir (TANRIVER Siiha, (2016), Medeni UsQl Hukuku Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 389-
390). Taraflarin dikkate alinip alinmadigi ise, kararin gerekce kisminda ortaya gikar. Mahkeme
kararlarinin gerekce icermesi gerektigi hem Anayasa’da (m. 141/3) hem de HMK’da (m.
27/2/c) agikga vurgulanmistir. Ayrica, HMK m. 297/1/c’de, gerekgenin nasil yazilmasi gerektigi
ifade edilmistir (ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ Sema, (2016), Medeni Usul
Hukuku, Ankara, Yetin Yayinlari, s. 149). “Gerekgenin, karar vereni daha dikkatli olmak zorunda
birakmasi, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ile kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan
benimsenmesini saglamasi ve hukuk bilimini gelistirmesi gibi kendisini vazgegilmez kilan yarar-
lari bulunmaktadir” (BEKRI M. Nedim, (2014), Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi,
2014/3, 5. 207).

4 “At yarislari, en eski ve en yaygin spor dallarindan biridir. ilk at yarislari, eski Tiirk devletlerinde
yapilmistir.  Hititler, Asurlular, Romalilar ve Misirlilarin at yarislari dizenledigi bilinmekte-
dir. Homeros “llyada” adli yapitinda ath araba yarislarindan séz eder. Kuzey Afri-
kali, Cinli, Pers ve Arap binicilerin de yarislar yaptigi bilinmektedir. ilk diizenli yarisiar, 17. yiiz-
yilda Ingiltere Krali Il. Charles déneminde yapildi. 1665'te Kuzey Amerika'da ilk resmi at yarisi
diizenlendi. At yarislari, bugtinki uluslararasi bicimini 19. yizyil ortalarina dogru kazanmaya
basladi. Ginimiizde en iinli ingiliz engelli yarisi, Liverpool'daki Aintree kosu pistinde yapilan
Biiytik Ulusal Yaris'tir. Glinimdizde at yarislari safkan ya da yarim kan atlarla yapilir. Yarislar
diiz ve engelli kosu olmak tizere ikiye ayrilir. Diiz kosulara en dederli yaris atlari katilir ve bu
yarislar biyik 6dilli yarislardir. Engelli kosularda yasca daha blyiik olan atlar, daha yiiksek
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Sanayi devrimi ile sosyal hayatin makinelesmeye baglamasi ile atlar yasamin birgok
alanindan c¢ekilmis, bdylece at binme bir hobi haline gelmis, at yarisinin ise spor tarafi
agir basmistir. At yarisi sadece bir spor dali olmakla kalmamis gelisen eglence ve bahis
sektorl tarafindan bir bahis araci olarak da kullanilmaya baslanmistir. “At yarislarinin
daha heyecanli bir spor olmasini saglayan etkenlerden biri de bahistir”>. At yarigi di-
sinda bircok spor dali (6zellikle, futbol) bahis sektériinin vazgecilmez konularindan
biri haline gelmistir.®

At yarisi veya futbol gibi esasinda spor olan faaliyetler, bu sporlarin sonucunu
tahmin Uzerine para kazanmayi saglayan babhisleri diger sans oyunlarindan (piyango
gibi) ayirmak gerekir’. Zira, bir piyango gekilisinde ikramiyenin sonucunun herhangi
bir kisiye gelmesi tamamen sansa baglidir. Ancak at yarisi, futbol gibi esasi insan eme-
gindeki micadeleye dayali spor dallari Gzerine bahis oynatilmasi onlari sonucu tama-
men sansa dayali bir sans oyunu haline getirmez. Bu spor dallarinda da sans faktéru
bulunmakla birlikte, burada daha az yer kaplar. Zaten bu sebeple insanlar bu spor
dallarinin sonucunu tahmin edebilmek adina yakin takipte bulunarak kazanma ihti-
mallerini artirma gayreti icine girerler. Tamamen sansa dayali olan bir bahis konusu
olmadigindan, bu tarz spor dallarindaki bahisler piyangodan daha fazla ragbet gor-
mektedir.

ve kalin engelleri asmaya calisirlar” (Wikipedia, https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/At yar%C4%B1%C5%9F%C4%B1 , s.e.t. 20.03.2019).

5 Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/At yar%C4%B1%C5%9F%C4%B1 , s.e.t. 20.03.2019.

6 “Sanayi devrimiyle birlikte gelisen bos zaman anlayisi, biyik yarismalarin ve sporun 6nemi,
sporu glinliik yasamin 6tesinde bir sanayiye déntstirmustir... Glnimizde kitle iletisim arac-
larinin etkisiyle spor, ciddi bir tiiketim sektériine dontiserek finans hareketlerinin yasandigi ca-
zip bir faaliyet alani haline gelmektedir. Kiiresellesmenin en tipik gostergelerinden biri olan
futbolla birlikte bahis oyunlari da kiiresellesmektedir” (YASAR M. Ruhat, (2010), “Sans Oyunlari
ve iddia”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz, Cilt: 9, Sayi: 34, s. 139).

7 “Sans oyunu, istirakginin beceri veya gayret diizeyinin sonug lzerinde herhangi bir tesir yarat-
madigi, sonucun tamamen “tesadiife” bagl bulundugu ve kazanan istirakgilere nakit ya da
ayin olarak éddl verilmesini 6ngéren oyunlardir. Buna gére, “piyango, sayisal oyunlar ve he-
men kazan oyunlari” ile bunlara benzeyen diger oyunlar “sans oyunu” olarak kabul edilmekte-
dir. Bahis oyunu ise herhangi bir olayin sonucunun ya da nasil geliseceginin énceden tahmin
edilmesi esasi Uzerine oynanan/oynatilan oyunlardir. Bu oyunlarda sonucun kismen istirakginin
becerisine kismen de tesadiife bagli oldugu ve sonucu tahmin edenin ikramiye kazandigi oyun-
lardir” (YASAR (2010), s. 145).
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Yargitay Dairesi'nin yaptig gibi Ttrk Dil Kurumu’nun yorumlarindan yola ¢iki-
larak bir degerlendirme yapilmalidir. TDK'ya gore sans: “Bir kimsenin bilgi ve emegin-
den cok rastlanti sonucu elde ettigi elverisli durum”dur®. Gorildugi Gzere, sans, bir
kimsenin bilgi ve emeginden cok rastlantiya dayanmaktadir. Bu sebeple TDK'nin, sans
(talih) oyunlari tanimina at yarisini dahil etmesi yerinde olmamistir. Bu mantikla, fut-
bol, basketbol ve diger spor dallarinin da bu tanima dahil edilmesi gerekirdi. Zira at
yarisinin sonucu esasen at ve jokeylerin emek ve micadelesine dayanmaktadir. At
yarisi disinda futbol gibi spor dallarinin sonucu da esasen sporcularin emek ve muica-
delesine dayanmaktadir. Tabif ki bu spor dallarinda da sans faktori mevcuttur. Ancak
insan bilgi ve emegi bu sporlarda agir basmaktadir.

Esasl insan emegi ile hayvanin micadelesi bir spor olan at yarislari Gzerinden
tahmine dayali bahis (altilh ganyan) oynatiimasi kendisini tamamen sansa dayal bir
oyun haline getirmez. At yarisini, piyango gibi tamamen sansa dayal oyunlardan ayi-
ran ve daha cazip hale getiren de bu 6zelligidir. Piyango bir sans oyunu iken altili gan-
yan tahmine dayali bir bahis taridir. TDK’ya gore bahis, “Géristinde veya iddiasinda
hakli ¢cikacak tarafa bir sey verilmesini kabul eden sézIi anlasma”dir. Yargitay kara-
rinda oldugu gibi eger bu ayrim yapilmazsa lzerine bahis oynanan her tir sporu (fut-
bol, basketbol) da bir sans oyunu olarak gormek gerekir. Bu durumda oynadigi bahis-
lerde sansini artirmak isteyen bireylerin bu spor dallarina gesitli yollarla hukuk disi
mudahalelerinin (6rnegin, sikeye veya tesvik primine basvurulmasi®) sonucun degis-
mesine etki etmedigi kabul edilmis olur. Bu durum, agik¢a olmasa da zimnen sikelerin
gbz ardi edilecegi anlamina gelmektedir. Halbuki sporda sikenin sonucu etkileyebile-
cegi konusunda bircok érnek mevcuttur?®,

8 T.C. AtatUrk Kaltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu (Tirk Dil Kurumu), Gincel Tirkce Sozluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8a17ff8aacb1.97407638 , s.e.t. 14.03.2019.

9 Sike, “Bir spor karsilasmasinin sonucunu degistirmek igin maddi veya manevi bir ¢ikar karsiligi
varilan anlasma”dir. T.C. Atattrk Kulttr, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu (Turk Dil Kurumu), Guncel
Turkge Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢921bcbcce7a2.33852728 , s.e.t. 20.03.2019.
Tesvik Primi, “Baska bir takimin oyuncularina oynayacaklari misabakayla ilgili, t¢tinci takim-
lar yararina bir performans ortaya koymalari ile oynayacaklari magi kazanmaya yénelik motive
etme calismasina karsi verilen kayit disi para veya menfaatlerdir” (OZEN Muharrem, YILMAZ
Sacit, (2012), “Sike ve Tesvik Primi Suglari”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 20).

10 “Sike tarihte ilk defa M.0.388 yilinda Thessaliali Eupolos isimli bir atlet tarafindan yapilmstir.

Bu atlet olimpiyat oyunlarinda birinci olmustur... Avrupa’da ilk sike Ingiltere’de 1914-1915 yil-

larinda Liverpol ile Manchester United arasinda oynanan miisabakada meydana gelmistir. Bu

olay mahkemeye kadar gitmis ve 3 Manchester’li ve 4 Liverpol’lu sporcu spordan men edilmis-
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Sans oyunlarinda bile hile yapilmasi onun sonucunu degistirebilmektedir. Or-

negin, bir piyango cekilisinde ayri kiirelerde bulunan birbirinin benzeri toplarda ra-
kamlar yazili bulunsun ve bunlar yetkili bir kisi gdzetiminde sirayla cekiliyor olsun. Bu
durumda istenilen rakamin gelmesi amaciyla ilgili toplar isitilmis bulunsun. Bu du-
rumda bu piyangonun sonucu hileyle belirli hale gelmis olur. Piyango gibi sirf bir sansa
dayanan bir oyunda bile hileli hareketin sonucu mutlak surette degistirebildigi aciktir.
Oyle ise, insan emeginin bdylesine isin icinde oldugu bir spor dalina dayanan bahis
turinde yapilacak bir hile sonucu ne denli degistirebilecegi anlasilacaktir.

Ozetle, esasi bir spor dalina dayanan bahis tiirii ile sans oyunlari birbirinden
ayri degerlendirilmelidir. Biri tamamen sansa dayanan bir sans oyunu iken digeri esa-
sen tahmine ve kismen de sansa dayali bir bahis tiradur.

C. KARARDA UYGUN NEDENSELLIK BAGI GOZ ARDI EDILMISTIR

Kararda, “...davalinin belirtilen eylemi olmasa dahi davacinin oynadidi atin ya-
risi mutlak olarak kazanacagina iliskin bir durum bulunmamaktadir” denilmek sure-
tiyle hikim tesis edilmistir. Bu ifadenin dayandigi akil yuritmeden yola cikildiginda
hichir somut vaka agisindan uygun nedensellik bagi kurulamayacaktir. Zira, davalinin
belirtilen eylemi yapmamasi ihtimali gegmiste kaldigindan, gecmise gitmenin bilimsel
acidan imkansizligl sebebiyle tekrari mimkin olmayan bir durumdur. Zaten bu se-
beple 8gretide™® uygun nedensellik bagi teorisi &ngdérilmustir.

tir... Tiirkiye’de ilk sike olayina istanbul’da Altay-Vefaspor magini yénetildidi sirada tanik olun-
mustur. Altayli bir sporcu ile Vefasporlu bir sporcunun goraplarindan ¢ikarttiklari paralari bir-
birlerine verirken gériilmiis ve uyarilimislardir” (EKICI Halil, (2013), “Demografik Ozelliklere
Gore Tirkiye'de Sporda Sike Algisi ve Gaziantep ili Ornegi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt:2, Sayi:7, s. 7-9). Sporda Sikeyle ilgili italya, Brezilya, Giiney Kore, Tirkiye, Polonya, Yuna-
nistan gibi drnekler icin bakiniz: EKICI, s. 7 vd.; PEPE Kadir, VARDAR Tongug, (2016), Tiirk Fut-
bolundaki Sike Olayinin Toplumsal Agidan Degerlendiriimesi, MAEU SBED, Cilt:8, Sayi:15, s.
402 vd.

1 TEKINAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla, (1993), Borclar
Hukuku Genel Hikiimler, Yedinci Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 573 vd.; TANDOGAN Haluk,
(2010), Turk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
s. 76 vd.; EREN Fikret, (2018), Borglar Hukuku Genel Hukumler, 22. Baski, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, s. 570 vd.; OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, (2017), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(Cilt 2), 13. Basl, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 45 vd.; UYGUR Turgut, (2012), Tiirk Borglar Ka-
nunu Serhi (Cilt 1), Ankara, Seckin Yayincilik, s. 408 vd.; KARAHASAN Mustafa Resit, (2004),
Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler (Uglinci Cilt), istanbul, Beta Basim, s. 980-981; SARA-
COGLU Simge, (2019), Turk Borclar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, s. 105; BILGILI Fatih, DEMIRKAPI Ertan, (2017) Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, 11. Basim, Bursa, Dora Basim-Yayin, s. 94.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393. -



! Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin Vermis Oldugu Bir Karar

insanlarin fiillerinin esas saiki hiikmiindeki niyet, duygu ve amaglar gibi manevi
unsurlarin neler oldugu insan kalbi ve akl acilip bakilamadigindan dogrudan biline-
memektedir. Bu sebeple hukuk bir konuda hikim verilirken somut vaka Uzerindeki
olgu ve veri gibi herkesce bilinebilir ve bilimsel olarak analiz edilebilir maddi varliklar-
dan hareket edilmektedirt?. Mahkemeler, somut olay 6zelinde ortaya ¢ikan maddi
oluslar degerlendirirken hukuk 6gretisi‘3 yaninda, psikoloji, sosyoloji, mantik, fizik,
matematik, kimya gibi bilim dallarindan da yardim almalidir. Béylece, herkesce kabul
edilebilir ve vicdana, hakkaniyete aykiri olmayan yargi kararlari ortaya cikar'®. Unu-
tulmamalidir ki mahkemelere tevdi edilen yargilama hakki ayni zamanda bir yukim-
[GlUktdr. Zira, bu hak Turk milleti adina kullanilmaktadir (AY m. 9). Dolayisiyla verilen
kararlar toplum vicdanini rahatsiz edici nitelikte olmamali'® ve yargilamanin amacina
uygun olmalidirt®.

12 Somut olayin manevi unsurlarini agiklamaya en yakin delil olan ikrarlar bile hitkme esas alinir-
ken bu stizgecten gecirilmektedir. HMK m. 188/1’e gore, “taraflarin veya vekillerinin mahkeme
éniinde ikrar ettikleri vakialar, cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez”. Hikimde agikca
belirtildigi Gzere karar verilirken gdz dnline alinabilen ikrar tirl, mahkeme nezdinde verilen
ikrardir. Mahkeme disi ikrar, ispat hukuku agisindan bir emare olusturur (TANRIVER (2016), s.
753). Hatta TMK m. 184/1/3’e gore, taraflarin ikrari hakimi baglamaz. Hakim, mahkemeye su-
nulan delilleri serbestge takdir etmeli ve vicdani kanaatine gore karar vermelidir (DURAL Mus-
tafa, OGUZ Tufan, GUMUS Mustafa Alper, (2016), Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l (Aile Hukuku), 12.
Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 130).

13 “Ogretinin kapsamina sadece yiiriirliikteki hukuku izah eden dogmatik eserler dedil, hukuk fel-
sefesine, hukuk tarihine, hukuk sosyolojisine ait eserler de girer” (OGUZMAN M. Kemal, BAR-
LAS Nami, (2016), Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 22. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 124).

14 “Hékim insana, tabiata, gercede, olanada sirt ¢evirmeden ve kati kalpler iginde sikisip
kalmadan uyusmazhda "insan kokusu" tastyan bir ¢bzim getirmek zorunlulugundadir”
(Yargitay 1. H.D., 31.12.1976 T, 1976/9370 E., 1976/13138 K. ,
http://suleymantopak.av.tr/grup/yargi-kararlari/yargitay-1-hd-31-12-1976-t-1976-9370-e-
1976-13138-k.html, s.e.t. 23.03.2019).

15 “Yargilamanin gergek sahibi “millet”tir ve millet, bu yetkisini bagimsiz hdkimler vasitasiyla ye-
rine getirir’ (AKCAN Recep, (2012), “Hukuk Muhakemesinin Hikminde “Turk Milleti Adina”
ibaresinin Eksikligi”, SUHFD, Cilt: 20, Sayi: 2, s. 146).

16 “Yargilamanin amaci zaman zaman tek basina kimi zaman da diger amaglarla birlikte hukuk
barisini saglamak ve/veya korumak, hukuki gtivenligi ve kesinligi gerceklestirmek, maddi ger-
cege ulasmak, adaleti yerine getirmek, taraflar arasinda mevcut haklari tespit etmek, haklari
ve 6zel hukukg¢a korunan menfaatleri gerceklestirmek, taraflar arasindaki uyusmazligi ortadan
kaldirmak, hukukun gelisimini saglamak, ihkaki hakkin ikamesi olmak ve son olarak hukuk di-
zenini gergeklestirmek seklinde belirdigini séylemek mimkindir” (TASPINAR Sema, (1999),
“Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 759-
787, 5. 763).
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Hukumler tesis edilirken en ¢ok basvurulan yéntemlerden birisi de akil yirdt-
medir. Akil ylrttme, en az iki dnerme arasinda, bu 6nermelerden birini digerinin is-
patlayani olarak ele alip buradan bir sonug ¢ikarma islemidir!’. Mantik ilmi tarafindan
gelistirilen bu kavram hukuki sahada da farkli sekillerde kullaniimaktadir. Hukuki agI-
dan dusinuldaginde akil yiritme, meydana gelen en az iki olgu arasinda, sebep-
sonug iligkisi kurabilmektir. Ornegin, bir yerden duman cikiyorsa orada ates vardir ya-
hut bir ates varsa oradan duman cikar. Bir diger 6rnek, dnde kosan at ayagl kaydigi
icin yarisl birinci bitiremedi. Eger atin ayagl kaymasaydi yarisi kazanabilirdi. Akil yi-
ritme yontemi sayesinde somut olaylar agisindan sebep-sonug iliskisi (nedensellik
bagi) kurulabilir?8,

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda nedensellik bagi blyik énem
tasir. Bu sart gerceklesmeksizin bir kisinin sorumlu olmasi diisiiniilemez. insan diisiin-
cesinin bir kanunu olan illiyet kavrami, zarar ile sorumlulugu doguran hukuki olgu
veya davranis arasinda bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasini gerektirir. Hukuki so-
rumlulugun tird ne olursa olsun illiyet baginin varligi mutlaka aranir'®. Hatta kusursuz

17 OZLEM Dogan, (2004), Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), 7. Baski, istanbul,
inkilap Kitabevi, s. 30-31.

18 “Fiille zarar arasinda béyle bir rabitanin mevcut olup olmadigi herseyden énce mantik kanun-
larina gére tdyin edilir’ (TANDOGAN, s. 71-72; AKINTURK Turgut, ATES Derya, (2016), Borclar
Hukuku Genel Hikiimler, 26. Baski, istanbul, Beta Basim, s. 92).

19 “Tazminat hukukunda sorumluluktan s6z edilebilmesi icin, sadece eylemin yasaya veya so6z-
lesmeye aykiri olmasi yeterli degildir; eylem sonucunda bir zararin dogmus olmasi ve zararla
eylem arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi da gerekir. Zarar ile eylem arasinda uy-
gun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi hususu, her somut olayin kendine 6zgl yapisi
icerisinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaldir” (HGK, 2007/13-642 E., 2007/704 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 23.03.2019). “Hu-
kuka aykiri bir fiil isleyen kimse ancak bu fiilinin sebep oldugu zararlari tazminle yikimladar.
Bir kimseden fiilinin sebep olmadigl bir zararin tazmininin istenememesi mantik icabidir. Su
halde zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet bulunmayan bir zararin tazmini istenemez. Fakat fiille
mantiki illiyet bagi bulunan bitln zararlardan failin sorumlu tutmak da adil olmayabilir. Hayat
tecribelerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan
mantiki illiyet bagina uygun illiyet bagi denilmektedir. Mantiki illiyet zinciri icinde bir sebebin
zararl meydana getirmeye uygun bir sebep olup olmadigi arastirilacaktir. Bir zararla fiil ara-
sinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek icin hayat tecribelerine gore olaylarin
normal akisinda fiilin bu zarari meydana getirebilecegi sonucuna varilmak gerekecektir.
Onemli olan failin sonucu &ngoriilebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana getire-
bileceginin olaylarin normal akisina gore kabul edilmesidir. Olaylarin normal akisina gore, za-
rarin meydana gelme ihtimali incelenirken, hakim, hayat tecrlbesi olan tarafsiz bir kisi olarak
hareket edecektir” (HGK, 2010/4-249 E., 2010/257 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 23.03.2019).
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sorumlulukta illiyet bagi o kadar 6nem kazanmistir ki bu sorumlulugun diger adi se-
bep sorumlulugu olmustur. illiyet bagi sadece hukuki sorumlulukta degil cezai sorum-
lulukta da temel sartlardan biridirZ°.

Bir haksiz fiil sebebiyle tazminat yikimliliginin dogabilmesi igin kural olarak
zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulunmalidir. Somut olay-
larda nasil bir nedensellik bagi aranmasi gerektigi dgretide tartisiimistir. Ogretideki
hakim gorise gore,?* haksiz fiil hukukunda aranacak illiyet bagi, uygun nedensellik
bagidir??.

Uygun nedensellik bagi uyarinca, sorumluluga sebebiyet veren olay veya dav-

ranis, olaylarin olagan akisina ve hayat tecribelerine gére ortaya cikan sonucu dogur-
maya niteligi ve ana temaydll itibariyle elverisli ise, somut olayda sebep-sonug iliskisi

20 EREN,s. 561.

21 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 573 vd.; EREN, s. 570; OGUZMAN, s. 45 vd.; TAN-
DOGAN, s. 77 vd.; UYGUR, s. 408-409; KARAHASAN, s. 980-981 SARAGOGLU, s. 105; BILGIL,
DEMIRKAPI, s. 94.

22 Uygun nedensellik bag teorisi disinda “sart teorisi” ve “normun koruma amaci (hukuka ayki-
rilik bagi) teorisi” mevcuttur. Sart teorisine goére, bir olayin ortaya ¢ikmasi, o olayin ortaya ¢ik-
masl igin zorunlu olan her sartin varligina baglidir (conditio sine qua non). Bu sartlardan biri
bile olmazsa olay meydana gelmeyecektir. Bu teoriye gore, neticenin meydana gelmesinde rol
oynayan sartlar esit ehemmiyettedir. Bir diger deyisle, sartlardan herbiri, diger her sarti illf
kilar. Boylece sonucun meydana gelmesi igin gerekli sartlardan birini gerceklestiren kisi, sa-
dece bu sarti gerceklestirmis olsa bile sonuctan sorumludur (TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, s. 573; EREN, s. 563-564; TANDOGAN, s. 75; OGUZMAN, 0Z, s. 45). Ornegin; A, B'yi
yaraliyor. B, hastanede tedavi gorirken hastane yaniyor ve B 6lUyor. Bu teoriye gore, B'nin
oliminden A sorumludur. Zira, A, B'yi yaralamasaydi B hastaneye gitmeyecekti ve 6Imus ol-
mayacakti. Sart teorisi, uygun nedensellik teorisine nispetle sorumlulugun sinirlarini asiri genis
tuttugundan elestirilmistir. Normun koruma amaci teorisi ilk kez 1794 tarihli Prusya Genel Ka-
nunu ile gindeme gelmis ve 1870 yilinda, Prusya Yiksek Mahkemesi kararinda bu teoriyi is-
letmistir. Bu teoriye gore, akdi yukimler ile yasadan dogan (yazili, yazili olmayan) davranis
yukumleri belli menfaatleri korumak icin 6ngorilmastir. Buna gore, sorumluluk hukuku ku-
rallarinin amaci failin fiilinin biutin sonuglarindan sorumlu olmasi degildir. Boylece, failin fiili
ile nedensellik bagi icerisinde olan sonuglarin hangilerinden sorumlu tutulacagi belirlenirken
normun iceriginden ve gayi (amagsal) yorum ydnteminden yararlanilmalidir (ABIK, Yildiz,
(2010), “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3), s. 347 vd.; ATAMER Yesim M.,
(1996), Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi
ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul, Beta Basim, s. 70 vd.; AYDINLI ibrahim, (2004),
“Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikimlilugine, Normun Koruma Amaci (Hukuka
Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklasim”, SUHFD, Cilt:12, Sayi:1-2, s. 55 vd.). Bu teori ise, uygun
illiyet bag teorisine nispetle sorumlulugun kapsamini daraltmaktadir. Eren’ e gore, her ne ka-
dar hukukumuzda uygun illiyet bagi hakim olsa da somut olay 6zellikleri gz 6nine alindiginda
normun koruma amaci teorisinden de yararlanilabilir (EREN (2018), s. 570).
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kurulmus olur?3. Bir diger deyisle Mantiki nedensellik (sart teorisi) zinciri icinde failin
fillinin s6z konusu zarari dogurmaya uygun olup olmadigi arastirilir?*,

Yukaridaki aciklamalar isiginda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, haksiz fiilden dogan
tazminat talebi ile acilmis dava dosyasini inceledigi s6z konusu kararda, uygun neden-
sellik bagi incelemesi yapmadan sadece TDK'nin yaptigl tanimlamayi esas alarak hi-
kiim tesis etmesi hukuk bilimine aykiridir. Zira, Yargitay'in yaptigi akil ydritme faali-
yetinde (sebep-sonucg iliskisi kurma), hukuki 6gretide bu konuda ileri strtlmas hicbir
teoriden yararlanilmamistir. Halbuki, TMK m. 1'de, “Hakim, karar verirken bilimsel
goruglerden ve yargi kararlarindan yararlanir” denilmektedir.?> Hakimlerin, birgok
uyusmazhigin ¢ozimdinde ilgili bilim dallarinin bilirkisilerinden rapor alarak karar ver-
meleri?® bu hikmiin énemini gostermektedir. Hakim, bilimsel gériislerden yararlanir-
ken bunlarla bagh degildir. Ancak bu gortsler mahkemenin keyfi hikim tesis etme-
mesini saglar.

Kararda, davalinin eylemi olmasa bile yarisi davacinin Gzerine bahis oynadigi
atin kazanip kazanmayacaginin mutlak olarak belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Bu
akil yiritme faaliyeti esas alindiginda higbir fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi
mutlak olarak kurulamaz. Zira, bu anlamdaki mutlaklik ancak o ihtimalin bizzat ger-
ceklesmesi ile bilinebilir. Halbuki, haksiz fiil hukuku agisindan fiil ile zarar arasinda ku-
rulmaya calisilan sebep sonug iliskisi bir mutlakligi degil ihtimali ifade etmektedir. Bu
ihtimaller; oldugu icin oldu, olmasaydi olmazdi ve/veya olacakti gibi mantik formdille-
riyle elde edilmektedir.

Ornegin; A'nin dikkadninin B tarafindan kasith olarak yakildigini diisiinelim,
boyle bir durumda haksiz fiil sonucunda ortaya cikan zarar kalemleri kabaca dikkanda
meydana gelen hasarlar ve A'nin yoksun kalacagi kazanctir. Zira haksiz fiil miessese-
sinin amaci; haksiz fiilin sebep oldugu mevcut durum ile haksiz fiil meydana gelme-
seydi zarar gorenin icinde bulunacagl muhtemel durum aynen olmasa da nakden te-
min edebilmektir. Bir diger deyisle, B kisisi dikkani yaktigr icin (oldugu icin) A" nin za-
rarlari ortaya ciktl (oldu). Eger B bu haksiz fiilde bulunmasaydi (olmasaydi), A’ nin
dikkani yanmazdi (olmazdi) ve A kazanc elde edecekti (olacakti). Kisaca, meydana
gelmesi artik mimkin olmayan ancak haksiz fiil meydana gelmeseydi hayat tecriibe-
lerine ve olaylarin olagan akisina gore yiiksek oranda gerceklesebilecek ihtimal esas

23 ABIK (2010), s. 358; EREN (2018), s. 565.
24 OGUZMAN, 0Z (2017), s. 45-46.

25 Bakiniz: OGUZMAN, BARLAS (2016), s. 123 vd.; SEROZAN, Rona, (2017), Medeni Hukuk (Genel
Bolim, Kisiler Hukuku), 7. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 108 vd.

%6 SEROZAN (2017), s. 111.
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alinarak ¢éziimleme yapilmaktadir. Bu ¢ozim tarzi, toplum nezdinde de kabul gore-
cek hakkaniyetli hilkiimler dogurmak icin elveriglidir. Aksi halde hicbir olayda, haksiz
fiil meydana gelmeseydi sonucun ne olacagl mutlak olarak bilinemez. Boylece hicbir
olayda yargisal hilkme varilamaz.

Kararda basvurulan akil yiritme faaliyetini esas alarak yukaridaki 6rnegi de-
gerlendirelim: Sans, talih gibi manevi unsurlar her olayda az ¢cok bulunmaktadir. Bu
unsurlar esas alinarak degerlendirme yapildiginda; B, A'nin dikkanini yakmasaydi bile
sans eseri dikkana yildirrm dusebilir veya dikkani sel basabilir yahut komsu
dukkanlardan biri tutusup A'nin diikkani da yanabilirdi. Bunlar gibi binlerce sebep sa-
yilabilir. Boylece, eger B, soz konusu haksiz fiili islemeseydi ne olacagl insan aklina
mechul ve muglak kalacak ve bir ¢cozimlemeye gidilemeyecektir. Bu sebeple de hicbir
vakada nihaf bir karar verilemeyecektir. Nitekim, bu bilimsellikten uzak akil yiritme
sonucunda haksiz fiiller isleyenlerin yanina kar kalacaktir.

Son olarak, karara konu olayda yarisin son evresine (bitime 50 metre kala) da-
vacinin Gzerine bahis oynadigi 5 nolu at ve jokeyi birinci girmistir. Bu agidan deger-
lendirildiginde, sans faktérinin davacinin yaninda oldugu goérilmektedir. Ayrica, Uze-
rine bahis oynadig at ve jokeyi digerlerine Ustlin gelecek bir micadele sergileyerek
birincilik avantajini ele gecgirmistir. Bu Gstunlik, bilirkisi incelemesiyle teyit edilen da-
valinin haksiz fiiline kadar sirmastir. Davalinin gerceklestirdigi haksiz eylemler neti-
cesinde 5 nolu at 2 boy 6nde oldugu yarisi kaybetmistir.

V. KARARIN DIGER SPOR DALLARINA ETKISI

At yarisi, yukarida da izah ettigimiz Gzere at ile at binicisinin micadele ve eme-
gine dayal bir spor dalidir. Bu spor dalinin sonuglari Gzerine oynanan babhis tirlerin-
den biri altil ganyandir. Bu bahis tlrd, piyango gibi sadece sansa dayal bir oyun degil,
sansin yaninda bilgi ve tecriibenin de 6nemli oldugu bir alandir. Yukarida, piyango gibi
sirf sansa dayali bir faaliyetin bile icerisine karisabilecek bir hilenin sonucu yizde yiz
degistirme ihtimalini 6rneklendirmistik. Bu sebeple at yarislarina karisabilecek hileli
hareketler de sonucu ylzde yiz degistirmeye elveriglidir.

At yarisi gibi diger spor dallarinin (6zellikle, futbol) sonuglari Gzerine de bahis
oynanmaktadir. Bu spor dallarinin sonuglari Gzerine kismen sansa kismen bilgi ve tec-
ribeye dayanan tahmine dayali bahis faaliyeti gerceklestirilmesi, onlari bir sans
oyunu haline getirmez. Zira, eger bdyle olsaydi bu spor misabakalarinin sonuclari
Uzerine spor programlari yapilmazdi. Bir futbol takiminin kimleri transfer ettigi, nasil
yonetildigi, futbolcularinin uyumu, takim havasi, futbolcularin formu, kiminle oyna-
yacagl, daha 6nceki maclarda aldigi skorlar, i¢ saha-dis sahada oynamasi, karsi takimin
durumu gibi bircok neden mag skoruna etki etmektedir. Bahis oynayan kisiler, tahmin
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yurutme faaliyetlerinde bunlari da goéz 6nline almaktadirlar. Zaten spor misabakala-
rinin sonuglari Gzerine bahis oynamanin cazipligi de buradan gelmektedir. Kisiler san-
sindan ziyade bilgisine glivenerek bu faaliyete para yatirmaktadir.

Bir futbol macinda sonuca sans faktorl yaninda baskin olarak etki edecek on-
larca sebep vardir. Ancak bir futbol miisabakasinda yapilacak sike?” gibi faaliyetler,
bitiin bu sebeplerden stiin ¢ikarak sonuca yiizde yiiz etki edebilir?®. Bu nedenle de
sporda sike cezai ve idari disiplin yolariyla®® engellenmeye calisiimaktadir. Bu Karar,
bu haliyle sporda sikeyi engelleyici degil dolayl yoldan tesvik edici gériinmektedir. Bu
durum ise, hukukf givenilirligi sarsici niteliktedir.

VI. SPOR DALLARINDA SIKENIN SAHA iCi ve DISI UNSURLARLA iSPATI ve BU KO-

NUDA BILIRKiSI GORUSUNUN ONEMI

Atyarisi gibi bireysel sporlarda, misabaka icerisinde gerceklesen hileli hareketi
ispat daha kolaydir. Halbuki futbol gibi takim halinde gergeklestirilen misabakalarda
hileli hareketin ispati daha zor hale gelebilmektedir. Bu sebeple takim halinde yuru-
tilen misabakalarda hileli hareketin ispati noktasinda saha i¢i unsurlarin yaninda
ozellikle saha disi unsurlara miracaat etmek 6nem kazanmaktadir.

HMK m. 266'ya gore, ¢ozUmU hukuk disi 6zel veya teknik bilgi gerektiren du-
rumlarda, mahkeme taraflarin istegi Uzerine yahut kendiliginden bilirkisi goristne
miracaat eder. Bu hikiim, yargilama sonucunda saglikh bir karar verebilmek icin ge-
reklidir. Karara konu olayda yerel mahkeme tarafindan, at yarislari konusunun hukuk
bilgisi disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi istenmis
ve bilirkisi heyetinden alinan rapor sonucunda hikium tesis edilmistir.

27 Sikeyi, futbolcular yapabilecegi gibi teknik direktor, kullip baskani veya magi yoneten hakem
de yapabilir.

28 “GUnUmuzde spor, sadece bir sosyal etkinlik olarak degil, ayni zamanda yiksek cirolu bir eko-
nomik faaliyet olarak gérilmektedir. Yayin ihaleleri, legal ya da illegal bahis oyunlari ve seyirci
gelirleri (bilet, forma vb.); bu sektorde blytk miktarda para dolasimina sebep olarak, sporu
kiresel ekonominin 6nemli bir pargasi haline getirmektedir. Sporun dogasinda, kazanmak ka-
dar kaybetmek de vardir. Fakat ekonomi mantigl, sadece kazanmaya donuk galisir. Sahadan
alinacak her sonucun, ekonomik gostergelere yansimasi, sportif faaliyetlerin spor ahlakina ve
hukuka aykiri midahalelere maruz kalma riskini de arttirmaktadir. Oysaki bu oyunlar, dogal
micadele dengesi icinde anlam bulan faaliyetlerdir. Bu sebeple, sektoriin asli finans kaynagi
olan seyircinin, spor misabakalarinin fair-play esaslari cergcevesinde yapildigina yoénelik give-
ninin, korunmasi gereklidir” (BABA Yasemin, (2012), “Sike ve Tegvik Pirimi Sugu”, TAAD, Yil:3,
Say1:10, Temmuz, s. 776).

29 QOrnegin, 6222 Sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’ un 11’ nci mad-
desi.
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Yargitay Dairesi, kararin gerekgesinde ilgili bilirkisi raporunu dikkate almadan
Usttn kord karar vermistir. Halbuki, yargilama kapsaminda basvurulan bilirkisi gorisa
bir takdiri delil hikmiindedir.3® HMK 297/1/c’ye gore, mahkeme hikmiiniin gerekce
kisminda, “..delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini” gerekmektedir. Bu hikim
kapsaminda, ilgili dairenin kararinda bilirkisi heyetinin raporuna deginmeksizin karar
vermesi agik¢a hukuka aykiri bir durumdur.

Kanaatimizce izlenmesi gereken yol, Yargitay Dairesi eger bilirkisi raporunu tat-
min edici bulmadiysa denetime elverisli yeni bir rapor almasi seklinde olmalidir. Ay-
rica raporun neden hikme esas alinamayacagi da doyurucu bicimde ortaya konmus
olmalidir. Eger iki bilirkisi raporu ayni dogrultudaysa hikim tesis etmek noktasinda
herhangi bir zorluk yasanmayacaktir. Eger raporlar arasinda bir celiski dogarsa celis-
kinin giderilmesi yoluna giderek saglikli bir hilkiim tesis edilebilir. Boylece bu suretle
alinacak raporlar karsilastirilarak hakkaniyete uygun bir karar ortaya konabilecektir.

SONUC

CGalismamizda incelemis oldugumuz bahse konu Yargitay karari, gerekge kismi-
nin zayiflig1 sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olan gerekgeli karar hak-
kina aykirilik teskil etmektedir.

Gerekcenin zayifliginin bircok sebebi vardir. Bunun en biyik sebebi, ilgili Yar-
gitay dairesinin, yalnizca TDK’ nin sans oyunlari hakkinda yapmis oldugu tanimdan
yola ¢ikarak hikim tesis etmeye calismasi ve bu tanimda sans oyunu olarak gorilen
faaliyetler arasinda bir ayrima gitmemesidir. Halbuki, kismen sans oyunu olarak go-
rilebilen bahis ile salt sans oyunu olan piyango gibi oyunlar arasinda farklar mevcut-
tur. Bu agidan bakildiginda at yarisi veya herhangi bir spor dali misabakasinin sonug-
larini tahmine dayanan babhis faaliyeti, salt bir sans degil emek ve tecribe de gerekti-
ren bir faaliyettir. Ayrica Gizerine bahis oynanabilen spor misabakalari ile bu misaba-
kalarin sonucunda oynanan babhis faaliyeti arasinda bir ayrimin gbzetilmemesi de boy-
lesi hatal bir karar tesirinde etkili olmustur.

Gerekcenin zayifliginin bir diger sebebi, karara konu olay 6zelinde illiyet bagi
incelemesi yapilmamasidir. Sans oyunu tanimi esas alinmis, yukarida belirtilen ayirim-
lar yapiilmadigindan hayatin gercekliginden uzak bir karar tesis edilmistir. Teoride ve

30 Bakiniz: TANRIVER (2016), s. 869 vd.; PEKCANITEZ Hakan, OZEKES Muhammet, AKKAN Mine,
KORKMAZ Hiilya Tas, (2017), Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayin-
cilik, s. 1943; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ (2016), s. 436 vd. ; ULUKAPI Omer, (2001),
“Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”, SUHFD, Cilt: 9, Sayi: 3-4, 5. 201 vd.;
AKIL Cenk, (2011), Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman
Tanik Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/2, s. 177.
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uygulamada esas alinan uygun nedensellik bagi iliskisi irdelenmeden varilan hikim,
gerek at yarisi gerek diger spor dallarinda gerceklestirilen misabakalar Gzerine oyna-
nan bahis faaliyetlerini etkileyici niteliktedir. Zira bu karar esas alindiginda spor mu-
sabakalarinda sike yapilsa bile bu durum bir haksiz fiil olarak gérilmeyecektir.

Gerekgenin bir diger eksikligi ise, yerel mahkemenin yaptirmis oldugu bilirkisi
incelemesini gbz ardi etmesidir. Halbuki, bdylesi uzmanlik gerektiren bir alanda bilir-
kisi incelemesine miracaat edilmemesi blyUk bir eksikliktir. Yerel mahkeme dogru
bir yol izleyerek bilirkisi incelemesi yaptirarak hiikiim tesis etmistir. ilgili Yargitay dai-
resi, yerel mahkemenin yaptirdigl bu incelemeyi eksik veya hatali bulmussa yeniden
bir bilirkisi incelemesi yaptirarak hikim tesis etmesi daha dogru olurdu.

Yukarida érnekleme suretiyle ifade edilen sebepler ve dngorilebilecek birgok
sebep acisindan bahse konu Yargitay karari, kamu vicdanini rahatsiz edici, hukukun
gerektirdigi ilkelerden uzak ve butiin spor misabakalarini olumsuz etkileyici nitelikte-
dir.

“SG-i misal, emsal olmaz” kaidesince, hukuk tesisinde en st merci olarak go-
rilen Yargitay’ in boyle olumsuz érneklerden arindiriimasi Umidiyle...

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393. -



! Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin Vermis Oldugu Bir Karar

KAYNAKLAR

ABIK Yildiz, (2010), “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3), s.345-448.

AKCAN Recep, (2012), “Hukuk Muhakemesinin Hikmiinde “Tirk Milleti Adina” iba-
resinin Eksikligi”, SUHFD, Cilt: 20, Sayi: 2, 5.139-147.

AKINTURK Turgut, ATES Derya, (2016), Borclar Hukuku Genel Hikimler, 26. Baski,
Istanbul, Beta Basim.

AKIL Cenk, (2011), Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilir-
kisi-Uzman Tanik Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/2, s.171-183.

ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ Sema, (2016), Medeni Usul Hu-
kuku, 1. Baski, Ankara, Yetin Yayinlari.

ATAMER Yesim M., (1996), Haksz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Ozel-
likle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul,
Beta Basim.

AYDINLI ibrahim, (2004), “isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yikimliligine,
Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklagim”,
SUHFD, Cilt:12, Sayr:1-2, 5.51-66.

BABA Yasemin, (2012), “Sike ve Tesvik Pirimi Sucu”, TAAD, Yil:3, Sayi:10, Temmuz,
s.775-805.

BEKRI M. Nedim, (2014), Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, 5.205-
228.

BILGILI Fatih, DEMIRKAPI Ertan, (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 11. Basim,
Bursa, Dora Basim-Yayin.

DURAL Mustafa, OGUZ Tufan, GUMUS Mustafa Alper, (2016), Tirk Ozel Hukuku Cilt
Il (Aile Hukuku), 12. Basl, istanbul, Filiz Kitabevi.

EKICI Halil, (2013), “Demografik Ozelliklere Gére Tiirkiye’de Sporda Sike Algisi ve Ga-
ziantep ili Ornegi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:2, Sayi:7, 5.1-26.

EREN Fikret, (2018), Bor¢lar Hukuku Genel HikUmler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yayin-
lari.

KARAHASAN Mustafa Resit, (2004), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler (Uclncii
Cilt), istanbul, Beta Basim.

OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, (2017), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 2),
13. Basl, Istanbul, Vedat Kitapcilik.

OGUZMAN M. Kemal, BARLAS Nami, (2016), Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), 22. Basi, istanbul, Vedat Kitapcilik.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.2, 2019, 5.377-393.



Uzerine Elestiri (Kararin At Yarislari ve Diger Spor...) !

OZEN Muharrem, YILMAZ Sacit, (2012), “Sike ve Tesvik Primi Suclari”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/2, 5.19-41.

OZLEM Dogan, (2004), Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), 7. Baski,
istanbul, inkilap Kitabevi.

PEKCANITEZ Hakan, OZEKES Muhammet, AKKAN Mine, KORKMAZ Halya Tas, (2017),
Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Basi, istanbul, On iki Levha Yayincilik.

PEPE Kadir, VARDAR Tongug, (2016), Turk Futbolundaki Sike Olayinin Toplumsal AglI-
dan Degerlendirilmesi, MAEU SBED, Cilt:8, Sayi:15, s.399-412.

SARACOGLU Simge, (2019), Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorum-
lulugu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik.

SEROZAN Rona, (2017), Medeni Hukuk (Genel Boliim, Kisiler Hukuku), 7. Basi, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik.

TANDOGAN Haluk, (2010), Tirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’ uliyet),
1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik.

TANRIVER Siiha, (2016), Medeni UsGl Hukuku Cilt |, Ankara, Yetkin Yayinlari.

TASPINAR Sema, (1999), “Medeni Yargilama Hukukunda Amac Sorunu”, Prof. Dr. Fa-
ruk Erem Armagani, Ankara, s.759-787.

TEKINAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla, (1993),
Borclar Hukuku Genel Hukamler, Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

ULUKAPI Omer, (2001), “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”,
SUHFD, Cilt: 9, Sayi: 3-4, 5.191-207.

UYGUR Turgut, (2012), Turk Borglar Kanunu Serhi (Cilt 1), Ankara, Seckin Yayincilik.

YASAR M. Ruhat, (2010), “Sans Oyunlari ve iddia”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Guz, Cilt: 9, Sayi: 34, 5.138-171.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.377-393. -



