JUGOSLAWIEN UND DIE TURKEI 1918-1934

Vuk VINAVER

Jugoslawien war in der Zeit zwischen 1918-39 ein Mitglied des
franzosischen Sicherheitssystems in Europa, seine ganze Aussenpolitik
war aber durch Italien bedingt. Die Furcht vor Italien war “Alfa und
Omega jeder aussenpolitischen Handlung der Belgrader Regierung”
bis etwa 1935! Jugoslawiens Aussenpolitik bewegte sich deshalb im
Rahmen des franzésischen Denkens, hatte aber auf dem Balkan und
in Mitteleuropa besondere, eigene Interessen, die durch Italien bedingt
waren und nicht immer den Richtlinien des Quai d’Orsay entsprachen.
Diese Einstellung zu Frankreich und zu Italien, deren Rivalitits-
kampf auf dem Balkan als cine Fortsetzung des alten @sterreichisch-
russischen Gegensatzes erschien, wirkte entscheidend auf die gesamte
jugoslawische Politik und iibte einen starken Einfluss auf die jugos-
lawisch-tiirkischen Bezichungen aus. Jugoslawien war 1918 ein Mitglied
der Siegerkoalition und im Kriegszustande mit der alten Tiirkei, kdmpf-
te immer fest fiir die Erhaltung des Status quo und der Friedens-
vertriige, welche die besiegten Staaten zu Boden halten sollten. Aber
1933 wurde ein Freundschaftspakt geschlossen, dem 1934 der Balkan-
bund folgte. Jugoslawien und die Tiirkei wurden Freunde und Ver-
biindete. Das allmihliche Ubergehen von Gegnerschaft zur Freund-
schaft ist bis jetzt noch nicht erforscht, aber von grossem Interesse fiir
jeden Forscher der balkanischen und europiischen Geschichte.

1. Das neue Jugoslawien und die neue Tiirkei

Ende Oktober 1918 bekam die serbische Regierung von der En-
tente eine Forderung, Truppen gégen Istanbul und gegen die Tiirkei
zur Verfiigung zu stellen. Der serbische Oberkommandierende, der Re-
gent Aleksander, lehnte es ab'. Die Truppen gingen nach Norden, wo
bald der neue jugoslawische Staat gegriindet wurde.

1 Archiv des Militirhistorischen Institutes in Belgrad, Pop. 3, k. 25, No. 33 231.
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Die jugoslawische Regierung sandte eine Delegation zur Pari-
ser Friedenskonferenz, um internationale Anerkennung und Territo-
rialerfordernisse zu erreichen. Hier sah man bald, dass der neue Staat
sich in die Kette der “franzésichen Sateliten” eingereiht hatte und
von Italien bedroht wurde. In Belgrad sah man das Streben Frank-
reichs, die “Sécurité” gegen Deutschland zu erreichen, sowie den eng-
lischen Widerwillen gegen die “franzisische Hegemonie”.” Jugosla-
wien unterhielt aber auch weiter beste Beziehungen zu England.’
Darum konnten jugoslawische Militdrmissionen, die nach Istanbul
und Izmir geschickt wurden, gut mit den dortigen Entente-Missionen
zusammenarbeiten.

Diese jugoslawischen Missionen in der besetzten Tiirkei befassten
sich mit der Interessenwahrung von etwa drei Tausend Jugoslawen,
die in Istanbul lebten, sorgten um Rechtssachen, Repatriierung, ver-
schleppte Giiter usw. Ausserdem gab es aber in der Tiirkei auch sehr
viele tiirkische Emigranten (aus den jugoslawischen Gebieten, die im
Balkankriege den Herrn gewechselt hatten), deren Eigentumsverhilt-
nisse iiberhaupt nicht gelgst waren. Die “tirkischen Vermégen”in
Mazedonien lagen unter Sequester, was immerzu grosste Schwierig-
keiten brachte und was auch die zukiinftigen Beziehungen der zwei Sta-
aten zu vergiften drohte. Die Missionen sahen sehr schnell ein, dass trotz
aller Entente-Abkommen die Tiirkei doch nicht zerstiickelt werden
konne, dass der “Kranke Mann am Bosporus” eben nur der Sultan
und nicht der Tiirke sei, und dass die Entente im Streit um die tiirki-
sche Erbschaft eigentlich zerbrochen sei. Ausserdem stellte sich heraus,
dass das dornige “Adria- Problem”, die grosse Wunde Jugoslawiens,
mit dem tiirkischen Problem verkniipft sei, und dass die Verhiltnisse
auf dem Balkan in grésstem Masse von dem tiirkischen Befreiungs-

kampf abhingen.

Die jugoslawische Regierung nahm an, man strebe in London zur
Schaffung einer “Middle eastern empire”-im selben Moment als an
der Adria der italienische Druck gegen Jugoslawien immer grésser

2 France and Britain. A Rapport by a Chatham House Study Group, London 1945, 19,
20. A. Wolfers, Britain and France between the two Wars, New York 1940, 269, 270.

3 V. Vinaver, O interesovanju engleske javnosti za problem Crne Gore posle Prvog svets-
kog rata, Ist. zapisi 1965, br. 1, 170.
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wurde®, Lloyd George war bereit, Fiume (Rijeka) an Italien zu geben,
nur um die italienischen Interessen weit von Anatolien entfernt zu halten,
und Anatolien doch zu iiberlassen, nur weil er Rijeka an Italien nicht
geben konnte®. Im August 1919 erhielt man in Belgrad Nachrichten iiber
geheime italienische Verbindungen mit Ungarn und Bulgarien; man
dachte, dass die italienische Regierung bereit sei, auf bulgarische Wiin-
sche einzugehen, und Westthrazien und sogar Mazedonien den Bul-
garen zu versprechen- Griechenland war eben in Kleinasien, Jugos-
lawien an der Adria gebunden!® Nun war fiir die jugoslawische Aus-
senpolitik der wichtigste Punkt auf dem Balkan immer-die “Sécuri-
té” gegen Bulgarien. Die Belgrader Regierung fiihrte einen passiven
Abwehrkampf an der Adria, gegen Bulgarien wurde aber ein aggressi-
ver Versuch zur Ausschaltung von Bulgarien iibernommen. So wurde
die “tiirkische Frage’ nicht nur mit der Adriafrage, sonden auch mit der
bulgarischen Frage verkniipft. Fiir jugoslawische Regierungskreise
waren die Tiirken von diesem Moment anin dem Masse wichtig, wie
viel sie den Bulgaren helfen kénnten. Und genauso wie man in Bel-
grad dachte, dass alle jugoslawischen Feinde ihren Weg nach Rom fin-
den, so nahm man 1920 an, dass Bulgarien mit den Tiirken und Al-
banern unter einer Decke stecke. Es kamen Berichte iiber tiirkisch-
bulgarisch-albanische Komitete, die gegen Jugoslawien gerichten sei-

en’.

Anfangs 1920 sah es aus, als ob die Adria-Frage endgiiltig mit
der Frage des Nahen Orients verbunden sei: Italien leistet Verzicht
auf Adalia, bekommt darum englische Hilfe an der Adria’! Die En-
tente versuchte im Januar 1920, die Adria-Frage zu lésen und legte
einen Plan vor, der Rijeka an Italien bringen sollte. In Belgrad wurde
sogar ein Entente-Ultimatum vorgelegt! Die jugoslawische Regierung
nahm das Ultimatum nicht an, wurde aber danach einem sehr star-

4 V. Vinaver, Italijanska akcija protiv Jugoslavije na albansko-jugoslovenskoj granici
1918-1920 godine, Ist. zapisi 1966, br. 3, 492.

5 S. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference of 1919, Prin-
ceton 1961, 330.

6 Diplomatisches Archiv des Aussenministeriums in Belgrad /DASIP/, Jugoslawi-
sche Delegation in Paris, 3139. Bericht des Gesandten Antonijevi¢ aus Rom vom 10 VIII 1919.

7 Archiv des Militiirhistorischen Institutes, Pop. 3, k. 35, No 56, 16, 73. Berichte des
Vertreters aus Sofia vom 3 IV, 4 IV 1920.

8 DASIP, Gesandschaft London, 1920, 3, 186. Bericht des Gesandten aus London vom
7 1 1920 und Bericht des Ministerpresidenten Davidovie aus Belgrad vom 23 1 1920.
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ken franzisischen Drucke ausgesetzt. Dies brachte eine grosse Ent-
tduschung in Jugoslawien. Die verwirrte Regierung bekam zur gleichen
Zeit neue Berichte aus Istanbul: alles gehe hier um die franzosisch-
englische Rivalitit, der Kampf Frankreichs gegen England werde
immer heftiger®,

Im Mirz 1920 wurde die jugoslawische Mission in Istambul auf-
gelost. Oberst Nikolajevié schrieb im Schlussreferat vom 29. April 1920,
dass England auf Seiten der sultanischen tiirkischen Regierung stehe,
Frankreich dagegen halb offen die tiirkischen Revolutionire unter-
stiitze. Im Staabe des General Franchet d’Esperay sah Nikolajevié, dass
das Verhiltnis zwischen franzoschen und englischen Offizieren schon
ziemlich scharf geworden war! Er endete seinen Bericht mit der Kon-
statation, dass sozusagen alle Tiirken auf Seiten von Kemal, des Fiih-
rers der Befreiungsarmee, stehen. Von diesem Zeitpunkt an wurde Ke-
mal eine Hauptfigur in allen jugoslawischen Berichten aus dem Orient
und aus den Balkanstaaten, die Figur, fiir die immer ein lebhaftes In-
teresse in Belgrad bestanden hatte. Auch der neue diplomatische
Delegat Jugoslawiens in Istanbul schrieb viel iiber Kemal. Es schien
ihm, dass die Popularitit Kemals in raschem Aufstiege sei, und
dass Frankreich und Italien seinen Aufstieg begriissten'’.

Jugoslawien widersetzte sich dem Friedensvertrag von Sévres.
Die Regelung alter osmanischer Staatsschulden wurde so vereinbart,
dass auf Jugoslawien ein verhiltlnissmiissig zu grosser Teil entfiel. “Die-
se Bestimmungen sind sehr ungiinstig fiir uns’’, schrieb der jugoslawische
Sachverstindige, der spitere Aussenminister V. Marinkovi¢. “Die
Entente niitzte hier die Gelegenheit aus, alle streitigen Fragen ohne
uns und zu unserem Nachteil zu lésen”. Er meinte, dass die Entente
in jeder Hinsicht riicksichtslos vorgche und rechnete aus, dass fiir Ju-
goslawien die neuen Klauseln schlechter seien als vor dem Kriege'',

Der tiirkische Befreiungskrieg machte den Friedensvertrag von
Sévres zunichte. Schon im Mirz 1921 wurde dem jugoslawischen
Gesandten im Foreign Office erklirt, dass man ernstlich an die Re-

9 DASIP, Gesandschaft Tiirkei, 1920, 90, 188. Berichte des Vertreters aus Istambul vom
19 I, 28 III 1920.

10 DASIP, Gesandschaft Tiirkei /GT/, IV, 1922, 252, 280. Berichte aus Istambul vom
4 VI, 18 VI 1920.

11 DASIP, Jug. Delegation in Paris, T. 12, 6413. Bericht aus Belgrad vom 19 V 1920.
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vision des Friedensvertrages denke. Sogar Lloyde George war bereit,
den Tiirken grossere Konzessionen zu bewilligen. Dem Gesandten
schien es, als ob England trachte, sich vom griechisch-tiirkischen
Kriege zu distanzieren, Griechenland #iberhaupt nicht mehrzu helfen
und sogar neue griechische Massnahmen zu verbieten. Der jugoslawische
und der rumiinische Gesandte diskutierten darum im Friihling-Som-
mer 1921 iiber die Méglichkeiten einer Revision, um die Einladung
ihrer Staaten zur Revisionskonferenz zu verlangen. Ruminien war
vor allem an der Durchfahrt durch die Meerengen interessiert, Jugos-
lawien aber, mehr franzésisch als englisch orientiert, dachte mehr an
die Auswirkung tiirkischer Siege auf die jugoslawisch-bulgarischen
Verhiltnisse, deren Verbesserung jetzt stark von Paris aus erstrebt
wurde'?. Im Mai meldete der jugoslawische Gesandte aus Athen, man
rede schon offen, dass England die griechischen Pline fallen lassen
werde, und dass England schon nicht mehr gegen die franzsisch-
tiirkischen Abkommen protestiere. In London erklirte man dem jugos-
lawischen Gesandten, dass Italien offen mit Kemal zusammenarbeite,
Truppen aus Kleinasien zuriickziehe und dass man bald eine italienische
Intervention gegen Jugoslawien, aus Albanien, erwarten konne.
So wurde die Auswirkung des Kampfes in der Tiirkei wieder sehr
spiirbar.

Der jugoslawische Delegat in Istanbul, Saponié, bekam darum
Instruktionen, sich mit Nationalisten zu treffen und genauere Infor-
mationen zu bekommen. Am 8. Mai 1921 traf er sich mit einem hohen
tiirkischen Fuktionir. Dieser erklirte zuerst, dass die Tiirkei freundliche
Gefithle Jugoslawien gegeniiber pflege. Er erklirte, dass die Tiirkei
und Jugoslawien “gemeinsame Interessen und gemeinsame Feinde hiit-
ten”". Die Tiirken stinden im schweren Kampfe gegen Griechenland, und
ein tiirkisch-jugoslawisches Biindniss wiirde beiden niitzen; Frank-
reich, Italien und Russland wiirden einen Block der Balkanstaaten
gegen Griechenland nur begriissen. Dieses Gespriich wurde gleich nach
Belgrad gesendet und Ministerprisident Pagic antwortete aufs freund-
lichste. Er dankte fiir die tiirkische Erklirung und bezeugte, dass “wir
mit der tiirkischen Erklirung iiber die Gemeinschaft der Interessen

12 DASIP, Gesandschaft London /GL/, 1921, 37. Bericht aus London vom 4 III 1921.
Archiv des Aussenministeriums in Prag [AMZV /, Berichte aus Belgrad vom 8 X, 18 XII 1920
/¢. 416, 561 / und vom 2 V 1921 /& 185/.
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29 13

vollig einverstanden seien”.'? Einige Monate spiter kam der tiirkische

“Bevollmichtigte fiir thrazische Angelegenheiten” zu éaponié und
fragte, ob Belgrad einen tiirkischen politischen Delegaten empfangen
wiirde. Pagié antwortete am 26. November 1921, dass die kemalistische
Regierung ihren halbamtlichen Delegaten nach Belgrad senden kénne.

Die jugoslawische offentliche Meinung war noch nicht so weit.
Man wusste aber, dass Frankreich und Italien gute Beziehungen zu
Kemal hatten und gegen englische Machtinteressen vorgingen.' Die
“Riickkehr der Tiirken” nach Europa war nicht populir; nicht weil
man etwa etwas gegen die Tiirken selbst hatte, sondern weil man
vor einer eventuellen tiirkisch-bulgarischen Zusammenarbeit bangte.
Die Tiirkei war jetzt ein Staat fiir die Revision der Friedensvertrige
“par excellence”” und eben deswegen wollte man nicht zulassen dass
ein revanchistisches Bulgarien auslindische Hilfe bekomme.'

éaponié diskutierte im Januar 1922 mit Schahir-bej, dem Stellvert-
reter des tiirkischen Bevollméchtigten fiir thrazische Angelegenhei-
ten, iiber vermeintliche tiirkische Verbindungen mit Bulgarien. Scha-
hir dementierte. Er erklirte, dass Kemal alle bulgarischen Angcbo-
te ahgewiesen habe: die Tiirken wollen nur Frieden auf dem Balkan,
und hoffen vor allem, nicht gegen Jugoslawien Stellung nehmen zu
miissen. Schahir bat wieder, Belgrad méchte doch den Ankara-Dele-
gaten annehmen. Er erklirte auch, von italienischer Seite Angebote he-
kommen zu haben, in tiirkisch-bulgarischen Verhiltnissen zu vermit-
teln.'® Belgrad reagierte sofort: ein tiirkischer Bevollmichtigter solle
nach Belgrad kommen! Schahir meldete die Antwort nach Ankara und
im Mirz 1922 bekam Saponié ein Dankschreiben der tiirkischen Re-
gierung.

In Gesprichen mit franzésischen Offizieren konnte éaponié im
Mirz 1922 erfahren, dass nun Frankreich mit starkem Arme alle tiir-
kischen Interessen verteidige. Ein franzoésischer General erzihlte ihm,
dass England schon gezwungen sei, auf Griechenland einen Druck aus-

13 DASIP, GT, 1922, 1V, 148, 159. Bericht aus Istambul vom 8 V 1921 und PaS3ics Te-
legramm aus Belgrad vom 14 V 1921, streng geheim No. 468.

14 Srpski knjiZzevni glasnik 1 V 1921, 49.

15 V. Vinaver, Angliskoto javno mislenje za Makedonija od 1919-1926, Glasnik na Ins-
titutot za nacionalna istorija 1956, br. 1, 37.

16 DASIP, GT, III, 1922, 9. Bericht aus Istambul vom 7 I 1922.
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zuiiben, um Kleinasien zu rdumen! Als im Sommer tiirkische Truppen
endgiiltig die Heimat befreiten, gaben franzésische und italienische
Offiziere dem jugoslawischen Delegaten in Istanbul T. Zivkovié zu
wissen, dass “man den Tiirken iiberhaupt nichts mehr verweigern sol-
le, man solle mit Kemal nur noch auf gleichem Fuss verhandeln”.

Die grosse “Krise’” kam jetzt in eine akute Phase. Tiirkisches Hei-
matland war befreit, und man erwartete den Ubergang tiirkischer Trup-
pen nach Ostthrazien und einen Angriff auf englische Stellungen. Aber
die Lage war nicht klar: die Entente war hier zerbrochen. Darum kam
Kénig Aleksander nach Paris und verhandelte am 16. September 1922
mit dem Ministerprisidenten Poincaré, und Ministerprisident Pagi¢ und
Aussenminister Nin&ié besprachen die Lage mit der franzésischen Re-
gierung! Nin¢ié fuhr nach London und wurde vom Kriegsminister W.
Churchill gebeten, sofort eine Division gegen die Tiirken zu schicken,
um die englischen Stellungen im Ernstfalle verteidigen zu kénnen.
In diesen Tagen brachte die Weltpresse eine Sensationsnachricht: Nin-
¢ié gab ein Interview voller Lob iiber die Tiirken!So weit konnte man
in Belgrad aber nicht gehen, und die Regierung, erregt durch Nachrich-
ten iiber die Riickkehr der Tiirken und stark angegriffen von der na-
tionalistischen Presse, desavouirte Nin¢ié. Der Minister erklirte dann,
dass er nur iiber die Korrektheit der Tiirken jugoslawischer Staatsan-
gehorigkeit gesprochen habe. Aber Nin¢i¢ kam zusammen mit Ferid-
bej, einem Delegaten aus Ankara!

Ninéié bat, die Tiirken sollten doch von einer kriegerischen Beset-
zung Ostthraziens absehen: die jugoslawische offentliche Meinung
wiirde dass nicht gut aufnehmen, und eine gewaltsame Besetzung sei
iiberhaupt garnicht nétig, denn das Land sei ja schon im Mirz der
Tiirkei zugewiesen worden. Ninéié¢ bat auch Ferid, nicht mit Bulgarien
zusammenzugehen, denn das konne man in Belgrad nicht zulassen.

Konig Aleksander, Ministerprisident Pagi¢ und Aussenminister
Nin¢ié stellten sich nun offen auf die Seite Frankreichs, widersetzten
sich allen englischen Forderungen und kniipften Verhandlungen mit
tiirkischen Delegaten an. Natiirlich wollte man aber nicht offen mit
England brechen. Darum redete man laut iiber eine “jugoslawische
Vermittlung in der Unstimmigkeit der Grossmichte”. Aleksander
kam am 21. September in Paris mit Lord Curzon zusammen, und Pa-
$i¢ und Niné¢ié folgten ihm. Es war keine Rede mehr von jugoslawischen
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Truppen. Ministerpresident Poincaré bat die jugoslawische Regie-
rung, “nicht einen einzigen Soldaten” zur Verteidigung Istanbuls zu
stellen! Poincaré erklirte dem jugoslawischen Gesandten, dass Frank-
reich “den Tiirken entgegen kommen werde”” und dass Frankreich und
Jugoslawien “durch das Schiksal verbunden seien” ',

Im Foreign Office erklirte man bald darauf dem jugoslawischen
Gesandten, dass Lord Curzon seine Bedingungen den Tiirken gegenii-
ber sehr herablassen musste, weil ihm Poincaré erklirte, dass Jugos-
lawien auf keinen Fall gegen Kemal kidmpfen werde ',

Natiirlich wusste man in England nicht genau, dass Jugoslawien
wegen eines direkten franzosischen Druckes alle englischen Vorschlige
ablehnte. In Belgrad dachte man, dass Jugoslawien “Frankeich zulie-
be ein Opfer getan habe”, eine turkophile Haltung eingenommen
und gleichzeitig einen miindlichen Beistandspakt mit Frankreich
geschlossen habe .

Zivkovié kam im September 1922 mehrmals in Kontakt mit tiir-
kischen Vertretern, besonders mit Halid-bej und Schahir-bej. Beide
dementierten alle Geriichte iiber angebliche tiirkisch-bulgarische Be-
ziechungen. Die Tiirken waren im gréssten Masse wohlwollend: man
sprach iiber die Moglichkeiten einer neuen Regelung in Thrazien, und
von tiirkischer Seite kam, wie auch 1921, wieder der Vorschlag von
einer Allianz mit weitgehenden territorialen Anderungen zu Gunsten
Jugoslawiens! Zivkovié schrieb, dass “im Kerne aller Ereignisse der
Kampf Frankreichs gegen England sei” und dass Kemal grossartig
den Zerfall der Entente ausniitze. “Frankreich und Italien haben mit
Erfolg England bekimpft™ 2°,

In Paris erklirte manimmerzu den Jugoslawen, dass die “tirkische
Riickkehr” sehr vorteilhaft fiir Frankreich und darum auch fiir
Jugoslawien sei. Am Quai d’Orsay sprach man davon, dass “englische
imperialistische Kreise” Griechenland in den Krieg fiihrten, um englische

17 DASIP, Gesandschaft Paris, 1922, I, 817, 819. Berichte des Gesandten aus Paris vom
23 IX, 24 IX 1922.

18 DASIP, GL, 1922, 356. Bericht aus London vom 10 X 1922.

19 V. Vinaver, O spoljnopoliti¢koj orijentaciji Jugoslavije 1920-1925, Zbornik Matice
srpske za dr. nauke 44, 1966, 46.

20 DASIP, GT, 1922, 1V, Ist. pitanje, 397. Bericht des Vertreters Zivkovié¢ aus Istanbul
vom 12 X 1922.
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Interessen an den Meerengen zu sichern. Jules Laroche redete heftig,
“man miisse die englischen Pline durchkreuzen”. Und der jugosla-
wische Gesandte dachte, dass nun Frankreich eine turkophile Politik
einschlage, als ein Teil des Nachlasses vom wilhelminischen Deutsch-

land 2.

Aber im Oktober kamen Bedenken: in Belgrad hérte man, dass
Kemal ein “autonomes Mazedonien im Rahmen von Jugoslawien”
verlangen werde und auch an ein autonomes Westthrazien denke! Das
erschreckte die jugoslawische Regierung, die ja auf dem Balkan ein
Hauptziel hatte-die Erhaltung des Friedensvertrages mit Bulgarien,
die Neutralisierung und ein Niederhalten von allen eventuellen bulga-
rischen Revanchegeliisten. Darum traf sich der jugoslawische Ge-
sandte in Paris wieder mit einem tiirkischen Delegaten. Der Gesandte
erklirte, dass das alte tiirkische Reich sich nicht habe halten kénnen, weil
esin Europa die Jugoslawen gegen sich gehabt habe “Jetzt kénnt ihr ruhig
zuriickkommen, wenn ihr mit uns in Freundschaft lebt, aber nicht
wenn ihr gegen uns seid”. Jugoslawien sei geneigt, die véllige tiirkische
Souverinitit in Ostthrazien zu beanspruchen. Der tiirkische Delegat
antwortete: die neue revolutioniire Tiirkei werde mit Jugoslawien und
nicht mit Bulgarien zusammenarbeiten, mit Frankeich und nicht mit
England in Freundschaft sein*’. Zur selben Zeit erkliirte ein hoher tiir-
kischer Funktiondr zu Zivkovié, dass das alte, imperialistische Tiir-
kenreich endgiiltig verschwunden sei: die neue Tiirkei will nur Frie-

den und denke nicht daran, sich in die Angelegenheiten der Nachbarn
einzumischen.

“Die Riickkehr der Tiirken nach Europa” war fiir die jugoslawische
Regierung und o6ffentliche Meinung doch ein grosses Ereignis. Man
dachte nicht mehr daran, dass in den friitheren Jahren eigentlich
Bulgarien der grosste Feind der Tiirkei war und dass eine Schwichung
Bulgariens der Tiirkei nicht sehr unwillkommen sein kénne. Ausser-
dem verstand man in Belgrad kaum, dass die neue bulgarische Regie-
rung die alten Gefiihle unterdriicke und nicht mehr an eine Jugoslawien-
feindliche Einstellung denke. Frankreich, der grosse jugoslawische
Beschiitzer und Wahrer der Friedensvertrige, begriisste jetzt Kemals
Siege und den endgiiltigen Fall des Friedensvertrages von Sévres!

21 DASIP, Gesandschaft Paris, 1922, I, 897. Bericht aus Paris vom 18 X 1922.
22 Dasselbe, 885, Bericht vom 15 X 1922.




250 VUK VINAVER

Franzosische Diplomaten in Belgrad und Sofia veriangten jetzt eine
schnelle bulgarisch - jugoslawische Verstindigung. Die sowjetrussische
Regierung begriisste ebenfalls die neue jugoslawische Politik, was Pa-
giés Regierung véllig in Verwirrung setzte. Es kam gleich zu spekta-
kuldren jugoslawisch-bulgarischen Verhandlungen, aber gleichzeitig
auch zu jugoslawisch-griechischen Verhandlungen! Pagié¢ fiihrte jetzt
eine rein balkanische Politik, kiimmerte sich wenig um Mitteleuropa
und Italien. Die faschistische Machtergreifung in Italien wirkte noch
stirker auf das Einhalten einer rein balkanischen Politik . Mus-
solini konnte damals nichts gegen Jugoslawien unternehmen und war
in einer Hinsicht sogar sehr gelegen der Belgrader Regierung-die kroa-
tische Opposition war erschrocken, musste klein bei geben; Pagi¢s Macht
erstarkte und konnte sich der balkanischen Politik hingeben! Es ist
zwar wahr, dass der Zusammenbruch der englischen Politik mit dem
Aufstieg des faschistischen Italiens koinzidierte®, und beide Ereignis-
se waren fiir Jugoslawien nicht gerade angenechm, aber in jenem Au-
genblicke bekam die jugoslawische Regierung einen engeren politi-
schen Anschluss an Frankreich und gute Beziehungen zu Kemal. Dies
schwichte die bulgarische Politik (und Sofia war bereit zu verhan-
deln, aber auch Griechenland, das bereit war, in der Saloniki-Frage
Jugoslawien entgegenzukommen und mit Jugoslawien gegen Bulgarien
zu stehen),und in der Innenpolitik brachte es eine erhebliche Stirkung
Pasiés.

Im Foreign Office teilte man mehrere Male dem jugoslawischen
Gesandten mit, dass England nicht verhandeln werde, solange die eu-
ropiischen Michte keine Einheitsfront gegen die Tiirken zusammen-
briichten. Man verlangte am 11. und 14. November 1922 eine einheitliche
diplomatische Haltung in der &stlichen Frage. In Lausanne stimmte
wirklich die jugoslawische Delegation gegen einige tiirkische Vorschlige,
das war jedoch immer ein Kampf um die Erhaltung des Friedens-
vertrages von Neuilly mit Bulgarien, aber nicht eine Demonstration
gegen die Tiirkei?.

Zivkovié kam am 17. November 1922 mit dem tiirkischen Funk-
tiondr Refat-pada zusammen. Wieder redete man iiber die Mission

23 AMZV, Bericht aus Belgrad vom 11 XI 1922, ¢. 398.

24 P. Silva; Italia-Francia-Inghilterra nel Mediterraneo, Milano 1937, 20.

25 Documents diplomatiques - Conference de Lausanne, Tome premier, t. II, Paris 1923,
19. Documenti diplomatici relativi alla pace con la Turchia, tomo I, Roma 1923, 22, 85
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eines tiirkischen Delegaten, die noch immer nicht stattgefunden ha-
be. Zivkovié¢ diskutierte vier Stunden lang mit Refat-pasa. Er er-
klirte, “alle alten Rechnungen haben wir auf dem Schlachtfelde und
dann am Konferenztisch endgiiltig geregelt” und stellte fest, dass es
keine Gegensiatze mehr gebe. Er bat, die tiirkische Regierung mége
von Beziehungen zu Bulgarien ablassen. Refat erklirte, dass Jugos-
lawien keinen Grund habe, sich vor tiirkisch-bulgarischen Beziehungen zu
firchten: die neue Tiirkei werde niemals mit Bulgarien politische Be-
ziehungen gegen eine andere Balkanmacht ankniipfen und denke auch
nicht, an die Anregung der mazedonischen Frage. Die tiirkische Min-
derheit kénne durch jugoslawische Minderheitsgesetze geschiitzt wer-
den. Schliesslich erklirte Refat kategorisch: 1. die neue kemalistische
Tiirkei habe keinen Anspruch auf jugoslawische Gebiete, 2. sie wiirde
keine politischen Beziehungen mit Bulgarien gegen Jugoslawien unter-
halten. Refat ging weiter: die Freundschaft mit der Tiirkei kénne fiir
Jugoslawien sehr vorteilhaft sein; denn ungarische Anspriiche gegen
Jugoslawien wiirden immer stiirker, und die Sicherung im Siiden werde
die nordliche Gefahr doch leichter bannen. Refat legte auch eine gross-
ziigige politische Verstindigung vor.

Pagi¢ gab seine Zustimmung zur Besprechung mit Refat-paga
und zur Entsendung des tiirkischen politischen Delegaten nach Belg-
grad®.

Zivkovié kam am 27. XI.1922 mit dem Vertreter der Ankara-Re-
gierung, Ejub Sabri, zusammen. Dieser versicherte, dass “Kemals Mit-
arbeiter Jugoslawien sehr wohl gesinnt seien und dass Ismet-paga die
Weisung bekommen habe, in Lausanne eng mit den Jugoslawen zusam-
menzuarbeiten. Jetzt sei man in Ankara etwas enttiduscht, weil Jugosla-
wien bei den Konferenzsitzungen eine neue Stellung einnehme. Das-
selbe erklirte Refat-pasa zu Zivkovié am 28. November 1922: die Hal-
tung Jugoslawiens in Lausanne erregt unangenehmes Staunen in An-
kara! Zivkovié erklirte, Ninéié verlange nur die Einheit der Interes-
sen aller balkanischer Staaten, und Pressestimmen iiber seine vermeint-
lichen Balkanpakt-Pline seien aus der Luft gegriffen. Der Delegat
fragte am Ende: wie steht es mit den tiirkischen Beziehungen zu Ita-
lien, wird da sicher nichts gegen Jugoslawien unternnommen ? Refat frag-

26 DASIP, GT, 1922, IV, Ist. pitanje, 507. Pagiés Bericht vom 25 XI 1922. GT 1924,
VII, Jug-turski odnosi, 521. PaSies Bericht vom 28 XI 1922.
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te, was Belgrad iiber Karagaé und Ostthrazien denke und bekam die Ant-
wort, dass man in Belgrad vor allem an die Erhaltung des Status quo
denke und dass man alles tue, um die Unverletzbarkeit des Neuilly-
Friedensvertrages zu wahren.

Ismet-pada gab im Januar 1923 ein Interview fiir die jugoslawische
Presse: er wiinsche wirklich nur die besten Beziechungen zu Jugos-
lawien.

Die Konferenz zu Lausanne ging weiter, aber von jugslawischer
Seite wollte man wieder keine ungiinstigen Finanzklauseln annehmen.
Rakié, der Dichter und Diplomat, Chef der Delegation, lehnte alle
Projekte ab. Dies war aber keine Geste gegen die Tiirken: im Februar
1923 traf sich Ismet mit dem jugoslawischen Gesandten in Bu-
karest; Kemal gab eine Erkldrung iiber die heldenhaften Jugoslawen.
Die Belgrader Regierung erreichte gleichzeitig eine sehr rasche Anni-
herung an Bulgarien und bekam gute Vorschlige von der griechischen
Regierung. Schon fuhren mohamedanische Delegationen in die Tiir-
kei (zuerst natiirlich nach Istanbul).

So waren im Friihjar 1923 die jugoslawisch-tiirkischen Beziehungen
eigentlich gut. Nin&ié¢ sondierte im Mirz 1923, ob Historiker aus
Jugoslawien in den Archiven in Istambul arbeiten kénnten”’. Es kam
auch zu Bessprechungen iiber cine eventuelle Normalisierung der
diplomatischen Beziehungen; die Verhandlungen wurdenin Bukarest
gefiihrt. In diesen Unterredungen half auch Ismet selbst. Er gab am
19. April eine Erkldrung fiir die jugoslawische Presse ab. Und im Mai
kam Dzevad-bej, der tiirkische Gesandte aus Bukarest, nach Belgrad,
um die Normalisierung endlich in Gang zu bringen.

Dzevad wurde in Belgrad von Kénig Aleksander, Pa3i¢ und Nin-
¢ié empfangen. Und Ninéiés halbamtliche Zeitung “Vreme’ schrieb
am 2. VI. 1923 iiber die bevorstehende Normalisierung der Beziehun-
gen zur Tiirkei.

Anfangs 1923 erreichte die jugoslawische Regierung mehrere aus-
senpolitische Erfolge mit Italien (italienische Truppen rdaumten erst jetzt
Susak, Biograd und manche Inseln), Osterreich, Bulgarien, Albanien,
genauso wie mit der Tiirkei und sie verhandelte mit Greiechenland.

27 DASIP, GT, 1923, V, 143. Niné¢iés Bericht aus Belgrad vom 12 IIT 1923.
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Wieder kamen Nachrichten iiber ein Biindnis Jugoslawiens mit Ru-
miinien, Griechenland, Albanien, Bulgarien. Aber plstzlich ereignete sich
der grosse Umschw ung:am 9. Juni 1923 wurde die jugoslawienfreundliche
Regierung in Bulgarien von Rechtsgruppen gestiirzt. Wieder lag iiber
Jugoslawiender Alpdruck eines Angriffes aus Bulgarien, wie es 1915
geschehen war. Die Beziehungen zu Bulgarien riickten jetzt in den Vorder-
grund der jugoslawischen Aussenpolitik, und als im Januar 1924 der
jugoslawisch-italienische Freundschaftspakt zustande kam, glaubte
man in Belgrad, “freie Hand fiir eine starke Balkanpolitik zu haben™.
Darum waren die Beziehungen zur Tiirkei von minderem Wert: dic
jugoslawische Balkanpolitik wurde direkt und mit grossem Druck
ausgefiihrt, man wandte sich stark Albanien, Griechenland und Bulgarien
zu und wollte nicht auf politische Gespriche mit der Tiirkei eingehen.

2. Die jugoslawische Balkanpolitil und die Tiirket

Die jugoslawische Regierung fiihrte 1923-24 eine starke, engstir-
nige Balkanpolitik. Man trachtete danach Sicherheit von Italien zu be-
kommen, und als das erreicht war, hoffte man nun freie Hand fiir
grosse Balkanplidne zu haben und alle inneren “staatsfeindlichen Ele-
mente” vernichten zu koénnen. Pagi¢ Ninéiés Regierung stellte sehr
hohe Forderungen an Griechenland, mischte sich in albanische Angele-
genheiten ein, und drohte die bulgarische Regierung. Das “radikale Regi-
me”” war stark nach aussen und im Innern. Es hatte kein grésseres Inte-
resse an der Tiirkei, die damals weitriumig war, dessen wichtige Fragen
noch immer nicht geregelt waren und dessen grosse Stadt Istanbul
bei den amtlichen jugoslawischen Kreisen den Ruf einer internationalen
Stadt des Schmuggels und der Spionage hatte. Ausserdem wollte die
Belgrader Regierung nicht auf tiirkische Forderungen nach einer
endgiiltigen Regelung der sequestrierten Giiter eingehen.

Der Delegat Zivkovié lebte in den alten Ideen der jugoslawisch-
bulgarischen Rivalitit auf dem Balkan. Istanbul, wo er residierte,
war fiirihn ein Platz, wo man “bulgarische Intrigen” bekimpfen muss-
te, Er meldete am 21. Juni 1923, dass ein bulgarischer Bevollmich-
tigter in Ankara mit der tiirkischen Regierung iiber Biindnispline
diskutiere! Zwar liess man tiirkischerseits Zivkovié amtlich wissen,
dass Kemal alle solche Gespriiche abgelehnt habe, und am 26. IX. 1923
meldete der Delegat wieder, dass Kemal gegen jede Aktion sei, die
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den Frieden auf dem Balkan stéren konne. Aber einige tiirkische Zei-
tungen brachten am 11. 12. Oktober 1923, dass in Rom eine Zusam-
menkunft von Politikern aus der Tiirkei, Bulgarien, Italien und
Albanien stattfinde. Sofort ging Zivkovié zum tiirkischen Aussen-
ministerium, um Auskunft zu bekommen. Adnan-bej aber lachte nur
und beruhigte den Jugoslawen mit wenigen Worten.”® Trotzdem ka-
men Ende 1923 neue Nachrichten iiber Verhandlungen der bulgarischen
Organisation VMRO und dem tiirkischen “Thrazischen Kommittee”,
die auch bei Ninéi¢ Glauben erweckten.” Und wieder wurde
alles dementiert: Kemal wiinsche nur dauernden Frieden und denke
nicht, sich in balkanische Streitigkeiten einzumischen. Zivkovié verfolgte
immer sehr aufrichtig die tiirkisch-bulgarischen Verbindungen, be-
sonders jetzt, wo man in Sofia viel mehr iiber eine Revanche redete als
frither. Freudig meldete er am 11. August 1924, dass die tiirkisch-bul-
garischen Verhandlungen unterbrochen seien, dass man sich jetzt in
Belgrad bemiihen solle, endgiiltig mit der neuen Tiirkei alle interna-
tionale Fragen zu regeln.

Zivkovié glaubte aber auch, dass es geheime tiirkisch-ungarische
Beziehungen zum Nachteil Jugoslawiens gebe. Ende 1922 kamen
wirklich ungarische Vertreter nach Ankara, aber es war keine amt-
liche Delegation, und Zivkovié konnte erfahren, dass Kemal alle Pline,
die gegen Jugoslawien gerichtet gewesen seien, glatt abgelehnt habe.*
Im Friithling 1924 kamen wieder Nachrichten, dass in Budapest ein
Kongress abgehalten werde, an dem auch Abgeordnete des Thrazischen
Komittees, der “unzufriedenen Kroaten” und der VMRO teilnehmen
sollten.’’ Etwas spiiter, als im Sommer die englische konservative Presse
iiber die “bolschewistische Gefahr auf dem Balkan” schrieb, konnte auch
Zivkovié erfahren, dass in Istanbul “bolschewistische Agenten” gegen
Jugoslawien arbeiteten und Verbindungen mit der VMRO, den Kroaten
und den Kosovaren aus Albanien, errichtet hitten. So glaubte der
jugoslawische Delegat oft, dass in der Tiirkei Symptome einer Gefahr

28 DASIP, GL, 1923, 515. Bericht aus Istanbul vom 26. X. im Rundschreiben aus Bel-
grad vom 5. XI. 1923.

29 AMZV, Belgrad 22 II 1924, & 74.

30 DASIP, GT, 1924, VI, M 3-a, 45. Zivkovi¢s Bericht aus Istanbul vom 1 II 1923.
V. Ninaver, O neuspelom jugoslavenskoskom zbluZenjv 1924 - 1926 godine Istorija XX
veka, Zbornik radive IX, 1968, 190

31 DASIP, GT, 1924, VII, Plan akcije, 334, 344. Zivkovies Berichte vom 7 V, 12 V 1924,
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fiir Jugoslawien bestinden. Aber doch glaubte auch er, dass es gerade
deswegen notwendig sei, schnell zu einem Vertrag mit der Tiirkei zu
kommen: zwar seien die Tiirken weit entfernt, aber sie kénnten den
Feinden Jugoslawiens Hilfe leisten! Zivkovié schrieb am 11. Miarz 1924,
dass die tiirkische offentliche Meinung sehr neugierig auf Nachrich-
ten aus Jugoslawien sei; niemand verstehe aber, warum Jugosla-
wien noch immer keinen formellen Friedensvertrag geschlossen habe
und warum eigentlich kein tiirkischer diplomatischer Vertreter
nach Belgrad gekommen sei. “Es wiirde sehr ungiinstig fiir uns sein,
wenn uns alle anderen Staaten hier einen Vorsprung abgewiénnen”,
warnte er seine Regierung.

“Die Grossmichte und die kleineren Staaten wetteifern hier, wer
dem Kemal besser den Hof macht”, dachte Zivkovié. Italien, dass als
erste den Lausanne-Friedensvertrag ratifizierte, kimpfte in der Tiirkei

um eine neue Stellung, und “alle anderen kimpften um die Gunst der
Tiirken’’*2,

Da jetzt die italienische Balkanpolitik nicht mehr so gefahrvoll
fiir Jugoslawen war, konnte Zivkovié mit Ruhe iiber die italienfeind-
liche Stimmung der tiirkischen Presse im April 1924 berichten. Er redete
mit dem italienischen Botschafter Montagna, welcher enttiuscht
iiber seine Mission sprach. Kriegerische Worte aus Rom verdiirben alle
seine Arbeit, klagte der Botschafter. Nachrichten iiber italieni-
sche Flotteneinheiten, die bei Rodos auf Befehle warteten, brach-
ten eine Nervositit in die tiirkische Atmosphire. “Die Tiirken haben
keine Angst vor italienischen Truppen, aber sie fiirchten, dass womég-
lich die italienischen Gesten eine Einfiihrung in gréssere Kriegshand-
lungen, mit mehreren Staaten, bedeuten”®. Die italienischen Drohun-
gen kamen besonders zur Zeit der tiirkisch-englischen Verhandlun-
gen um die Mossulfrage, als die westliche Propaganda die Tiirken
einschiichtern wollte.

Der Druck einiger Grossmiichte gegen die Tiirkei 1924 zwang die
tiirkische offentliche Meinung, auch der Verhiltnisse der Balkan
Michte mehr Rechnung zu tragen. “Vatan’ schrieb am 26. April
1924, dass auf dem Balkan vor 1914 ein Kampf zwischen Oster-

32 DASIP, GT, 1924, VI, I - 3a, 194. Zivkoviés Bericht aus Istanbul vom 14, III. 1924.
33 Dasselbe, 311. Bericht vom 30, IV, 1924,
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reich-Ungarn und Russland herrsche, jetzt aber der Rivalititskampf
zwischen Frankerich und Italien ent brenne. Am 3. Mai glaubte die Zeitung,
Jugoslawien stehe zwischen den zwei Grossmichten und sei kein
Klientelstaat. Aber Ende 1924, als Jugoslawien eine energische Balkan-
politik trieb und Pagié¢ im Innern offen gegen die Kroaten vorging,
meldeten tiirkische Blitter, dass hinter der Intervention Zogus in Al-
banien jugoslawische Interessen stidnden, und dass die Belgrader Kiin-
digung des Paktes mit Griechenland auf neue Stromungen weise. In
Belgrad redete man von einer “antibolschewistischen Front™, von ei-
nem Block Belgrad-Sofia-Bukarest und das erweckte natiirlich grésstes
Unbehagen in Istanbul. Die tiirkischen Befiirchtungen wurden im Janu-
ar 1925 zerstreut, als Pagi¢ die Erlaubniss gab, Waffen aus der Tsche-

choslowakei nach Istanbul durchzulassen.

Im Juni 1925 wurde der tiirkische konsuldre Vertreter in Belgrad
nach Tirana geschickt und nach Belgrad kam Jusuf Hikmet-bej, der
Leiter der Politischen Abteilung des Aussenministeriums in Ankara.
Die tiirkische Regierung wollte offenbar endlich die Beziehungen ins
Reine bringen. Das stand aber auch in engster Beziehung zur jugos-
lawischen Balkanpolitik.

Im Januar-Mirz 1925 schricb man in der Presse viel iiber einen
Balkanpakt, der in Zukunft zwischen Jugoslawien, Ruminien und
Griechenland geschlossen werde; im  April und Mai verhandelte
man zwischen Belgrad und Athen. Die Regelung der Saloniki-Freizone
und der Eisenbahnverbindung schien die wichtigste Frage zu sein.
Nin¢i¢ verlangte Mussolinis diplomatische Hilfe, die ihm auch geleistet
wurde (man dachte in Belgrad, dass diese Hilfe eigentlich schaden
miisse: so wende sich Jugoslawin von der Adria ab und erwecke Befiirch-
tungen bei den Balkanstaaten). Ninéi¢ sah, dass in Sofia und Athen
der italienische Einfluss immer stirker wurde, hoffte aber im Juni
1925, dass sich der “italienische Orkan” gegen Anadolien ausladen
kénne! Darum hoffte er Griechenland einzuschiichtern und seine For-
derungen zu erreichen und gab nicht acht auf franzésische Warnun-
gen, die eine geschmeidigere Politik von Belgrad erwiinschten.
Und dann kam plétzlich der Plan einer allgemeinen Balkan-Arbitra-
ge, dic der griechische Aussenminister Rendis vorlegte. Dies wies
Niné¢ié energisch zuriick: erst miisse man alle seine Forderungen er-
fillen, dann kénne man iiber allegemeine friedliche Arbitrage reden
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(die Komitadschi-Frage und die Frage der Saloniki-Bahn). Aber Nin-
¢iés Einfluss war nicht mehr im Steigen: er konnte sogar der albani-
schen Regierung nicht mehr Riickhalt geben und gab kein Geld, keine
Waffen (aus Riicksicht auf Italien und aus Geldmangel), und von 1925
an wurde in Albanien der italienische Einfluss immer stiirker. So war im
Herbst 1925 schon klar, dass die energische Balkan politik keinen
Erfolg erzielt habe und ausserdem jetzt eine neue Epoche des
italienischen Druckes bevorstehe **! Noch konnte sich Nin¢ié trosten:
Mussolini werde wohl nicht Dalmazien angreifen, in Rom denke man
doch wohl nur an die anatolische Kiiste!

In einer solchen Situation, als die Balkanpolitik keine Erfolge
erzielte and die italienische Politik wieder einen Druck ausiibte, war
ein neuer Versuch des tiirkischen Aussenministers Tevfik Riishdii-bej
nicht unangebracht. Im August 1925 kam der Aussenminister nach
Istanbul, liess sich Zivkovié kommen und erklirte ihm, er fahre jetzt
nach Genf und mochte auf seiner Reise iiber eine freundliche Zusam-
menarbeit mit Jugoslawien verhandeln. Kemals Tiirkei iibernehme
villig die alte Idee “Der Balkan den Balkanvélkern”. Riishdii-bej
erzihlte, dass er schon lange die Siidslawen schitze: 1912 sei er in
Skopje Militirarzt gewesen, als die serbischen Truppen eingezogen
seien. Der Aussenminister versicherte, dass die neue Tiirkei fest als ein
Element des Ordens und Friedens stehe und dass Kemal freundliche
Beziehungen zu Jugoslawien wiinsche *.

Von diesen Plinen war Zivkovié¢ schon friither informiert. Der
franzosiche Botschafter erklirte ihm, dass Kemal eine tiirkische Ver-
stindigung mit den Balkanstaaten verlange, und franzésische Vermitt-
lung fiir eine tiirkisch-jugoslawische Verstindigung suche. Das war
im Friihling, als man schon iiber technische Fragen einer endgiiltigen
Regelung diskutierte. Und wirklich, in Genf trafen sich Ninéi¢ und
Riishdii-bej. “Monsieur Nin¢i¢ va lentement mais resolument”, erzihl-
te der Aussenminister iiber diese Zusammenkunft**. Und am 10. Ok-
tober 1925 gab Nin¢i¢ die Weisung an Zivkovié: endgiiltig alle alten

34 V. Vinaver, Pagié, radikali i pitanje uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplo-
matskih odnosa [1919-1926/, Pregled 1967, No. 9, 226.

35 DASIP, GT, 1925, VIII, jug-turski odnosi, 411. Bericht aus Istanbul vom 23.VIIL.
1925.

36 Dasselbe, 464, Bericht vom 7. X. 1925,
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politischen Fragen zu losen oder zu diskutieren, den Friedensvertrag
und einen Pakt iiber friedliche Zusammenarbeit zu unterschreiben.
Der Kriegszustand, der eigentlich rechtlich von November 1914 an
dauerte, musste endlich beendet werden! Zivkovié traf am 17. Okto-
ber in Ankara ein, unterschrieb am 28, Oktober den Friedensvertrag, und
am 4. November kam der Sekretir der neuen tiirkischen Gesandt-
schaft nach Belgrad.

Zivkovi¢ wurde in Ankara glinzend empfangen. Stolz meldete
er, dass “ausldndische Diplomaten verwundert iiber die ostentativen
Freundschaftsbeweise von Seiten der Tirken seien”. Am Tage der Re-
publik stand er auf der Tribiine und am Abend nahm er Teil an der
Feier. Ismet-paa und Riishdii-bej nahmen ihn oft unter den Arm und
stellten ihn Kemal vor. Am Ende fiihrte ihn Riishdii-bej in einen klei-
neren Saal, wo ein paar héhere Funktionire sassen, sowie die Vertreter
von Russland, Deutschland und Afganistan. Auch Kemal kam zu die-
ser Gruppe. Zivkovié stand auf, hob sein Glas wund trank auf die
tiirkisch-jugoslawische Feundschaft (er war noch kein akreditierter Ge-
sandter). Kemal erwiderte auf Tiirkisch, dass auch Zivkovié verstand.
“Ich kenne euer Land sehr gut, ich habe es mit meinen Augen gesehen,
als ich, als junger Hauptmann, in Serbien weilte”, sprach Kemal und
erzihlte Erinnerungen aus den Balkankriegen. “Ich mochte in Ihrer
Person das ganze Volk griissen’ sprach Kemal, hob sein Glas und er-
Klirte feierlich, dass die neue Tiirkei sich den Frieden als Hauptziel
setze und deshalb mit allen Balkanviélkern gute Beziehungen wiinsche,
und besonders mit Jugoslawien.”

Dieser Triumph Zivkoviés war aber getritbt wegen der Mossul-
frage. England verlangte 1925 direkte Verhandlungen, drohte sogar mit
den Waffen und verbreitete Ende 1925 Geriichte iiber kriegerische
Absichten Italiens gegen die Tiirkei.*® Der jugoslawische Gesandte aus
London meldete, dass in England niemand einen Krieg wiinsche,
dass aber die “Times” doch solche Worte verlaufen lasse.** Das war
die Zeit, als England mit dem Gedanken eines “Balkan-Lokarno™ spielte,
iiber eine neue Balkanpolitik diskutierte und einen starken Druck auf
Jugoslawien ausiibte, um die Belgrader Regierung an eine solche Idee zu

37 Dasselbe, 516. Bericht vom 8 XI 1925.
38 A. Toynbee, Survey of international Affairs 1925, I, London 1927, 526.
39 DASIP, GL, 1925, 275. Bericht aus London vom 22 IX 1925.
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gewohnen. Als der jugoslawische Gesandte im November 1925 seine
Akkreditive iiberreichte, sprachen der englische Konig und sein Aus-
senminister nur iiber das “Balkan-Lokarno”. Sogar den tschechichen
Gesandten wollte man mit der Idee bekannt machen: Mussolini werde bald
gegen die Tiirkei vorgehen und dann werde Jugoslawien wieder mehr
Luft haben, es solle deshalb doch dem neuen Balkanpakt beitreten!

Man sprach wirklich im Herbst 1925 iiberall iiber eventuelle ita-
lienische “Tiirkenpldne”. Dariiber redete man auch unter den ju-
goslawischen und italienischen Diplomaten in Paris; der italienische
Botschafter erklirte, dass Italien kein englisches Spiel treiben werde:
wenn England die Tiirken angreife, werde Italien sofort seine Politik
in Albanien aktivieren! Das waren Andeutungen einer neuen Politik,
und darum entschloss sich Ninéi¢, enger mit den Tiirken zusammenzu-
arbeiten. Der Oktober-Pakt wurde unterschrieben und es wurde ab-
gemacht, dass der tiirkische Aussenminister Belgrad besuche.

In Paris und London teilten tiirkische Diplomaten ihren jugos-
lawischen Kollegen mit, dass England und Italien einen starken Druck
auf die Tiirkei ausiibten, damit man in Ankara Verzicht auf Mossul
leiste. Der jugoslawische Gesandte erkundigte sich im Foreign Office
und bekam die Antwort, dass “italienische Interessen um eine Expan-
sion nach Osten ganz natiirlich seien”.* Schon sprach man iiberall,
dass man in England die Tiirken durch Mussolini einschiichtern méch-
te und dass Mussolini fiir die britische Politik kédmpfe und englische
Unterstiitzung habe.*

Darum wurde Riishdii-bejs Belgrader Besuch in London sehr
iibel angenommen. “Man verhandelt doch etwas zuviel in Belgrad”,
so wurde dem jugoslawischen Gesandten erklirt. Dieser musste erkliren,
dass Riishdii-bej auf eigene Initiative gekommen sei und dass man
nur iiber technische Fragen gespochen habe (Handelsabkommen, tiir-
kische Emigranten). Darauf gab sich das Foreign Office zufrieden.

In Belgrad dachte man, dass Mussolini anfang 1926 der briti-
schen Politik grosse Hilfe geleistet habe und darum auch britische Un-

40 Dasselbe, 363. Bericht aus London vom 24. XII. 1925.

41 Enrico di Nolfo, Mussolini e la politica estera italiana (1919-1933), Padova 1960,
147, 156. R. Guariglia, Riccordi, 1922-1946, Napoli 1950, 51. L. Salvatorelli-G. Mira, Storia
d’ftalia nel periodo fascista, Torino 1957, 668, 669.
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terstiitzung geniesse. Dies brachte eine grosse Nervositit; man sprach
von italienischen Plinen gegen Jugoslawien und hoffte halbamtlich
auf die Hilfe von seiten Russlands (wie immer vor 1914). Riishdii-
bej und der tiirkische Gesandte erorterten auch diese Frage mit Nin¢ic.
Aber Ninéié¢ willigte nicht ein: Jugoslawien unterhalte keine diploma-
tischen Beziehungen zu Russland und er dachte, dass gegen einen
eventuellen italienischen Druck ein britisches Wort mehr Wert haben
konne als alle Massnahmen aus Moskau. In der Skupitina wurde Nin-
¢ié trotzdem angegriffen wegen seiner Beziehungen zu den Tiirken
“in einer Zeit, wo England beinahe feindlich gegen die Tiirken vor-
gehe”.

Der englische Druck in der Mossulfrage wurde immer grésser; im
Mirz-April 1926 schrieb die tiirkische Presse iiber anglo-italienische
Kriegspline und dem jugoslawischen Gesandten wurde amtlich mit-
geteilt, dass man Verteidigungsmassnahmen vornehme*. Zivkovié¢ mel-
dete aber am 19. April 1926, dass man in Ankara jetzt nachgebe, denn
Mossul sei fiir die neue Tiirkei eben doch keine lebenswichtige
Sache. Es kam wirklich zu einer tiirkisch-englischen Verstindigung.
Darum hérte auch der italienisshe Druck auf und vom Friihling 1926
an wurde der Druck wieder gegen Jugoslawien ausgeiibt!

So sah man Ende 1925-Anfang 1926, dass die aktive jugoslawische
Balkanpolitik gescheitert war, und dass sogar die zweite Komponente
der jugoslawischen Politik-die Kleine Entente und die Mitteleuropa-Po-
litik (bis jetzt eigentlich sehr vernachlissigt), jetzt genauso ins Schwe-
ben geciet, denn Mussolini erzwang jetzt auch eine aktive Politik
im Donauraum! Ninéi¢é unternabm im Mirz 1926 einen letzten,
verzweifelten Versuch, den italienischen Druck zu mildern und im
Donauraum ein “Mitteleuropiisches Lokarno” zu erreichen. In di-
sem Block sollten als ebenbiirtig zusammenarbeiten-die Kleine En-
tente, Italien und Frankreich, was gleichzeitig zu einem “pacte a trois”
Paris-Rom-Belgrad fithrea kénne. Natiirlich wollte man in Italien
nicht die neuen Pline preisgeben und Ninéié musste zusehen, wie alle
“drei seiner Karten”, die aktive Balkanpolitik, die passive Donaupo-
litik und die Hoffnung auf einen entfernten italienischen Schlag
(nicht gegen Jugoslawien, sondern gegen die Tiirkei)- sich auf einmal

42 DASIP, GT, 1926, IX. jug.-it. odnosi, 179. Zivkovies Bericht aus Istanbul vom 18
1V. 1926.
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vermischten und verrannen. Mussolini stirkte seinen Einfluss in Mit-
teleuropa, kniipfte bessere Beziehungen mit jenen Balkanlindern, an
die nicht auf Niné¢iés Bedingungen eingehen wollten, und liess von
einem ostlichen Abenteuer ab! Noch immer selbstsicher, trug Nin-
¢i¢ der bulgarischen Regierung im Mai 1926 ein Protokoll vor, dass ei-
nem Nichtangriffspakt dhnlich war, wurde aber abgewiesen und konnte
dann sogar die bulgarische Vélkerbund-Anleihe nicht verhindern!
Ein glinzendes Arrangement mit Griechenland wurde nach wenigen
Tagen zunichte gemcht, als im August die Diktatur Pangalos, zerbrach.
Der gestiirzte Pangalos gab ein Interview iiber angebliche griechisch
-jugoslawische Pline gegen die Tiirkei und der tiirkische Gesantde
bat im September, Ninéié méchte doch diese Geriichte dementieren.
Die Antwort hiess, dass solche Nachrichten zu unernst seien, um
iiberhaupt erwidhnt zu werden.

Auf dem Balkan war jetzt wirklich ein anderer Kampf im Gange
und die Tiirkei konnte Ruhe geniessen. Niné&ié aber liess ab von Ziv-
kovéis Verhandlungen und wollte nicht mehr mit Riishdii-bej iiber
gemeinsame Interessen sprechen. “England iibte einen Druck auf uns
aus, und trachtete, einen eventuellen Bund zu verhindern”, schrieb
spiiter ein jugoslawischer Diplomat aus der Tiirkei*. Zivkovié¢ wurde
dann desavouiert-es wurde ein Gesandter nach Istanbul geschickt
und Zivkovié wurde abgerufen! Das niitzte natiirlich nichts und bald
wurde noch ein anderer Gesandter abberufen: es war der englische Ge-
sandte in Albanien, der sich der italienischen Expansion widersetzte
und darum von Austeen Chamberlain abgesetzt wurde. Ninéié¢ schrieb
am 30. August 1926 iiber die stillschweigende englische Anerkennung
Albaniens als “italienische Zone”.

Die Befiirchtungen wuchsen in Belgrad immer mehr. Bis zum
Sommer 1926 hoffte man in Belgrad, dass italienische Truppen einen
Schlag im Ostmittelmeer machen kénnten. Als man klar sah, dass die
italienische Aktion gleichzeitig auch gegen Jugoslawien gerichtet war,
dachte man an die Moglichkeit eines jugoslawisch-tiirkischen Biind-
nisses. Und als dann der Druck nur noch auf Jugoslawien lastete, ka-
men Nachrichten iiber die franzosiche Vermittlung zu einem tiirkisch-

jugoslawischen Beistandspakt*.

43 DASIP, GT, 1932, XVIII, 53. Bericht aus Istanbul vom 25. XI. 1932.
44 DASIP, GT, 1926, IX, It., 454. Bericht aus Istanbul vom 21. X. 1926.
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Schon im Dezember 1925 schrieb der Londoner “The Daily Teleg-
raph”, dass der Besuch Riishdii-bejs in Belgrad eine Geste des Wider-
standes gegen Italien und Griechenland sei. Dann kam, in den letzten
Tagen des Jahres 1925, die Zusammenkunft Chamberlain-Mussolini in
Rapallo. Auf dem Balkan fing man an, nachzudenken, was dieses “duo”
eigentlich bedeute. Der “Stamboul” schrieb am 3. I. 1926, dass Cham-
berlain Italien gegen die Tiirkei, aber auch gegen Jugoslawien rufe!
Bald kamen Nachrichten iiber ein “italienisches Balkan-Lokarno”,
als im Mirz 1926 der jugoslawische und der griechische Aussenminister
Rom besuchten. Aber Jugoslawien wollte sich nicht den italienischen
Forderungen fiigen. Der Druck wurde darum stirker und die ita-
lienische Politik niitzte Ninéiés Misserfolge auf dem Balkan aus. Eine
neue Zusammenkunft Mussolini-Chamberlain in Livorno erirterte
auch Balkanfragen und man nahm an, England habe Italien freie Hand
in Albanien gegeben.* Zuerst redete man wieder iiber “Tiirkenpline”.
Die Agenzia “Stefani” dementierte solche Pline. Nach Livorno kam
es zu einer Besprechung in Odessa zwischen Riishdii-bej und dem
russischen Aussenminister Tschitscherin. Die europiische Presse schrieb
im November 1926 von einem Block der Verteidigung gegen anglo-
italienische Angriffspline. Die Tiirken und die Jugoslawen seien in
diesem vermeintlichen Verteidigungspakte zusammen auf einer Seite!

Die italienishen Pline gingen aber nicht mehr gegen die Tiirkei:
am 1. Dezember erklirte der italienische Gesandte in Belgrad, dass
am 27. XI. 1927 ein italienisch-albanischer Beistandspakt geschlossen
worden sei. Das war, nach jugoslawischer Meinung, ein Protektorat iiber
Albanien und eine Bedrohung Jugoslawiens und der gesamten Bal-
kansicherheit. Und sofort dachte man an die Tiirkei!

Schon im Juli-August 1926 berichteten Niné&iés Rundschreiben,
dass die tiirkische Regierung engere Beziehungen anbiete und dass

sich auch Kemal selbst gedussert haben soll, man miisse zusam- |

menarbeiten. Aber damals wollte man in Belgrad nicht viel wissen
von den Tiirken: die Belgrader Regierung hatte keine diplomatischen
Beziehungen zu der UdSSR, die mit der Tiirkei in sehr guten Bezie-
hungen stand; ausserdem wollte Ninéi¢ sich auch nicht in das Spiel

45 Jugoslawisches Bundesarchiv in Belgrad, Handschriften dr. M. Stojadinovie’ s, F.
37, In. vesti, 1V, Berich iiber Albanien vom 30 1 1939, S. 9. V. Vinaver, L’ Angleterre et
la entre-dezx-gcerres, Gjurmime albanologjike 1968, No. 1, 211.
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der Michte um den Nahen Orient einmischen. Ein tiirkischer Staats-
biirger wurde im Oktober 1926 verhaftet, weil man annehmen
konnte, dass er Sondierungen mache, um einen russisch-jugoslawischen
Handel in Gang zu bringen. Dies brachte natiirlich auch eine In-
tervention des tiirkischen Gesandten.** Nach dem Tirana-Pakt aber
wurde es mit einem Schlage anders: die jugoslawische offentiche Mei-
nung hoffte auf russische Hilfe ¥’! Man rechnete gleichzeitig auch auf
eine bessere Verstindigung mit der Tiirkei.

Der Pariser “Le Quotidien” schrieb schon am 14. Dezember 1926
iiber einen bevorstehenden tiirkisch - jugoslawischen Beistandspakt,
und dies wurde dann von vielen Zeitungen aufgenommen. Die jugo-
slawische Regierung war auch reif, auf solche Pline selbst zu kommen!

Nin¢i¢ musste natiirlich gehen. Seine Politik erlitt Schiffbruch
in allen Richtungen. Der Einfluss auf dem Balkan wurde nicht entschei-
dend, Mussolini trachtete auch die Kleine Entente zu zerbrechen,
und die “Expansion’ ging nicht nach Anatolien, sondern gegen Jugos-
lawien! Und der neue Aussenminister Peri¢ schrieb gleich am 3. Ja-
nuar 1927, dass “wegen der jetzigen Situation, die durch die italienische
Haltung hervorgerufen ist, wir in der Tirkei einen Militdrattache
haben miissen”. Der Gesandte in der Tiirkei sprach iiber die Lage auf
dem Balkan, und Riishdii-bej antwortete, dass er auch von russischer
Seite Mahnungen bekomme, Acht zu geben. denn Italien hahe jetzt
seine eigenen Pline.®

Die jugoslawische éffentliche Meinung glaubte in den ersten Mona-
ten des Jahres 1927, dass die italienische Politik auf dem Balkan starke
englische Unterstiitzung empfange, und dass England diese Politik
wegen der verschiirfung der englisch-russischen Beziehungen fiihre.
Darum sprach man in der europidischen Presse und in halbamtli-
chen jugosawischen Kreisen immer wieder von angeblichen jugo-
slawisch-tiirkischen  politischen Verhandlungen®. “Die Tiirkei ist

46 V. Vinaver, O jugoslovensko-sovjetskoj trgovini izmedju dva rata, Pregled 1967, No.
1-2, 99.

47 V. Vinaver, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1919-1929, Istorija XX veka, Zbornik
radova VII, 1965, 157.

48 DASIP, GT, 1927, X, It., 25. Bericht des Gesandten Popovie aus Ankara vom 23 I
1927.

49 V. Vinaver, Emgleska i italijansko “zaokruZavanje” Jugoslavije 1926-1928, Istorija
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der italienischen Politik nicht freundlich, sie hat sogar Befiirchtungen
von dieser Aktivitit, und bangt vor gesinnt einen italienisch-britischen
Abkommen”, schrieb der jugoslawische Gesandte. Die tiirkische Presse
kommentierte im Mirz 1927, dass Italien gegen Frankreich und die Mit-
glieder der Kleinen Entente vorgehe.”” Man machte kein Hehl aus den
Sympathien zugunsten Jugoslawiens und schrieb, dass jetzt Jugosla-
wien von den Grossmichten unter Druck gesetzt sei, wie einst
die Tiirkei. Ende April berichtete die tiirkische Presse, dass die Gross-
michte jetzt wirklich die Freiheit der Balkanvélker bedrohten und
ein Leitartikel von Nadi-bej, den der jugoslawische Gesandte einen
Freund Kemals nannte, befiirwortete die Einheit und Eintracht der
Balkanvélker.

Die Belgrader “Politika” dementierte am 13. April 1927 Nachrich-
ten der italienischen Presse iiber angebliche tiirkisch- jugoslawische
Verhandlungen, aber brachte dann sfters Anspielungen auf die Moglich-
keit eines solchen Paktes. Einen Besuch zweier hoher jugoslawischer
Offiziere in Istanbul nannte die italienische Presse “einen Anfang
von Verhandlungen™, aber die Nachricht wurde in Belgrad am 2. Mai
dementiert. Die jugoslawische Presse brachte freudig alle ausléin-
dischen Pressestimmen, die iiber tiirkisch-jugoslawische Verhandlun-
gen schrieben. So berichtete der “Jutarnji list” am 28. April 1927, dass
Russland bei den Tiirken zugunsten Jugoslawiens interveniere, und
dass darum eine jugoslawische Mission in Ankara weile. Die Belgrader
“Novosti” berichtete am 31. Mirz, dass aus Ankara Pakt-Angebote
kdmen. Zur gleichen Zeit schrieb die jugoslawische Presse iiber die
neue jugoslawische Politische-Zusammenarbeit mit der deutschen Wei-

marer Republik.

Trotz aller Dementis wurde am 1. Mai 1927 in Ankara der erste
jugoslawische Militirattaché dem tiirkischen Aussenminister vorge-
stellt. Riishdii-bej gab dem. jugoslawischen diplomatischen Vertreter
bei dieser Gelegenheit so wichtige Erkliarungen iiber die zukiinftige
tiirkisch-jugoslawische Politik, dass der Diplomat sofort nach Bel-
grad zum Referat kam! Aber wieder kam es zu keiner politischen Zu-
sammenarbeit: Jugoslawien wollte um jeden Preis den Konflikt mit
Italien friedlich zu Ende bringen, und wollte nicht durch gréssere
Kombinationen die jugoslawisch-italienischen Verhiltnisse und Be-

50 DASIP, GT, 1927, X, 128. Bericht aus Istanbul vom 1, IV. 1927,
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sprechungen komplizieren. Sogar ein griechisches Angebot iiber eine
neue Regelung der jugoslawisch-griechischen Streitfragen wurde ab-
gelehnt-zuerst miisse man mit Italien ins Reine kommen und jeder Ver-
schiarfung aus dem Wege gehen! Ninéié dachte lange, dass Mussolini
nur die Tiirken angreifen kénne; der neue Aussenminister Marin-
kovié¢ erkldrte in engerem Kreise am 26. Juli 1927, dass Mussolini
eigentlich nur im Ostmittelmeer aktive Politik treiben kénne-sobald
Jugoslawien den Freundschaftspakt mit Frankreich bekomme, lasse
Mussolini Jugoslawien ab und gehe wieder nach Osten! Da-
rum wollte auch Marinkovi( nicht viel von “neuen Kombinationen”
héren. Er trachtete nur, von Paris den langersechnten Pakt zu be-
kommen. Auf dem Balkan hoffte Marinkovi¢é von Mai 1927 ab nur
noch auf eine Verstindigungssicherung mit Bulgarien. was eigentlich
immer das wichtigste anliegen in der Belgrader Aussenpolitik blieb.

Aber im November 1927 kam aus Ankara ein neues Angebot.
Ein alter Oberst im Ruhestand, Kemalj-bej, der sich als Kemals Fre-
und ausgab, besuchte den jugoslawischen Gesandten und erzihlte
ihm halbamtliche tiirkische Meinungen iiber die tiirkisch-jugoslawischen
Beziehungen. Kemal wiinsche vom Herzen, mit Jugoslawien engste
Freundschaft zu schliessen, denn in Ankara sehe man sehr gut, dass
die italienische Expansion die Unabhingigkeit der kleinen Staaten
bedrohe. Der jugoslawische Gesandte benachrichtigte sogleich den
franzosischen Botschafter. Aber zur selben Zeit gelang es der jugos-
lawischen Regierung, endlich den Freundschaftspakt mit Frankreich
(in Paris am 11. XI. 1927) zu unterschreiben. Man fiihlte sich jetzt in
Belgrad sehr zuversichtlich und dachte, dass in Italien jetzt mehr
Verstindnis fiir eine friedliche Losung des Konfliktes mit Jugoslawien
bestehe. Und wieder wollte die Belgrader Regierung keine Ver-
bindungen mit der Tiirkei! Zwar wurde das Sequester von den “tiir-
kischen Giitern” aufgehoben, aber die Regierung wollte eine engere
Balkanpolitik treiben und vermied Bindungen nach Osten. Marinko-
vié hoffte sehr auf englischen Beistand und wollte nicht die wertvolle
“englische Karte” durch eine Zusammenarbeit mit der Tiirkei ver-
spielen.

3. Die Jahre der Zuriickhaltung

Der neue jugoslawische Gesandte Tadi¢ iibergab am 22. Januar
1928 seine Akreditive. Kemal empfing ihn “einfach und herzlich”.
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Tadi¢ meldete gleich, dass England noch immer nicht in norma-
len Beziehungen zur Tiirkei stehe. Thm schien es, als ob in der Tiirkei
ein Kampf der englischen und russischen Interessen vor sich gehe.
Er meinte, dass Moskaus Einfluss viel grosser sei, denn Russland leiste
Kemal Hilfe in den schwersten Stunden. Die russische Botschaft war in
Ankara, und die englische in Istanbul. Tadié wusste, dass auch er zwi-
schen diesen Grossmiichten lavieren miisse und schlug darum seiner
Regierung vor, auch in Ankara die Legation zu haben, aber aus Riick-
sicht auf England doch auch weiter in Istanbul den Hauptsitz zu be-
halten! Er erklirte Riishdii-bej, dass Jugoslawien keine diploma-
tischen Beziehungen mit Russland ankniipfen kénne, weil ein ausdriick-
licher englischer Wunsch es verboten habe!

Besonders wichtig war fiir Tadi¢ der steigende Einfluss Italiens.
Er dachte, dass vom Herbst 1927 an Italien eine grossziigige “tiirkische
Politik” treibe und anstatt der friiheren Feindschaft jetzt auf fried-
lichen Einfluss hoffe. Heftig kritisierte er die Belgrader Politik:
Riistii-bey hatte doch friiher einen Freundschaftspakt angebo-
ten, dem franziosischen Botschafter eine politische Anniherung
vorgeschlagen, er wollte sogar 1927 zwischen Jugoslawien und Albanien
vermitteln, wurde aber immer wieder abgewiesen! Kemal erklirte ei-
nem jugoslawischen Diplomaten, dass in gefihrlichen Zeiten die klei-
neren Staaten nur durch zwei Mittel ihre Selbstéindigkeit sichern kén-
ten-entweder Klientelstaat einer Grossmacht zu werden, oder mit der
drohenden Grossmacht einen Freundschaftspakt zu schliessen; da man
in Ankara keine Lust hatte, in die Reihe der franzssischen Satelliten
einzutreten und sogar von Jugoslawien (das in Ankara jetzt als fran-
zosischer Satellit galt) abgewiesene worden war, so entschied Kemal nicht
dem jugoslawischen Wege zu folgen-und Satellit zu werden, sondern trac-
htete mit allen Mitteln, durch einen friedlichen Pakt in bessere Bezie-
hungen zur drohenden italienischen Grossmacht zu kommen. Fiir den
neuen tiirkischen wirtschaftlichen Aufbau brauchte man vor allem
Frieden, und Riishdii-bej erziihlte, er werde friedliche Angebote an
Bulgarien, Griechenland, Jugoslawien und an alle andere machen.
Tadié wusste, dass man in Belgrad nicht an eine A_nderung in der “tiir-
kischen Politik” denke und bangte darum vor einem tiirkischem Si-
cherheitsbhlock-mit Bulgarien und Griechenland, ohne Jugoslawien.
Die neue italienische Politik im Ostmittelmeer, die italienische “Ein-
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kreisungspolitik™ gegen Jugoslawien und Riishdii-bejs Wunsch, einen
tiirkischen Sicherheitsbhlock zu griinden, schienen dem Gesandten ein
Vorzeichen fiir die Entstehung eines grossen einsgesen italienischen
Blockes zu sein. Tadi¢ verlangte, mehr Rechnung iiber die tiirkischen An-
gebote zu fithren, riet aber doch nicht “eine engere politische Freund-
schaft” zu schliessen. Eine breite und grossziigige Politik passte der
Belgrader Regierung nicht; ausserdem hoffte man insgeheim, dass der
italienische Sturm doch nach dem Osten breche.”

Aber diese Hoffnungen schlugen fehl: Mussolini dachte jetzt an
eine grossziigige Politik des Einflusses und am 10. Miirz bekam die tiir-
kische Regierung ein italienisches Angebot: Rom war willig, einen
Freundschaftspakt zu schliessen! In Rom hoffte man, ein Block Rom-
Athen-Ankara kénne der italienischen dynamischen Politik stirk-
sten Nutzen bringen.

Sogleich wurde von russischer Seite eine Mahnung an Riishdii-bej
gegeben: das Angebot sei doch nur ein Teil im italienisch-franzésichem
Rivalititskampf, und der Dreierpakt wiirde zur Isolierung Jugosla-
wiens fiithren; die tiirkische Regierung solle keine europiischen Kom-
plikationen erméglichen. Ministerprisident Ismet Inénii hatte densel-
ben Standpunkt: er wollte nur eine Sicherung fiir sein Land, keine
Zusammenarbeit gegen andere Michte! Riishdii-bej erfand gleich eine
Modifizierung des italienischen Angebotes, um der Gefahr, in einen
Machtpolitik-Block einzutreten, zu erweichen: er schlug Mussolini vor,
einen Nichtangriffspakt zwischen der Tiirkei, Russland, Griechenland
und Italien zu schliessen! Das entsprach natiirlich nicht den italienischen
Plinen,

Riishdii-bej besuchte im April 1928 Mailand und redete mit Mus-
solini. In Belgrad nahm man diese Zusammenkunft mit gréssten Be-
fiirchtungen auf. Denn Mussolini verhandelte zur selben Zeit mit Staats-
minnern aus Griechenland, Ungarn und Polen und die jugoslawische
Regierung (die immer Verdacht schépfte, wenn es um italienische Po-
litik ging) dachte sofort an neue “Einkreisungsversuche”. Mussolini
erzihlte auch wirklich dem ungarischen Ministerprisidenten, dass er
die Schaffung eines “Ostblockes” mit Griechenland und der Tiirkei

51 DASIP, GT, 1928, XI-1, 62. Bericht des Gesandten Tadie aus Istanbul vom 6.11I.
1928. DASIP, Hofarehiv, F. 11. Bericht des Gesandten Spalajkovic aus Paris vom 4.l.
1928.




268 VUK VINAVER

plane, mit einer Hinzuziehung von Ruminien und Bulgarien rechne
und auch eine “@sterreichische Aktion” vorhabe®. In Belgrad schrieb
man viel iiber die Verhandlungen Italiens mit Griechenland, mit der
Tiirkei, Ungarn, Polen. Der jugoslawische Gesandte beklagte sich im
Foreign Office: als Riishdii-bej Belgrad besuchte, protestierte man in
London, und wenn er nach Mailand kommt, wird das in London be-
griisst.”! Der jugoslawische Gesandte meldete aus Rom am 8. April, dass
England die Reise Riishdii-bejs billige, denn in London hoffe man auf
eine “Abtrennung der tiirkischen Politik von Moskau und Berlin™!
Der Gesandte notierte aber, dass der tiirkische Aussenminister seine
eigenen Pline vorgelegt habe und die italienischen Projekte verwor-
fen habe. Am selben Tage meldete sich auch der jugoslawische Gesand-
te aus Paris: Riishdii-bej niitze die “Prestige-Politik Mussolinis™ aus,
bekomme Sicherung fiir sein Land und bezahle nichts dafiir! Auch in
Moskau wusste man, dass die Tiirkei in keinen politischen Block eintre-
ten werde, und am 11. April meldete man dem russischem Botschafter
in Ankara., ein eventueller “Block’ wiirde nur die italienische Stel-
lung auf dem Balkan und vor allem gegen Jugoslawien stirken. Riis-
hdii-bej wollte wirklich nicht in einen Dreierpakt eintreten: er dachte
an getrennte Pakte mit Rom und Athen. Mussolini erzihlte seinem
Mitredner, dass er jetzt schon keine englische Unterstiitzung mehr
habe, was auch wirklich wahr war.

In Ankara nahm man an, Frankreich werde gegen die italienischen
Pline einen “Balkanlokarno-Pakt” vorschlagen und diese Gruppe
unter jugoslawische Fiihrung stellen. Das zwang Riishdii-bej zu
noch grosserer Vorsicht: er wollte natiirlich nicht dem franzésischem
Blocke beitreten, dachte aber auch nicht daran, einem Gegenblock bei-
zutreten! Darum benachrichtigte der tiirkische Gesandte in Berlin sei-
nen jugoslawischen Kollegen, dass die Tiirkei niemals einen “Pakte
a trois” schliessen werde, sondern nur einen Nichtangriffspakt, der
einen Erfolg der tiirkischen Politik darstellen werde. Dem tschechischen
Gesandten in Ankara wurde erklirt, dass die tiirkische Regierung alle
Mussolini-Pline abgeschlagen habe und dass Kemal bereit sei, auch mit
Jugoslawien einen Freundschaftspakt zu schliessen. Auch Riishdii-bej
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erlarte am 11. April Tadié¢, gegeaiiber, dass er nun sicher sei, von Mussolini
nicht mehr angegriffen zu werden und dass iiberhaupt die italie-
nische Politik keine Eroberungspline gegen die Balkanstaaten hege.
Er erklirte, dass die Tiirkei einen Nichtangiffspakt schliessen werde,
aber niemals gegen andere Staaten paktieren werde. Zuletzt kam wie-
der das tiirkische Angebot: Kemal sei gliicklich, mit Jugoslawien
einen Nichtangriffs-und Neutralititspakt zu schliessen!

Die tiirkische Regierung erklirte ihr Bedauern wegen der ganz
passiven Haltung Jugoslawiens. Warum wolle man in Belgrad nur mit
Rom oder mit Paris verhandeln, warum nur mit Sofia oder Athen,
und nicht mit Ankara ?*.

Von russischer Seite wurde wieder gebeten, von italienischen
Plinen Abstand zu nehmen: die italienischen Beziehungen zu Athen,
Bukarest und Sofia kénnten das Balkangleichgewicht zerriitten, eine
engere Bindung der Tiirkei an Italien wiirde nur den Balkanfrieden
gefihrden und sei eigentlich nur gegen Jugoslawien gerichtet®. Auch
in England dachte man nicht an eine engere Verkniipfung der tiirkischen
Politik mit den italienischen Plinen. Im Foreign Office erklirte
man dem jugoslawischen Gesandten, Kemal habe sich gegen einen ita-
lienischen Angriff gesichert und das diene doch dem allgemeinen Frie-
den; ein Dreierpakt werde nicht geschlossen. Damals sprach man schon
iiberall iiber das Ende der englisch-italienischen Zusammenarbeit auf
dem Balkan und die Presse schrieb iiber eine englisch-franzosische
Verstindigung. Und wirklich, in Griechenland kam es bald zu einer
Erneuerung des franziésischen Einflusses. Der tiirkisch-italienische
Freundschaftspakt vom 31. Mai 1928 diente deshalb ausschliesslich
der Tiirkei: eine europidische Grossmacht trat in nihere Beziehungen
zur Republik und gab wertvolle Sicherungen. Kein “Giirtel von italie-
nischen Sateleten” wurde gegriindet und die Tiirkei begann mit Athen
zu verhandeln auf einer Grundlage von Ebenbiirtigkeit und einer
Unabhiingigkeit von den Grossmichten.

Im Juni 1928 erhielt man in Belgrad Nachrichten, dass Riishdii-
bej auch an England mit einem Pakt-Angebot herangetreten sei. Der
jugoslawische Gesandte verlangte sofort Auskunft in London. Im Fo-

54 DASIP, GT, 1928, XI-1, 64. Tadies Bericht vom 11. IV. 1928.
55 Dokumenti vneshnej politiki SSSR, XI, Moskva 1966, 289, 315.
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reign Office anwortete man ihm am 29. Juni 1928, man wisse von nichts.
Man erklirte, dass die Unterzeichnung des tiirkisch-italienischen
Paktes “eine normale Folge der Politik dieser Staaten sei”’: Italien habe
endgiiltig verzichtet und werde keine territoriale Pritentionen mehr
haben, die Tiirkei habe endgiiltice Sicherungen bekommen .

Die Verhandlungen waren fiir den jugoslawischen Gesandten in der
Tiirkei kein Geheimnis: Riishdii-bej setzte den Gesandten davon in Kennt-
nis. Am 4. Juni erzihlte Riishdii-bej, dass er die “italienische Freund-
schaft” bekommen habe und dass er auch mit Jugoslawien die besten
Beziehungen pflegen méchte. Er beteuerte, dass die Endfassung des
Paktes ganz anders als das erste Projekt sei, denn die Tiirkei habe alle
italienischen Pline <einer engen Kolaboration” verworfen. Aber dem
Gesandten war die ganze Angelegenheit natiirlich nicht angenehm: Ju-
goslawien kam in einen immer stiirkeren Gegensatz zu Italien, der alte
Freundschatspakt aus dem Jahre 1924 war nur noch ein “Papierfet-
zen” (im Januar 1929 galt er nicht mehr) und anstatt nach dem Osten
zu schlagen, schloss Mussolini einen Pakt mit der Tiirkei. Der Ge-
sandte sah auch, dass man in Ankara von einem ganzen “Paktnetze’
spreche. Im Mai-Juni 1928 bekamen jugoslawische Diplomaten von
allen Seiten Nachrichten, dass die Tiirkei Arbitragenabkommen mit
Ungarn und mit Albanien schliessen werde. Und wirklich besuchte Riish-
dii-bej Budapest. Er erklirte Tadi¢ gegeiinber am 28. August 1928, dass
es nur um einen Nichtangriffspakt gehe. Riishdii-bej erzihlte, die Un-
garn schiitzten die Jugoslawen mehr als die anderen Nachbarn; gleich-
zeitig benachrichtigte er Tadié, dass die Tiirkei auch einen Pakt mit
Bulgarien schliessen werde, um endgiiltig Sicherung auf dem Balkan
zu erreichen; aber die tiirkische Regierung habe Bulgarien erklirt,
dass sie keine Bindungen an Jugoslawien wolle.

Dieser Punkt war besonders schmerzlich fiir die jugoslawische
Regierung. Denn von 1927 ab versuchte man wieder, mit Bulgarien
auf besserem Fuss zu stehen und rief sogar die Prager Regierung zu
Hilfe. Benes sprang ein: er hoffte, dass nach einer Verséhnung mit Bul-
garien die jugoslawische Regierung freie Hand fiir eine energische
Mitteleuropa-Politik haben werde. Besonders hoffte man in Prag, dass
der jugoslawische Konig Aleksander im Falle einer Verstindigung
mit Bulgarien aufhéren werde, “mit Deutschland zu liebaugeln™ (der

56 DASIP, GL, 1928, I-6, 417. Bericht aus London vom 29. VI. 1928.
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Konig trachtete von 1927 an, gegen den italienischen Druck zu einer
Verstindigung mit Deutschland zu kommen). Die bulgarische Regie-
rung, von Paris unter Druck gesetzt, war willig zu verhandeln und
Ende 1928 bat man aus Sofia, die franzésische Regierung solle wieder
vermitteln”. In Paris nahm man diese Idee gerne auf und insistierte
sogleich auch auf einer jugoslawisch-tiirkischen Anniherung.

Der neue franzosische Botschafter de Chambrun erzihlte Tadié,
dass die franzosische Politik in der Tiirkei bis jetzt noch keine grésseren
Ziele verfolgt habe. Es war genug, freundschaftliche Beziehungen
zu erhalten. Da aber jetzt Italien im Nahen Orient eine “grosse Kom-
bination” aufbaue und versuche die Tiirkei, Bulgarien und Ungarn in
seine Zone einzureihen, miisse man dagegen etwas vornehmen. Der
Franzose verlangte, dass Jugoslawien einen “contrepoids” gegen
die italienische Ostpolitik unternehmen miisse. Man miisse sofort eine
Verbesserung der Beziehungen zwischen Frankreich und der Tirkei,
sowie zwischen der Tiirkei und Jugoslawien einerseits und der Tiirkei
und Griechenland andererseits, erreichen. “Eine engere Bindung
zwischen Ankara, Athen, Belgrad und Paris wiirde die italienische
Aktion vollkommen neutralisieren”.®

Im Dezember 1928 besuchte der italienische Unterstaatssekretir
Grandi die. Tiirkei. Gleich schrieb der erschrockene jugoslawische Ver-
treter aus Istanbul, “das Ziel dieser Reise ist eine Vermittlung in den
tiirkisch-griechischen Verhandlungen, die dann zu einem Mediteran-
Block von Italien, Albanien, Griechenland, Bulgarien und der Tiirkei
gebracht werden sollen”. Der tiirkische Gesandte in Belgrad, Hajdar-
bej, erklirte dann der jugoslawischen Presse: Grandi sei nur aus Kur-
toisie gekommen®.

Im Januar 1929 wurde in Jugoslawien die Verfassung ausser
Kraft gesetzt. Konig Aleksander verbot die politischen Partien, loste
das Parlament auf und setzte einen General an die Spitze der Regierung.
Die “kénigliche Diktatur” proklamierte alles zu tun, um eine innere “Ord-
nung” zu erzielen; in der Aussenpolitik kam es jetzt mehr denn je zu

57 DASIP, Delegation bei dem Vélkerbund, 1928, III, No. 6, 712, 721. Berichte aus Lu-
gano vom 15. XIIL., 28. XII. 1928.
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lung 1914-1929, Berlin-Leipzig 1937, 435.
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einer pazifistischen, konservativen Politik, die nach einer Erhaltung des
Status quo strebte. Im Miirz 1929 kam es, durch franzosische Vermitt-
lung, zu einer jugoslawisch-griechischen Verstindigung. Das brachte
natiirlich eine weitere Verschiirfung des franzosich-italienischen Gegen-
satzes mit sich und die Presse berichtete im Mirz-April 1929, dass auf
dem Balkan zwei Blocks gegeneinander standen: in dem einem sein
die Kleine Entente und Griechenland, im anderen Ungarn, Bulgarien,
die Tiirkei! Der jugoslawische Gesandte aus Rom, Rakié, meldete am
22.1. 1929, dass Mussolini schon zwei Jahre einen immer stirkeren
Druck gegen Jugoslawien ausiibe und darum eine Reihe von Pakten
mit Ungarn, Albanien, Bulgarien, Griechenland, der Tiirkei, geschlos
sen habe; im April meldete Rakié, dass Grandi jetzt grossten Wert
auf eine tirkisch-griechische Verstindigung lege und dass man in Rom
mit einem tiirkisch-griechischen Pakt den jugoslawisch-griechischen
Pakt zunichte zu machen hoffe und den italienischen Einfluss
stirken werde. Und als Riishdii-bej im April 1929 Italien besuchte,
bat man ihn wieder, die Verhandlungen mit Griechenland zu beschleu-
nigen.

Tadié¢ dachte damals, Kemal denke nicht daran, sich irgendeiner
Grossmacht zu verpflichtigen und dass Kemals Minister nur wegen
der tiirkischen Sicherheit mit Italien, Bulgarien, Ungarn verhandle
und die besten Bezichungen zu Russland pflege. Der franzisische
Botschafter war der gleichen Meinung und versprach, sobald einige
franzosisch-tiirkische Probleme geregelt seien, eine neue franzo-
sische Politik im Osten zu inaugurieren. Er verlangte wieder, Jugo-
slawien solle doch endlich an ein “rapprochement” an Ankara denken,
denn damit kénne man der italienischen Einkreisungspolitik einen
Schlag versetzen®.

Riishdii-bej besuchte auch Berlin. Jugoslawien stand damals in
ausserst guten Beziehungen zu Deutschland und darum wurde in Ber-
lin am 27. April 1929 dem jugoslawischen Gesandten mitgeteilt, der
tiirkische Aussenminister befiirworte eine freundliche Zusammen-
arbeit zwischen der Tiirkei, Deutschland, Russland und Italien®.
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Solche Nachrichten kamen auch in die Presse, und in Belgrad glaubte
man stark an eine tiirkische Orientierung an den “Revisionsmichten”,
zu den Staaten, die gegen den Versailler Frieden vorgingen. Grandi
und die italienische Presse redeten schon offen von einem stlichen
Dreierpakt zwischen Rom, Athen und Ankara®. Diese “Kombination”
wiirde ein grosser Erfolg der italienischen Politik darstellen und in
Belgrad bangte man, ob woméglich auch Bulgarien sich dieser Gruppe
anschliessen konne! Als man iiber diese Moglichkeit immer mehr re-
dete, wurde der Gesandte Tadi¢ im Mai 1929 abgesetzt: alle Welt dachte,
er sei desavouiert, weil er zu passiv den tiirkisch-bulgarischen Be-
zichungen beigewohnt habe! Nach einigen Verdnderungem kam nach
der Tiirkei der Gesandte Negié, ein ehemaliger Slavophile und vormali-
ger Gesandte in Sofia. Nefi¢ erklirte im Juli 1930, dass die jugoslawi-
sche Regierung die Gesandtschaft nach Ankara verlegen werde.

Am 10. Juni 1930 wurde der tiirkisch-griechische Freundschafts-
pakt geschlossen und im Oktober 1930 kamen Venizelos und Mihala-
kopulos nach Ankara zur feierlichen Unterzeichnung. Zur selben Zeit
kam nach Ankara auch der ungarische Ministerpriasident Bethlen.
Belgrad dachte natiirlich gleich an einen “italienischen Block™, dem jetzt
Ungarn, Griechenland und die Tiirkei angehoren sollten: die Bethlen-
Rede iiber die Revision war zu offen. Aber am Abend nach der Rede rief
Riishdii-bej den Gesandten Negié zu sich “Alles wiire doch anders, wenn
Nisi¢ nur eingewilligt hitte, meinen Besuch zu erwidern”, beteuerte
der Minister und lud sofort Marinkovié nach Ankara ein Negic schrieb in
seinem Bericht vom 4.X1.1930, dass in dem tiirkisch-griechischen Pakte
“wirklich iiberhaupt keine Elemente existierten, die im Geiste der ita-
lienischen Politik gedeutet werden kénnten”. Aber dann kam die Rei-
se Riishdii-bej, nach Italien, Gespriche mit Grandi im November 1930
und die Presse berichtete iiber neue italienische “Kombinationen”. In
Rom berichtete man stolz von einem grossen “Block der neuen Vélker”
und proklamierte die Identitidt der Politik von Rom, Moskau, Berlin
und Ankara®! “Il Popolo d’Italia” schrieb am 25.X1.1930, dass nun
sieben Staaten zusammenarbeiteten gegen das alte Europa. Und als
Riishdii-bej dann nach Sofia kam, wurden die Befiirchtungen in Bel-
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63 V. Vinaver, Prilog istoriji jugoslovensko-sovjetskih odnose 1929-1934 Istorijski glas-
nik 1965, br. 1, 17.




274 VUK VINAVER

grad noch grisser. Riishdii-bej musste den jugoslawischen Gesandten
in Sofia zu sich rufen und ihm erkliren, dass die Tiirkei weit entfernt
von irgendeiner Idee der Grossmichtekombinationen sei®. Auch
Nesié erklirte er, dass keine Rede von derartigen Blocks sei und dass
es nur einen tiirkisch-griechischen Pakt gebe, der als ein Anfang der
breiten Balkan-Zusammenarbeit angesehen werden sollte; er versicher-
te, dass jetzt die Tiirkei und Griechenland Verhandlungen mit Bul-
garien erdffnen wiirden®® Gerade davor bangte der Gesandte, und
am 11. Dezember 1930 musste er wieder vom Aussenminister
beruhigt werden: in Rom und Sofia habe die Tiirkei keine Pakte un-
terzeichnet und werde auch in Zukunft keine Bindungen gegen Jugos-
lawien eingehen! Das war natiirlich wahr: in diesen Jahren kampfte
Kemals Tiirkei, darum, die konomische Entwicklung zu beschleunigen
und das Land erlebte einen echten “Boom’%. “Die Tiirkei steht fest
auf der Grundlage des Friedens und verhandelt immer auf der Voraus-
setzung der gegenwiirtigen Lage, der jetzigen Grenzen”. Negié wand-
te ein, die italienische und bulgarische Presse berichte iiber eine Soli-
daritit der Tiirkei im Kampfe gegen den Status quo; Riishdii-bej
erwiderte, die Tiirkei wolle den Status quo nicht verteidigen, aber auch
nicht stiirzen, man miisse aber einsehen, dass der tiirkisch-griechische
Pakt doch eine Stiitze des Status quo geworden sei! Nesi¢ glaubte das
nicht ganz und redete iiber die tiirkische Politik mit anderen Diplomaten.
Der franzosiche Botschafter erklirte, Kemal sei iiberhaupt nicht an
eine bestimmte Grossmacht gebunden; er verlangte wieder, Jugoslawien
moge doch endlich die tiirkischen Angebote untersuchen. Der tschechi-
sche Gesandte sagte, Kemal denke an eine Verstindigung der Bal-
kanvélker und tue nichts im Interesse Italiens; diese Meinung be-
stitigte auch der englische Botschafter®’.

In Belgrad dachte man aber doch, die tiirkische Regierung habe
den Bulgaren Ende 1930 einen Dreierpakt Ankara-Sofia-Athen ange-
boten. Marinkovié kam darum nach Athen, um sich zu vergewissern, dass
man nichts gegen Jugoslawien vornehmen werde. Natiirlich demen-
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tierte bei dieser Gelegenheit Venizelos, dass man iiberhaupt an einen
Dreierpakt denke, und Marinkovié ging getrost heim; er erklirte der
Presse, Ankara und Athen kénnten Italien danken, denn die italienische
Politik habe zur tiirkisch-griechischen Verstindigung viel beigetragen,
der Pakt sei aber kein italienisches Werk.

4. Die jugoslawisch-tiirkische Freundschaft 1933.

Der Besuch des tiirkischen Aussenministers in Sofia und die Reise
des bulgarischen Ministerpriasidenten Muschanov nach Ankara fithrten
im Jahre 1931 zu neuen Befiirchtungen in Belgrad. Uberall sah
man das Gespenst eines “italienischen Balkanblockes”.

Trotzdem konnte man im selben Jahre eine grosse Wandlung
in den tiirkisch-jugoslawischen Beziehungen erkennen.

Schon die inoffizielle Balkankonferenz von Oktober 1930 zeigte
der Welt, dass es auf dem Balkan nicht nur “Gruppen” und Konflikte
gebe: man sprach davan, dass es ein grosser Erfolg sei, wenn Balkan-
staaten untereinander in freundlicher Atmosphire diskutierten®. Die
zweite Balkan-Konferenz von Istanbul, Oktober 1931, zeigte die
Lebensfihigkeit dieser Zusammenarbeit und das Interesse der Tiirkei
an einer Balkan-Union™. Der tiirkisch-griechische Pakt wurde den
Balkanstaaten als ein Modell fiir alle empfohlen.

Zwar meinte die jugoslawische Diplomatie noch immer, die Tiir-
kei sei ein Mitglied der “Revisionisten” 1und der Gesandte berichtete
im Friihling 1931, dass die tiirkische Presse eine ungeheure Animo-
sitit gegen Frankreich hege. Als das Problem der deutsch-gsterrei-
chischen Zollunion in den Vordergrund trat, erwartete die Welt eine
energische Stellungnahme Frankreichs gegen diesen Plan. Der tiirkische
Aussenminister erklirte aber am 29. April dem jugoslawischen Gesandten,
man miisse zu einer einheitlichen Haltung der Donaulénder, der Tiirkei
und Italien kommen, damit diese Gruppe gegen das deutsche, aber
auch gegen das franzésische Projekt kampfen koénne. Riishdii-bej be-
fiirwortete eine franzosisch-italienische Versshnung und eine jugosla-
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wische Emanzipation von Frankreich. Er beteuerte, dass die Tiirkei
keine Verpflichtungen zu Italien eingegangen sei und schlug vor,
dass Jugoslawien einen idhnlichen Platz einnehme. Das schien dem
jugoslawischen Gesandten als ein Projekt, das das Ende der Kleinen
Entente andeute, aber zugleich auch auf eine “Loslosung™ der Tiir-
kei von Italien hinweise. Diese Meinung hatte auch der franzgsiche
Botschafter: er erzihlte seinem jugoslawischen Kollegen, der italieni-
sche Einfluss sei vermindert. Und wieder empfahl der Franzose ein
jugoslawisch-tiirkisches “rapprochement”.”

“Seit einiger Zeit, scheint es mir, kann man auf die tiirkische
Politik mit mehr Vertrauen bauen als es #usserliche Manifestationen
und Presseberichte bezeugen”, berichtete der Gesandte. Er glaubte,
dass der tiirkische Aussenminister 1931 in Genf die starke Position
Frankreichs verstanden habe und darum in eine nihere Zusammen-
arbeit mit Jugoslawien eingewilligt habe. Die Reise Ismet-paschas
und Riishdii-bejs nach Budapest zeigte wirklich der tiirkischen Re-
gierung, dass sogar im “revisionistischen” Ungarn der Einfluss Frank-
reichs enorm zugenonamen habe. Ausserdem redete man in Budapest mit
guten Worten iiber eine bevorstehende ungarisch-jugoslawische An-
niherung. Dann kam die Balkankonferenz und die jugoslawische Dip-
lomatie konnte voller Gliick berichten, dass Kemals Tiirkei iiberhaupt
nicht an einen tiirkisch-griechischen Block mit Bulgarien, ohne oder
gegen Jugoslawien, rechne. Kemal griisste in einer feierlichen Gele-
genheit den jugoslawischen Staatschef Aleksander und bekam eine
herzliche Antwort; bald erhielt der Gesandte Kemals Dank. Auch in
den Abriistungsfragen standen tiirkische Experte nicht mehr gegen
alle franzésichen Vorschlige. Der jugoslawische Gesandte berichtete,
dass etwa ab Oktober 1931 die tiirkische Presse nicht mehr viel gegen
die franzésiche Politik geschrieben habe; ausserdem kam eine Stockung
in die tiirkisch-italienischen Handelsdiskussionen.

“Die Tiirkei néhert sich dem Vélkerbunde™, berichtete der jugoslawi-
sche Gesandte. Er dachte natiirlich nicht daran, dass die Tiirkei in die
Reihe der franzosischen Verbiindeten einreten koénne: wahrscheinlich
denke man in Ankara, dass der Vélkerbund doch eine starke Sicherung
fiir die Tiirkei bedentin kénne, und dass Frankreich eine “Riickver-
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JUGOSLAWIEN UND DIE TURKEI 1918-1934 277

sicherung gegen Italien” sein konne. So konnte Kemal eine Stellung
zwischen den zwei rivalisierenden Grossmichten erreichen und von
den Vélkerbundstaaten, die den europiischen statusquo verteidigten,
eine Sicherung eben gegen die “revisionistischen” Staaten bekom-
men. Denn zu dieser Zeit drohte der Tiirkei keine Gefahr mehr von den
sogenannten “Versailler-Staaten”, sondern von den “Revisionisten”,
die einerseits glaubten, tiirkischer Unterstiitzung sicher zu sein, an-
dererseits aber hofften, nach dem Sturze der alten Grenzen auch an
die Tiirken territoriale Forderungen stellen zu kénnen. Dies zeigte
sich besonders nach den tiirkisch-bulgarischen Verhandlungen.

Aus diesem Grunde schlug der jugoslavische Gesandte vor, alle
Streitfragen mit der Tiirkei endgiiltig zu regeln (besonders die Frage
der Giiter). Kemal personlich bat den Gesandten, von Belgrad zu ver-
langen, dass man doch endlich in bessere Beziehungen komme. Er
deutete an, dass die ungelosten Fragen einen sehr schlechten Ein-
druck in der tiirkischen Offentlickeit erregten und dass man annehmen
miisse, Belgrad lege keinen Wert auf eine Normalisierung der Bezie-
hungen zur Tiirkei’.

Am 5. IX. 1931 besuchte der jugoslawische Delegat Obradovi¢
Istanbul, um mit tiirkischen Funktioniren iiber die bevorstehende Bal-
kankonferenz zu verhandeln. Man sagte ihm, die tiirkische Regierung
lege grossen Wert auf die Konferenz und sei bereit, allen Streitfragen
aus dem Wege zu gehen (besonders in den Minderheitenfragen). Das
war eine Geste zugunsten Jugoslawiens. Dann empfing auch Kemal
den Obradovié. “Kemal, ein subtiler, geistreicher Koseur in der Gesell-
schaft”, machte den stirksten Eindruck auf den Jugoslaven, wie auch auf
alle jugoslawischen Besucher und Diplomaten, deren Berichte immer
seitenlang iiber die Person Kemals berichten. Kemal redete iiber die
neue jugoslawische Verfassung, iiber Emil Ludwig und iiber historische
Gegenstinde. Obradovié¢ hatte nach lingerem Gespriche den Ein-
druck, dass Kemal wirklich ernst an eine Balkanzusammenarbeit denke
und dass eine Eliten-Delegation an der Konferenz teilnehmen werde.

Auch Marinkovié sprach im November 1931 davon, dass Kemals
Tiirkei sich dem Vélkerbunde nihere und an einer Zusammenarbeit
der Balkanstaaten stark interessiert sei.

72 Dasselbe, 429. Bericht vom 18. XI. 1931.
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Aber noch immer spukte in Belgrad das Gespenst der tiirkisch-
bulgarischen Beziehungen! Jede politische Aktion der bulgarischen
Regierung wurde in Belgrad als eine umstiirzleriche, revanchistische
Verschworung angesehen® Darum wurde man in Belgrad nervés, als
im Januar-Februar 1931 England eine griechisch-bulgarische Zusam-
menarbeit forderte; als im Dezember 1931 eine Konvention geschlos-
sen wurde, glaubte man in Belgrad, dass diese Reparationsverhand-
lungen doch zu einer griechisch-bulgarischen Verstindigung fiihren
kénnten, woran Italien und die Tiirkei interessiert seien! Als dann
Ende 1931 Muschanov nach Ankara kam, bangte man wieder vor
tiirkisch-bulgarischen Plinen. In Italien redete man ja wieder von
einem “Saume italienfreundlicher Staaten” und nannte Ungarn, Bul-
garien, die Tiirkei, Albanien, Ruminien, Griechenland™. Man wusste
natiirlich in Belgrad, dass die italienische Politik mit solchen Erfol-
gen doch nicht rechnen konnte, glaubte aber, dass die tiirkische und
italienische Regierung zu einer bulgarisch-griechischen Verstindigung
fiihren konnte. Schon schrieb man in den Zeitungen, dass eine neue regio
nale Gruppe (Bulgarien, Griechenland, Tiirkei) einen Sitz im Rate des
Vélkerbundes erhalten kénne, genauso wie die Kleine Entente einen
Sitz hatte. Der franzosische Botschafter beruhigte den jugoslawischen
Kollegen: vor dem bulgarisch-griechischen rapprochement solle doch
cine jugoslawisch-tiirkische Verstindigung stattfinden 7!

In Belgrad hegte man offenbar keine Pline gegen Griechenland,
Albanien oder Bulgarien, im Gegenteil, man fiirchtete einen Bal-
kanbund ohne Jugoslawien. Und als im Oktober 1931 Ismet Inénii und
Riishdii Aras feierlich nach Athen kamen, fragte man sich in Belgrad,
ob die Tiirken nicht jetzt den Griechen eine Ausséhnung mit Bulgarien
empfiihlen! Nach dem Besuch Muschanovs wurde dieser Verdacht
noch stirker. Mihalakopulos dementierte am 6. XI. 1931 solche Geriich-
tel und die tiirkische Presse schrieb, der tiirkisch-griechische Pakt sei
kein Block gegen die Kleine Entente, sondern ein Beispiel fiir alle Bal-
kanvolker.

Als dann bekannt gegeben wurde, dass Inénii Rom und Moskau
besuchen werde, schrieb man in Belgrader Regierungskreisen wieder
von einem Balkanblock unter der Fithrung Italiens und Russlands! Auch
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in Ruminien war man nervés: niemand wollte hier eine Stirkung
Bulgariens! Natiirlich wurde das alles in Ankara dementiert. Als
Muschanov aus Ankara abreiste, waren bei seiner Abfahrt auch die
Gesandten der Tschechoslowakei und Jugoslawiens anwesend; es kam
zu einer freundlichen Unterhaltung mit dem ungarischen Gesandten.
Muschanov erklirte dann in Sofia dem jugoslawischen Gesandten Vuk-
¢evié, dass an einen Dreierpakt gar nicht zu denken sei: Bulgarien
bleibe ausserhalb aller machtpolitischer Kombinationen. Auch in Athen
verneinte man vor dem jugoslawischen Gesandten alle Geriichte iiber
den Dreierpakt. So verging diese Besorgnis, und gleichzeitig bekam man
aus Rom Versicherungen, dass die italienisch-tiirkischen Beziehungen
kithl geworden seien.

Der Gesandte Rakié meldete am 1. XII. 1931 aus Rom, dass man
“bemerken koénne, die Beziechungen zwischen Rom und Ankara in der
letzten Zeit seien kiihler als friither geworden”. Auch er konnte die “bal-
kanische Solidaritit’ der Tiirken feststellen und dachte, dass die Rei-
se Inoniis nach Ungarn, von wo aus er nicht nach Rom kam, auch ein
Symptom sein kénne.

Riishdii Aras und Marinkovié trafen sich in Genf im Februar 1932.
Aras erklirte, die Tiirkei werde bald dem Vélkerbund beitreten. Ma-
rinkovié berichtete nach Belgrad, dass die Tiirkei, die von 1919 an einen
Befreiungskampf gegen die Versailler Michte fiihrte, den ungerechten
Seévres-Vertrag stiirzte, eigentlich eine “Revisionsmacht par excellen-
ce” sei, aber dass 1932 die Tiirkei fiir die Erhaltung des Friedens
und fiir die Unversehrtheit sciner Balkangrenzen apticre, um durch
diese neue Orientierung die Tiirken den Westmichten naherzu-
brinigen. In Belgrad bedachte man natiirlich noch sehr lange, dass der
franzésisch-italienische Gegensatz auf dem Balkan nur zu zwei “Kom-
binationen” bringen konne: der “Block” Belgrad-Athen-Sofia (franzs-
sisch) oder der “Block™ Ankara-Sofia-Athen (italienisch). Und darum
ist es nicht verwunderlich, wenn man in Belgrad weiterhin an eine
Schaffung des italienischen, antijugoslawischen Blocks glaubte! Der
jugoslawische Gesandte in Sofia meldete am 16. Marz 1932 erregt, dass
R. Aras Muschanows Besuch erwidert habe!

Die beiden Staatsminner trafen sich feierlich und der jugoslawische
Gesandte meldete iiber Empfinge in den Gesandtschaften Italiens
und Englands, was auf antifranzgsiche Haltung hindeute. Aber sofort
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wurde von tiirkischer Seite Vukéevié mitgeteilt, dass R. Aras nicht daran
gelegen sei, eine bulgarisch-griechische Annéherung zu vermitteln. R. Aras
kam aus Genf zuriick, fuhr durch Belgrad und erklirte der einheimischen
- Presse, es gehe nicht um einen “Block”, er schliesse keine Biindnisse mit
Bulgarien, er verlange beste Freundschaft mit Jugoslawien.”” Als im
Mai 1932 Inénii und Aras nach Rom reisten, kamen sie zuerst demon-
strativ nach Griechenland und erklirten zusammen mit Venizelos,
die tiirkische Politik seistabil und dndere sich nicht. Auch Inénii gab
ein Interview: die tiirkische Freundschaft zu Italien habe nichts ge-
mein mit irgendeiner Aktion gegen Jugoslawien!

Der franziésische Botschafter in Ankara glaubte, dass dieser Be-
such keine politischen Folgen haben kénne. Er erklirte im April 1932
dem jugoslawischen Gesandten, “die tiirkischen Beziehungen zu Ita-
lien seien kiihler geworden”. Das meinte auch der Jugoslawe: die Tiir-
kei nihere sich immer mehr England und Frankreich!”® Nun aber
gefiel dieser england-freundliche Kurs nicht den Franzosen! Eine
aktivere Haltung der britischen Diplomatie in Sofia und Ankara, vom
Friihling 1932 an, brachte wieder die Befiirchtungen eines Bal-
kanbiindnis ohne Jugoslawien hervor! Sogar de Chambrun glaubte,
dass es R. Aras gelungen sei, beste Bezichungen zu Italien und Russ-
land zu erhalten und jetzt auch mit den Briten auf gutem Fusse zu
stehen, “Die Tiirken verlangen vor allem Sicherheit und werden ver-
suchen einen Balkanbund zu griinden, der tiirkische Grenzen sichere
und in dem die Tiirkei ein entscheidenes Wort sprechen miisse!”””” “Die
Reise Inéniis nach Rom brachte eine Reihe Zeitungsartikel, in denen
die franzosische Politik scharf kritisert wurde und der jugoslawische
Gesandte meinte wieder! “die Tiirkei habe in den letzten Jahren immer
aufrichtig alle italienischen Balkanpline gefordert, besonders jeue,
die zu einem griechisch-tiirkisch-bulgarischem Blocke, unter italieni-
scher Fiihrung, fiitben sollten™ 7.

Im Juli 1932 trat die Tiirkei in den Vélkerbund. Aber in  Jugo-
slawien hatte Konig Aleksander noch immer kein Verstindniss fiir eine
Anniéherungspolitik!
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Der Gesandte meldete, dass Kemal eine Umorientierung der tiir-
kischen Aussenpolitik erzwungen habe: in der Zeit als alle “Re-
visionskriifte” von neuen Grenzen sprachen, waren jene Michte, die
die Tiirkei einst zerstiickeln wollten, weniger gefihrlich fiir die tiirkische
Integritiat als die Michte, mit denen die alte Tiirkei im Weltkriege
gefochten und verloren hatte! Die Verhandlungen R. Aras’ mit Bul-
garien, die so grosse Befiirchtungen in Belgrad erweckten, zeigten
ihm nur, dass man in Sofia nicht gedenke, auf eine Revision der Grenzen
hin Verzicht zu leisten. Im Oktober 1932 meldete der jugoslawische
Gesandte, dass die neue Orientierung jetzt endgiiltig gereift sei: Ke-
mal habe vor allem vor, Sicherungen fiir den tiirkischen Frieden zu
bekommen, und diese sehe man in der Tiirkei nicht im Kampfe gegen
die alte Ordnung, sondern im Erhalten des Friedens und der Ordnung.
Der Gesandte meldete, die Tiirkei habe einen giinstigen Vertrag mit
Frankreich geschlossen, und spreche auf Balkankonferenzen gegen
die Revision. De Chambrun bewunderte die tiirkische Aussenpolitik:
Kemal habe volle Sicherheit durch seine Beziehungen mit Russland
und Italien bekommen und orientiere sich jetzt langsam in Richtung
Westen, er denke an eine Zusammenarbeit mit Frankreich und England,
und diese Politik kénne iiber Jugoslawien fithren! De Chambrun charak-
teriserte R. Aras als einen Ruderer, der mit dem Gesicht nach Italien
und Russland gewendet sei, aber zum Vélkerbunde rudere! Der
Franzose verlangte, dass Jugoslawien schnell alle Streitfragen mit der
Tiirkei ins Reine bringe. Er warnte: Jugoslawien war 1926 zu steif in
den Verhandlungen mit den Griechen und brachte die Verhandlungen
zu einem Misserfolg; dass diirfe jetzt nicht geschehen ™!

Das Jahr 1932 war das Jahr der grossen Kriese in Jugoslawien.
Es war nicht nur ein wirtschaftlicher Zusammenbruch: Pressemel-
dungen schrieben iiber den bevorstehenden Zerfall des Staates und
in Rom war man bereit “mitzuhelfen”.* Die jugoslawische Regierung
rief die Kleine Entente zu Hilfe und im Dezember kam es in Belgrad
zu einer demonstrativen Konferenz der drei Staaten, die offen als eine
Demonstration gegen die italienisch-ungarischen Pline angesehen
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wurde. Ruminien musste die Verhandlungen mit Bulgarien aufgeben,
eine Kampagne iiber eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Grie-
chenland wurde in Gang gesetzt, an der bulgarisch-jugoslawischen
Grenze horte der Verkehr fast auf. An der jugoslawisch-italienischen
Grenze redete man offen von einem bevorstehenden Kriege.*! Darum
wurde auf einmal die Tiirkei ein viel wichtiger Faktor fir die jugos-
lawische Aussenpolitik als je zuvor!

In der amtlichen, geheimen Ubersicht der europiischen Ereignis-
se schrieb das jugoslawische Aussenministerium im Oktober 1932, es
gebe “eine Serie von Symptomen, die auf eine Neuorientierung der
Tiirkei hinwiesen”; im November kamen Berichte iiber die Regelung
wichtiger tiirkisch-franzosischer Fragen. Als die italienischen Pline eines
Viermichtebundes zur europiischen Kontrolle (von Oktober 1932) und
die Nazi-Machtiibernahme in Deutschland (im Januar 1933) den Kampf
“gegen Versailles” verschirften, kam im Mirz 1933 der neue Mus-
soliniplan, der bei vielen kleinen Staaten Befiirchtungen erweckte. Der
jugoslawische Gesandte meldete, dass in der tiirkischen Presse Stim-
men erklingen, die voller Misstrauen iiber Italien sprichen. Dann be-
richtete die tiirkische Presse im April, dass die tiirkischen Beziehun-
gen zu Italien nicht kiihler geworden wund dass die neuen tiir-
kisch-franzésischen Beziehungen den alten Verbindungen mit Italien
nicht entgegengesetzt seien®. In Genf konferierte wirklich der italieni-
sche Delegat Aloisi mit den Vertretern der Tiirkei, Griechenlands und
Bulgariens und versuchte sie fiir den italienischen Plan zu gewinnen®.
Aber alle kleinen Staaten sahen mit grsstem Misstrauen auf die Ver-
handlungen der Grossmiichte. Die englische Presse berichtete, dass
Mussolini den Weg nach Istanbul vorbereite und sich zuerst in Wien
fest einnisten werde: Mussolini mache den alten Weg der Sultane in
umgekehrter Weise®.

In einer Erklirung vom 3. Mai 1933 sprach derAussenm inister
Jevtié, die Tiirkei fithre eine Politik der Zusammenarbeit mit den Bal-
kanstaaten und verhandle jetzt mit Griechenland und Bulgarien. Das
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war wieder die alte Idee, die man in Belgrad so fiirchtete 1930-31!
Darum sagte man in Athen (am 21 Mai) dem jugoslawischen Gesand-
ten, Griechenland werde keinem Pakte beitreten und denke erst recht
nicht an den Dreierpakt, den Aloisi in Genf vorgeschlagen habe. Der
jugoslawische Gesandte besuchte am 25. Mai den Aussenminister Ma-
ximos und bekam wieder das Dementi. In Athen glaubte man, dass
R. Aras fiir einen griechisch-bulgarischen Pakt vermittle und gleich-
zeitig einen tiirkisch-jugoslawischen Pakt vorbereite. Das war alles
im Rahmen Kemals Politik der balkanischen Stabilisation und des
Friedens. Und wirklich, im Mai-Juni 1933 erklirte Aras dem jugos-
lawischen Gesandten, die Tiirkei erwarte eine aktivere Haltung Ju-
goslawiens im kiinftigen Balkanbunde. Aras glaubte namlich, dass
Jugoslawien nur an die Kleine Entente denke und dass die jugoslawi-
sche “nérdliche Orientiecung™, die stark an Frankreich gebunden sci,
die jugoslawische Balkanpolitik verhindern kénne! Aber dann kam
Aras nach Genf, er sah, dass die Kleine Entente ein notiges Glied zur
Stabilisierung Mitteleuropas sei und dass Jugoslawien gar nicht so
sehr an ihr hinge. Er willigte in eine Zusammenarbeit mit der Klei-
nen Entente ein.

Aras erklirte den jugoslowischen Gesandten, die Tiirkei werde die
engen Beziehungen zu Italien anfrechtechalten genauso wie Jugoslawien
die Beziehungen zu Frankreich nicht preisgeben solle, und dass auf
dieser Grundlage die Tiirkei bereit sei, mit Jugoslawien in einem Bal-
kanbunde zusammenzugehen, und mit der Kleinen Entente im Donau-
raum zusammenzuarbeiten®,

Die jugoslawische Regierung nahm jetzt an, dass R Aras auf-
richtig gegen einen europiischen Umsturz Stellung nehme. Kemals
alte Idee von einem Balkanbunde, der Frieden auf dem Balkan und
feste Sicherung fiir die tiirkischen Grenzen bringen solle, jedoch nicht
im Rahmen der Politik der Grossmiichte war jetzt auf vollen Touren.
R. Aras verhandelte im Juli wieder mit Bulgarien, nicht im Interesse
der Grossmichte, sondern um den Einfluss der Michte zu vermindern:
darum hatten auch neue italienische Sondierungen iiber einen Dreier-
pakt auf dem Balkan keinen Erfolg; Sofia und Athen schlugen es ab!
Dann kam die Reise R. Aras nach London, Paris und Rom, die ein
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grosses “rapprochement” der Tiirkei und der Kleinen Entente brach-
te: die Unterzeichnung der “Definition des Angreifers”. Diese Kon-
vention wurde iiberall als ein gemeinsamer Widerstand gegen die Re-
vision angenommen und hinterliess in Bulgarien einen Eindruck der
Einsamkeit.

So niherten sich die Verhiltnisse auf dem Balkan einer neuen
Kristallisation: Ein Balkanbund, der eine Solidaritit der Balkanstaa-
ten herstellen und die Einmischung fremder Grossmichten aus-
schalten solle-oder ein engerer Balkanbund der ausgesprochenen
“Antirevisionsstaaten”, der eventuelle Verbiindete der ausserbalka-
nischen Michte ausschalte und so die Méglichkeit eines Angriffes ge-
gen den Balkan vermindere? R. Aras verhandelte in Sofia, schlug ei-
nen Garantiepakt vor; der jugoslawische Gesandte in Sofia berichtete.
dass R. Aras jetzt auf jeden Preis Sicherung von bulgarischer Seite
haben méchte, um leichter seine neue Stellung zu Italien definieren zu
konnen. Aber man zeigte ihm die kalte Schulter, und der tiirkische Aus-
senminister meinte feststellen zu koénnen, man habe in Sofia die ter-
ritorialen Forderungen iberhaupt nicht aufgeben®. Aras reiste iiber
Sofia nach Westeuropa, konnte in Rom Mussolini nicht zur Annahme
der “Angreifer-Konvention” bringen und kam zuletzt nach Athen.
Hier forderte er noch einmal, man mége doch mit Bulgarien zu einer
Verstindigung kommen. Aber auch die griechische Regierung nahm
Aras’ Angebote nicht an: niemand wollte einen Schritt tun, der wo-
moglich iibel in Belgrad gedeutet werden konnte, und man entschied,
das Resultat der neuen jugoslawisch-bulgarischen Verhandlungen
abzuwarten. Am 21. Juli 1933 erklidrte man in Athen dem jugoslawischen
Gesandten, dass die griechische Regierung zwei politische Richtungen
habe: auf dem Balkan-eine Zusammenarbeit mit Jugoslawien, auf dem
Mittelmeer die Freundschaft mit Kemals Tiirkei. Und wirklich, am 14.
September wurde der griechisch-tiirkische Pakt geschlossen, der aus-
driicklich die Grenzen beider Staaten garantierte und amtlich gedeutet
wurde als ein Pakt, der fiir die Erhaltung des Statusquo kidmpfe'’. Ein
grosser Teil der bulgarischen nationalistischen Presse griff heftig die
Politik R. Aras’ an und verlangte eine schnelle Annidherung an Ju-
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goslawien. Das zeigte sich auch am 18 September 1933, als die Herr-
scher von Jugoslawien und Bulgarien eine politische Zusammenkunft
in Belgrad hielten.

Die Kleine Entente entschied in diesem Moment, ihre Beziehun-
gen zu den Balkanstaaten zu verstirken. Der ruminische Aussenmi-
nister N. Titulesco sondierte die Balkanhaupstidte, stellte in Sofia fest,
dass Bulgarien seine Forderungen nicht fallen lassen wolle und konfe-
rierte dann mit Kemal. “Kemal ist begeistert und verfechte alle Ideen,
die wir auch vertreten, und er ist entschieden, gegen die Revision
der Friedensvertrige”, berichtete Titulesko dem jugoslawischem Aus-
senminister Jevti¢ ™ Das stellte auch Kénig Alexander fest, als er im
Oktober eine Balkantournee machte. Aleksander traf sich mit Boris
und dann mit Kemal in Istanbul, am 4. Oktober 1933.

Jugoslawische Berichte iiber diese Zusammenkunft beschreiben
die ungewdhnliche Herzlichkeit, die bei der Unterredung herrschte.
Kemal selbst erzihlte spiter einem jugoslawischen Diplomaten, dass
die Konferenzteilnehmer zuletzt als alte Freunde plauderten und auch
Karten spielten. Auf die Frage der Umgebung, wer gewonnen habe,
anwortete Kemal strahlend: “Wir beide, jeder hat das Herz des an-
deren gewonnen”.

Kemal verlangte eine schnelle Regelung aller Fragen und eine
endgiiltige Legalisierung der neuen Verhiltnisse. Da schon auf der
Okonomischen Konferenz in London die Unterzeichnung eines Freund-
schaftspaktes vorgesehen war und in Genf der Text fertiggestellt wur-
de, so kam es bald zu diesem Pakte. R. Aras kam nach Belgrad und
am 27. November 1933 wurde der tiirkisch-jugoslawische Freund-
schaftspakt unterzeichnet. So kamen die zwei Gruppen der Balkanstaa-
ten niher zusammen-Jugoslawien und Ruminien (aus der Kleinen
Entente) und die Tiirkei und Griechenland, die jetzt fest verbiindet
waren. R. Aras verlangte jetzt die Verbindung der vier Staaten. Auch
Jevti¢ schrieb am 30. November, man miisse Bulgarien in die neue
Balkanorganisation hineinbringen, aber wenn man in Sofia noch Hem-
mungen habe, miisse man einen Viererpakt schliessen.

Am 10, Dezember 1933 wurde in Belgrad sehr feierlich der bulga-
rische Konig Boris begriisst. Der grossangelegte Staatsbesuch, begriisst
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als eine F_.er der Verstindigung auf dem Balkan, als ein Ende der jugos-
lawisch-bulgarischen Konflikte, kam aber in jenem Augenblicke, als
man in anderen Balkanhauptstidten schon fest entschlossen war, ei-
nen Viererpakt zu schliessen und nicht willig war, linger zu warten.
Im Februar 1934 wurde der Balkanpakt geschlossen: die Tiirkei und
Jugoslawien waren jetzt Freunde und Verbiindete.

Der jugoslawische Staatsfeiertag des 17. Dezember wurde im Jahre
1933 zum erstem Male in Ankara gefeiert: das war ein Symbol der neu-
en Bezichungen. Die jugoslawisch-tiirkische Freundschaft machte
jetzt grosse Schritte und die Tiirkei wurde in den néchsten Jahren fiir
Jugoslawien ein Freund hachsten Ranges.




