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OZET

Bu ¢alismamin amaci, ilkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler konusu ile ilgili ornekler ve
alistirmalarda yer verilen iligkilendirme durumlarin, iliskilendirme durumlarimin siniflara gore dagilimlarini,
problem ozelliklerini, yer verilen temsilleri ve gecis durumlarini analiz etmektir. Bu arastirma nitel bir
arastrma olup ilkokul matematik ders kitaplarinda yer alan drnekleri ve alistirmalart analiz etmek igin
dokiiman analizi yontemi kullanmilmistir. Calismada, Milli Egitim Bakanligi komisyonu ve ézel yaymevleri
tarafindan hazirlanan, ilkokullarda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda kullanilan ders kitaplarinda yer alan
ornekler ve alistirmalar analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore; orneklerin ¢ogunlugunun diger
konularla iligkilendirilmis olmasina karsilik alistirmalarda diger konularla iliskilendirme durumunun yaklasik
licte bir oraninda kaldigi gériilmektedir. Problemlerin 6nemli bir kismi rutin ve kapali ug¢lu problemlerden
olusmaktadr. Problemlerin ¢ogunlugunun yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir. Céziimlerinde ¢ok adim
gerektiren problemlere daha fazla yer verildigi, tek adim ve ¢ok adim gerektiren problemlerin oranlarinin
birbirine yakin oldugu gorviilmektedir. Ilkokul matematik ders kitaplarinda en ¢ok kullanilan temsil tiiriiniin
metinsel temsiller oldugu, model temsillerin ikinci sirayr aldigi, kullanim bakimindan son sirada bulunan
Numerik ve sayt dogrusu temsillerinin ti¢tincii siniftan itibaren artarak kullanilmaya baslandigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik ders kitaplari, 6rnek, alistirma, problem, iliskilendirme, ¢oklu temsiller.

ANALYSIS OF FRACTION QUESTIONS PLACED IN THE PRIMARY
SCHOOL MATHEMATICS TEXTBOOKS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the associations, the classifications of the associations, the problem
features, the representations and transitions involved in the examples and exercises related to the subject of
fractions in primary school mathematics textbooks. This research is a qualitative research and document
analysis method is used to analyze examples and exercises in primary school mathematics textbooks. In this
study, examples and exercises which are involved in the primary school textbooks in the academic year of
2017-2018 prepared by the Ministry of Education commission and private publishing houses were analyzed.
According to research findings; it is observed that the majority of the examples are associated with other topics
in mathematics whereas only one third of the exercises has an association with the other subjects. Most of the
problems consist of routine and closed-ended problems. It appears that the majority of the problems have
enough data. It is seen that the problems requiring multiple steps in their solutions are given more place while
the proportions of the problems requiring single-step and multiple steps are close. It is clearly seen that textual
representations are mostly used in primary school mathematics textbooks. Model presentations have the
second place in terms of their uses by textbooks, numerical and number line representations, the least preferred
representations, have been used increasingly starting from the third grade.

Keywords: Mathematics textbooks, example, exercise, problem, association, multiple representations

Giris
Matematik, insanlarin yagaminin her aninda yer alan ve bu dogrultuda 6grenilmesi
tartisilmaz Onemi olan bir alandir (Li, 1999). Birgok iilkede, Ogretmenler matematik
egitiminde genellikle ders kitaplarin1 kullanmayi tercih ederler (Haggarty & Pepin, 2002;
Johansson, 2003; Pepin, 2001). Bazi {ilkelerde ders kitaplarina bagimlilik 6nemli seviyelerde
iken (Amerika’da %99 ve Finlandiya’da %90) baz1 iilkelerde de (Meksika) ders kitaplari
kullanilmas1 zorunludur (Santos, Macias & Cruz, 2006; Toérnroos, 2005).
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Ders kitaplar1 giinlik planlar1 yapmak, dersi diizenlemek ve yapilacak etkinlikleri
planlamak i¢in 6gretmenlere yarar saglar ve bu ylizden matematik 6gretiminde kullanimi
yaygindir (Freeman & Porter, 1989; Johansson, 2005; Pepin, 2001; Santos, Macias & Cruz,
2006). Bununla beraber, o6grenciler ders kitaplar1 yardimiyla, siifta 6grendiklerini tekrar
ederler (Reys, Reys & Chavez, 2004; Tyson & Woodward, 1989). Ayrica, ders kitaplari
matematik egitimini bi¢imlendirmenin bir vasitasidir (Johansson, 2003). Bu anlamda,
ogretim programlarinin ve egitim yeniliklerinin uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
(Amit & Fried, 2002; Haggarty & Pepin, 2002; Johansson, 2003; 2005).

Ders kitaplart egitim-6gretim faaliyetlerinde Onemli bir ara¢ olmalarina karsin bazi
zamanlar da ders kitaplarinin ¢esitli sorunlarin temelinde yer aldigi goriilmektedirler. Bu
sebeple ders kitaplarinin yapisi, kullanma yontemleri veya hazirlanisindan ortaya ¢ikan
problemlerin, 6grenme faaliyetlerini kismen de olsa etkiledigi goriilmektedir (Keles, 2001).
Ders kitaplarinin 6zellikle ilkdgretim diizeyinde 6nemi daha da fazla ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii ilkdgretim, matematik kavram ve becerilerini edindirmede ilk adim1 olusturmaktadir.
Bu sebeple ilkdgretim cagindaki 6grenciler i¢in yazimi ve basimi yapilacak kitaplarin
nitelikleri 6n planda yer almaktadir. Bu durum, 6gretmenlere ve matematik ders kitabi
hazirlayanlara farkli bir sorumluluk yiiklemektedir (Semerci & Semerci, 2004).

Ogrencilerin kavramsal olarak giicliik ¢ektigi matematiksel konulardan bir tanesi kesirler
konusudur (Isiksal, 2006; Kiigiik & Demir, 2009; Misquitta, 2011; Tirosh, 2000). Bu
durumun sebeplerinden biri kesirlerin anlamlarini bilmek, formdilleri ve algoritmay1 anlamak
yerine ezber yapmalari, digeri de kesirlerin pay ve paydalarini ayr1 ayri iki tam say1 gibi
diisiinmeleridir (Siap & Duru, 2004). Ogretimde kesir kavrammin giinliik hayatla
iligkilendirilmesi ve miimkiin oldugunca somut hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
Ogrencinin zihninde soyut olan kesirler; farkli temsiller, biligsel siirecler ve islemsel
gereklilikler igeren uygulamalarla desteklenir ve gergek hayatla iliskilendirilirse, kesirlerin
hayatin bir pargasi ve bir ihtiyag oldugunun farkina varilir, bu durum kesirler konusunun
kavranmasini kolaylastirir (Kocaoglu & Yenilmez, 2010). Bu o6grenme giigliiklerinin
giderilmesindeki ©nemli yardimecilardan birisi de Ogrenme siirecinde kullanilacak
problemlerin sahip olduklari niteliklerin dogru belirlenmesidir (Incikabi, 2011; 2012).
Bununla birlikte nitelikli problemlerin simif i¢i uygulamalarinda uygun yaklagimlarin
belirlenmesi ve ¢ocuklarin problem ¢6zme siireglerinde kendi deneyimleri yoluyla ilerlemesi
ogrenme giigliiklerinin giderilmesinde yardimer olacaktir (Soylu & Soylu, 2006).

Problem ¢ozme, 6gretim programindaki her konu icin gelistirilmesi beklenen temel bir
beceri olarak belirtilmektedir (MEB, 2015). Ogrencilerin {izerinde akil yiiriiterek ¢6ziim
stratejileri gelistirebilecekleri, matematiksel kavram ve uygulamalarini kullanabilecekleri
problem durumlart bir 6grenme araci olarak ele alinabilir. Problem ¢dzme matematik
dersinin vazgecilmez bir parcast olarak matematik 6gretiminin temel 6geleri arasinda yer
almaktadir (Pala, 2008). Ilgili literatiire bakildiginda problemlerle ve problem ¢ézme ile
ilgili birgok arastirma goze carpmaktadir. Bu aragtirmalardan bir boliimii problem ¢dzme
becerilerine yonelik yapilirken (Akyiiz & Pala, 2010; Celik & Giiler, 2013; Gokkurt, Ornek,
Hayat & Soylu, 2015) bir boliimii de problem ¢6zme yontemlerini (Durmaz & Altun, 2014,
Incikabi, Pektas & Siile, 2016; Pektas, Incikab1 & Yaz, 2015; Soylu & Soylu, 2006) konu
olarak almiglardir. Bir kisim arastirmacilar ise problem ¢dzme siiregleri {izerine calisma
yapmislardir (Tagpinar, Sener & Bulut, 2015; Soylu & Soylu, 2005). Bunlarin yaninda
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin incelenmesi ile ilgili calismalar da bulunmaktadir (Isik,
2011; Kar & Isik, 2014).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics)
(NCTM, 2000) standartlarna gore, “Ogrencilerin bulundugu cevreden ortaya cikan”,
“Ogrencileri strateji gelistirmeleri ve uygulamalar1 icin zorlayan” ve “Ggrencileri yeni
kavramlarla tanistirma ig¢in ortam hazirlayan” problemler iyi problem olarak ifade
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edilmektedir. Burada 6gretmenin rolii ise “uygun problemler segmek ve onlarin amaca
uygun kullanimimi yonetmek” ve “Ogrencilerin stratejileri kavrayisi ve kullaniminm
degerlendirerek onlarin iyi problem ¢oziiciiler olmalarina yardim etmek” seklinde
belirtilmektedir. Bu baglamda 6grencileri farkli bilissel siireglere odaklayacak problemlerin
ogretimde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durumda ders kitaplarinda problem veya
etkinlik belirlerken rutin problemler disinda farkli diistiinsel siiregler i¢eren problemlere de
yer verilmelidir (Polya, 1985).

Milli Egitim Bakanligi, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretim programlarinda
degisikliklere gitmistir. Revize edilen dgretim programinda 6grencilerden, kurallart oldugu
gibi ezberlemek yerine kurallarin altinda yatan kavramlar arasinda iliski kurmalar
beklenmektedir. Ayrica somut ve soyut temsil tiirleri (tablo, grafik, denklem, sekil, somut
modeller, semboller, ger¢ek yasam durumlar1) arasinda iliskilendirmelerin yer alabilecegi
egitim ortamlar1 hazirlanmasinin gerekliligine, bu iligskilendirme becerilerinin gelismesinde
matematiksel kavram ve uygulamalar1 ¢oklu temsil tiirleri ile ifade etme ve ¢oklu temsil
tiirlerine dontistiirebilme becerilerine sahip olmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir (MEB,
2018). Bu durum 6grenme ortamlarinda farkl bilissel ve islemsel siiregleri i¢eren sorularin
kullanilmasimi gerekli gdrmektedir. Ders kitaplarinda kesirler konusunda yer verilen
sorularin bu baglamda incelenmesi, programin temsilcisi olarak goriilen ders kitaplarinin
programla uyumunun degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma birden fazla amac¢ icermektedir. ilk olarak ilkokul matematik ders
kitaplarindaki kesirler konusunun Ogretiminde yer verilen iligskilendirme durumlarim
belirlemek ve iliskilendirme durumlarinin siniflara goére dagilimlarini ortaya koymak
amaclanmistir. Ikinci olarak bu calismada kesirler konusunda yer verilen problem
ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Son olarak kesir problemlerinde yer verilen
temsiller ve bu temsiller aras1 gegis durumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin Problemleri

Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusunda yer verilen iligkilendirmeler ve
bu iliskilendirmelerin sinif seviyelerine gore dagilimlari nasildir?

2. llkokul matematik ders kitaplarinda yer alan kesirler konusundaki problemlerin
ozellikleri nelerdir?

3. Ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusunda yer verilen temsiller ve bu
temsiller arasindaki iliskilendirmeler nasildir?

Yontem
Bu arastirma nitel bir arastirma olup ilkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler
konusundaki o6rnek ve alistirmalar1 analiz etmek i¢in dokiiman analizi yOntemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda
bilgilerin yer aldig1 materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman analizi, hemen hemen
her aragtirma i¢in vazgeg¢ilmez olan bir veri toplama teknigidir (Madge, 1965).

Ders Kitaplarinin Se¢imi

Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 6gretim programini hazirlar ve
okullarda kullanilacak kaynaklara ve materyallere onay verir. Diger derslerde oldugu gibi
matematik derslerinde de ders kitaplar1 6gretimin vazgegilemez unsurlar1 arasindadir ve
siklikla matematik Ogretiminde kullanilir. Tiirkiye’de matematik ders kitaplart MEB
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tarafindan belirlenen komisyonlar tarafindan hazirlandigi gibi diger 6zel kurulus ya da
sahislar tarafindan da hazirlanabilmektedir.

Bu ¢alismada MEB komisyonu tarafindan hazirlanmis ve MEB tarafindan onaylanan 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda kullanimda olan ilkokul 1,2,3,4 matematik ders kitaplarindaki
kesirler konusunda yer alan 6rnek ve alistirmalar analiz edilmistir (Tablo 1). Ders kitaplari
ister MEB tarafindan, ister 6zel yayinevleri tarafindan hazirlansin, MEB tarafindan 5 yil siire
ile okullarda kullanilmasi onaylanir. Bu onay islemi siirecinde, derslerin igeriginin, bu
igerigin sunum bi¢iminin, kullanilan etkinlik ve problem cesitliliginin ve niteliginin daha
once MEB tarafindan 6gretim programlar1 baglaminda belirlenen kriterlere uygunlugu
dikkate alinir (Tebligler Dergisi, 2004).

Tablo 1. Incelenen Ders Kitaplarina Ait Bilgiler

Savfa Yayinevi
Kitabin Adi Yazarlan y Boyutlar: ve basim
Sayisi
yili
Hatice
[kokul Bahc¢ivanci,
Matematik Ders Orhan Cimen, sa2y(1)‘§ :;97% ((::m X I;/(I)Iis’ )
Kitab1 1. Stmif Gtlilhanim '
Dursun
Tlkokul
Matematik 2 Fatma Giil 122 19.0 cm x Agilim -
Ders Kitab1 Bozdag sayfa 27.0 cm 2017
3.Kitap
[kogretim
M%irrr;a\t/'ek 3 Aygiin 136 19.0 cm x Berkay -
Ogrenci Kigiikkeles sayfa 27.0 cm 2017
Calisma Kitabi
[kdgretim KD " 3aljh
Matematik 4 Parr; agr
Ders Kitab1 Mus tafa.Ballm 125 19.0 cm x Yakin
Ogrenci - sayfa 27.0 cm Cag -2017
) Erten Abdik,
Calisma Kitabi
. Abdullah
2. Kitap .
Demiralp

Analiz Edilen I¢erigin Secimi

Bu ¢alismada ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusu ile ilgili 6rnekler ve
aligtirmalar analiz edilmistir. Ornekler baslig: altinda ders kitaplarinda “Ornek” bashig1 ile
verilen, 0gretmene veya Ogrenciye adim adim izlenilecek siiregleri ve cevap aranacak
sorular1 barindiran faaliyetler ele alinmistir. “Alistirmalar” basligi altinda kitaplarda yer alan
“Sira Sizde”, “Alistirmalar”, “Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim” ve “Bolim
Degerlendirmesi” bagliklar1 altinda verilen ve ¢oziimii kitapta verilmeyen problemler
siiflandirilmastir.

Tablo 2’de yukarida tanimlanan igeriklerin ders kitaplarindaki dagilimi siniflar bazinda
verilmistir. Tabloya gore incelenen igerigin 6nemli ¢cogunlugu (%82,25) alistirmalardan
olusmaktadir. Ayrica incelenen toplam igerik sayisi sinif seviyeleri arttikca artig gostermis
ve dzellikle dordiincii sinif seviyesinde dnemli bir orana (%46,41) ulasmistir. Orneklere sinif
seviyelerinin tiimiinde alistirmadan daha az oranda yer verilmis olup tglinci siif
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seviyesinde bu oran en yiiksektir (%8,5). Alistirmalarin orani sinif seviyesi yiikseldikge artis
gostermis olup dordiincii siniflarda incelenen igeriklerdeki temsil oranlar1 oldukea ytiksektir.

Tablo 2. Incelenen Igerigin Siiflara Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi Ornekler Ahstirmalar Toplam
Birinci Simif 1 (0,65) 11 (7,19) 12 (7,84)
ikinci Simf 7 (4,58) 12 (7,84) 19 (12,42)
Uciincii Stmf 13 (8,50) 38 (24,84) 51 (33,33)
Dordiincii Stmif 6 (3,92) 65 (42,48) 71 (46,41)

Toplam 27 (17,65) 126 (82,35) 153 (100)

Not: Yiizdeler parantez i¢cinde verilmistir.

Veri Analizi

Birinci arastirma sorusu ile ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusunun
ogretiminde yer verilen iliskilendirmeler belirlenmeye calisiimustir. Iliskilendirme tiirleri
belirlenirken  Siepka’nin  (2000) calismasindan yararlanilmistir. Bu  ¢alismada
iliskilendirmeler; konular arasi, dersler arasi ya da gergek yasamla yapilan iliskilendirmeler
seklinde siniflandirilmistir. Bu dogrultuda kesirler konusunda yer verilen iligkilendirmeler
ve bu iligkilendirmelerin sinif seviyesine gore dagilimlar1 belirlenmistir.

Arastirmanin diger sorusu kesirler konusunda yer verilen 6rnek ve alistirmalarin
ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Okay (2018) ¢aligmasinda problemleri analiz ederken
problem tiiriinii rutin ve rutin olmayan, cevap tiiriinii acik u¢lu-kapali uglu, islem tiiriinii tek
adim ve ¢cok adim gerektiren islemler, bilgi tiiriinii yeterli, yetersiz ve gereksiz bilgi seklinde
temalandirmustir. Problem, sinif ve ders esnasinda fazla siklikta kullanilmayan, ¢6ziim sekli
kisiler arasinda farkliliklar gosterebilen, hayal ve diisiinme giicii barindiran bir problem ise
rutin olmayan problem denilmistir. Cevab1 tek olan ve tartisma icermeyen problemler kapali
uclu, cevabi birden fazla olan problemlerse agik uglu problemler olarak tanimlanmistir.
Problemi olusturan metin ve gérselinde verilen bilgi sonuca varmak i¢in liizumlu ise yeterli
bilgi, problemin ¢dziimiine katki saglamayan bilgi ihtiva ediyorsa gereksiz bilgi, problemin
¢cozlimiine ulagmak i¢in verilen bilgi yeterli degil ise eksik bilgi seklinde tanimlanmaistir.
Incikab1 (2011) ¢alismasinda gorselleri uygun ve uygun olmayan seklinde iki gruba
ayirmustir. Problemde, gorsellerde yer alan bilgiler kullaniliyorsa ve gorseli olmaksizin tek
metin kismi ile ¢6ziime ulagilamiyor ise uygun denilmis, ¢6ziim i¢in metin kismi yeterli ise
gorsellerin estetik ve silisleme amach kullanildiginda ise uygun degil denilmistir.
Kodlamalardan elde edilen verilerin sunumunda betimsel istatistikler (yiizde ve frekans)
kullanilmistir. Veri analizinde kullanilan kriterler ve agiklamalar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Analiz Kriterleri

Kriterler

Aciklamalar

Etkinlik Tiirii

Mliskilendirme
Tiirii

Problem Tiirii
(Rutin ve Rutin
olmayan)

Cevap Tiirii
(Acik ve Kapah
uclu)

Islem Tiirii (Tek
Adim veya Cok
Adim)

Bilgi Tiirii
(Yeterli,Yetersiz
veya Gereksiz
Veri)

Gﬁrsel Tiiri
(Iliskili veya
Mliskisiz)

Etkinlik tiirii; ¢6ziimii ders kitabinda verilmis ise 6rnek,
¢Oziimii ders kitabinda verilmemis ise alistirma olarak
degerlendirilmistir.

Ornek ve aligtirmalar diger konularla iliskili ise diger
konularla, diger derslerle iliskili ise diger derslerle,
gercek yasamla iliskili resimler ve senaryolar igeriyorsa
diizmece, ger¢cek yasam kesitleri igeriyorsa otantik, diger
konu ve diger derslerle iligkili ise diger konu ve diger
derslerle, diger konu ve gercek yasamla iliskili ise diger
konu ve ger¢ek yasamla, diger dersler ve gercek yasamla
iliskili ise diger konu ve gercek yasamla, diger konular,
diger dersler ve gercek yasamla iligkili ise diger konular,
diger dersler ve gercek yasamla, herhangi bir iligkisi
olmayan 6rnek ve aligtirmalar iliskisiz diye
adlandirilmistir.

Ders ortaminda kullanilan problemlere rutin, ¢ok fazla
karsilasilmayan, diisiinmeye sevk eden problemlere rutin
olmayan denilmistir.

Cozlimii tek olan ve kisilere gore degismeyen tiirden
problemlere kapali uglu, cevabi degiskenlik gdsteren,
birden ¢ok cevabi olan problemlere agik uglu problem
denilmistir.

Ornek veya alistirma tek bir islem ile ¢oziiliiyorsa tek
adim, birden ¢ok islem gerektiriyorsa ¢ok adim
denilmistir.

Ornek ve alistirmada verilen bilgi ¢dziim igin yeterliyse
yeterli veri, ¢6ziime varmak i¢in baska verilere ihtiyag
oluyorsa yetersiz veri, ¢oziimde kullanilmayan veriler
barindirtyorsa gereksiz veri denilmistir.

Ornek ve alistirmalardaki gorseller ¢oziime katki
sagliyorsa iliskili, katki saglamiyorsa iliskisiz diye
degerlendirilmistir.

25

Son arastirma probleminde kesirler konusunda yer verilen temsiller ve bu temsiller
arasinda iliskilendirmelerin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin basinda, kodlama
listesini olusturmak i¢in ilgili alan yazin incelenmis ve daha 6nceden bahsedildigi iizere
Janvier (1987) ile Lesh, Post & Behr (1987) tarafindan belirlenen temsil tiirleri gelistirilerek
kodlamalarda kullanilacak temsiller belirlenmistir. Daha sonra belirlenen ilkokul matematik
ders kitaplarindaki ornekler ve alistirmalar belirlenen temsillere gére analiz edilmistir.
Birden fazla temsil tiirii, birden fazla soru durumu iceren veya alt problemlerden olusan
problemlerin her biri ayr1 problem olarak degerlendirilmistir. Bir i¢erigin dgretiminde bu
icerikle ilgili sorunun ¢dziimiinde kullanilmasi istenen temsil net olarak ifade edilmemisse,
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bu durum “Acik” olarak kodlanmistir. Yani “sorunun ¢Oziimiinde kitapta verilen
temsillerden herhangi biri kullanilabilir” olarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda once
temsillerin (metinsel, numerik, model, say1 dogrusu) ders kitaplarindaki dagilim1 verilmistir.
Ayrica, sorularin ifadesinde (yaziminda) veya sorularin ¢éziimiinde hangi temsillere yer
verildigi de belirlenmistir. Bu iki ayr1 kategorinin olusturulmasiyla temsiller arasi gegisin
yoniiniin belirlenmesi amaglanmistir. Ornegin bir soru numerik bir formda verilmis,
¢oziimiinde metinsel agiklama isteniyorsa bu durumda soruda numerik temsilden metinsel
temsile gecis oldugu seklinde yargiya varilmistir. Buradan hareketle ders kitaplarinda yer
verilen temsiller arasindaki iliski durumu (ylizdelik olarak) belirlenmistir. Temsillere ait
gecislerin dagilimi Tablo 4°te verilmistir:

Tablo 4. Temsiller Arasi Gegis Durumlari ve A¢iklamalar

Soru/ Model Numerik Say1 Metinsel Acik
Coziim Dogrusu
Model Model Model Model soru Model Model
soru ve soru ve Ve sayl soru ve soru ve
model numerik dogrusu metinsel agtk
¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum ¢cozuim ¢Ozum
Numerik Numerik Numerik Numerik Numeri Numeri
soru ve soru ve soru ve sayl k soru ve k soru ve
model numerik dogrusu metinsel agtk
¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum ¢cozuim ¢Ozum
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
Say1 dogrusu dogrusu dogrusu soru dogrusu dogrusu
Dogrusu soru ve soru ve ve sayl soru ve soru ve
model numerik dogrusu metinsel acik
¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum ¢cozuim ¢Ozum
Metinsel Metinsel Metinsel Metinse Metinse
. soru ve soru ve soru ve sayl | soru ve | soru ve
Metinsel . < :
model numerik dogrusu metinsel acik
¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum ¢ozim ¢O0zum

Kodlama Siirecleri

Verilerin kodlama siirecinde birbirinden bagimsiz olarak calisan iki arastirmaci yer
almistir. Ilkokul matematik ders kitaplarinda belirlenen toplam 153 igerik iki arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilardan bir tanesi bu ¢alismanin arastirmacisi, digeri ise
matematik egitiminde uzmanlik sahibi olan bir akademisyendir. Ilk kodlama sonucunda
arastirmacilar giivenirlik katsayisin1 Miles & Huberman (1994) formiiliine gére %88 olarak
hesaplamistir. Arastirmacilar bir araya gelerek uyusmazliga neden olan maddeler iizerinde
tekrar goriisiip, her bir madde iizerinde anlagmaya varmiglardir.

Ornek kodlamalar

Sekil 1’deki ornekte soru ifadesi metinsel temsil olarak verilmisken cevap ifadesinde
model temsil ve modeli yorumlama seklinde metinsel temsile gecis 6n goriilmektedir. Soru
ifadesinde verilen gorsel, 6rnekteki sorunun ¢oziimiine katki saglamaktadir. Bu tiir gorseller
arastirmamizda uygun olarak kodlanmistir. Problem durumunu inceledigimizde tiirii
acisindan rutin bir problem, cevap acisindan kapali uglu, islem ¢esidi acisindan tek adimli,
veri agisindan yeterli veriye sahip diye kodlanmigtir.
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Oguz ve Iremin annesi
kahvalt icin g&zleme
yapt. Goézlemeyi iki
parcaya ayrd. Bir
parcasini Iremin, bir
parcasin Oguz'un tabagna
koydu. Irem ile Oguz'un
anneleri gézlemeyi es
parcalara ayrmis midir?

Sayleyelim.

Anneleri ikinci gézlemeyi de asagidaki gibi ayird.
Bu paylasim sizce esit midir?
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Sekil 1. Metinsel soru model ve metinsel ¢6ziim 6rnegi (1. sinif, s.145)

Sekil 2’deki 6rnekte soru ifadesinde model temsilin, cevap ifadesinde yine model temsilin
kullanildig1 gériilmektedir. Ornekte yer alan gorsel, sorunun anlasilmasina katki saglamakta
ve gercek yasamla da diizmece bir senaryo igermektedir. Bu gorselde sorunun ¢oziimiine
katki sagladigi i¢in uygun olarak kodlanmistir. Problem durumuna goz atildiginda; tiirii
acisindan rutin bir problem, cevap agisindan kapali uclu, islem ¢esidi agisindan tek adimli,
veri agisindan yeterli veriye sahip olarak kodlanmustir.

4 kisilik bir aileninbir batin ekmegi paylasiminiinceleyelim.

Bir batin 2 es 3cr|mdcn olusur. Bir yarim ise
2 es ceyrekten olusur. Dolaysiyla bir batin 4 es
ceyrekten olusur.

Sekil 2. Model soru ve model ¢6ziim 6rnegi (2. sinif, 5.225)

Sekil 3’te alistirma 6rneginin soru ifadesinde metinsel temsilden hangi tiir temsile gecisin
belirlenmedigi, a¢ik ¢oziim Ornegi yer almaktadir. Alistirma Orneginde problemin
¢oziimilinliin nasil istendigine iligkin bir yonlendirme yapilmadigindan agik olarak
kodlanmistir. Problem durumuna baktigimizda tiiri agisindan rutin bir problem, cevap
acisindan kapali uclu, islem ¢esidi agisindan ¢ok adimli, veri agisindan yeterli veriye sahip
diye kodlanmustir.
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Ali'nin bahgesindeki 48 agacin 34 elma agacidir. Ali'nin bahcesinde kag elma

8
agac vardir?

Sekil 3. Metinsel soru ve agik ¢oziim alistirma 6rnegi (4. sinif, s.139)

Sekil 4’teki soru ifadesinde numerik temsilden, cevap ifadesinde say1 dogrusu temsile gegis
ornegi goriilmektedir. Ornekte kesirlerin say1 dogrusu iizerindeki yerlerinin gdsterilmesi,
kesirlerin kolayca siralanmasina katki saglamaktadir. Problem durumuna goz atildiginda;
tiiri a¢isindan rutin bir problem, cevap acisindan kapali uglu, islem ¢esidi agisindan ¢ok
adiml, veri agisindan yeterli veriye sahip olarak kodlandig: goriiliir.
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Sekil 4. Numerik soru ve say1 dogrusu ¢oziim 6rnegi, (3. sinif, s.181)

Bulgular
Bu kisimda once kesirler konusundaki 6rnek ve alistirmalara ait iligskilendirme durumlarina
yer verilecek, sonrasinda problem o6zellikleri, yer verilen temsiller, temsiller arasi
iliskilendirmeler ve gorsellerin 6zelliklerine ait bulgular sunulacaktir.

Kesirler Konusunda Yer Verilen iliskilendirmelere Yonelik Bulgular

Tablo 5’te sinif seviyelerine gore ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusundaki
ornek ve alistirmalarin iliskilendirme durumlari ele alinmistir. Genel anlamda iliskilendirme
iceren durumlarin sayisinin smif seviyesine gore arttigi goriilmektedir. Diger taraftan
iligkilendirmenin daha fazla diger konularla, gercek yasamla ve iliskisiz seklinde verildigi
belirlenmistir. Bununla birlikte diger derslerle yapilan iliskilendirmelerin oldukca diisiik
sayida olduklari bulunmustur. Birinci sinifta daha ¢ok gercek yasamla ilgili 6rnek ve
alistirmalara (f=7) yer verildigi goriilmektedir. Ikinci simifta daha ¢ok diger konularla
iligkilendirilmis olan O6rnek ve alistirmalara (f=9) yer verildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, tiglincii sinifta daha ¢ok diger konularla iliskilendirilmis 6rnek ve alistirmalara
(f=21) yer verildigi goriilmektedir. Dordiincii sinifta ise iligkilendirme olmayan 6rnek ve
problemlere daha ¢ok yer verildigi (f=27) goriilmektedir.
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Tablo 5. Sinif Seviyesine Gore Iliskilendirme Durumlari

Iliskilendirme Tiirii

. Diger Diger Gercek Hiski
Siif Seviyesi Konulgarla De rsﬁ:rle Yaszmla Yoks
Birinci Simif 4 7 1
ikinci Simif 9 4 3 3
Uciincii Simif 21 1 15 14
Dordiincii Stmf 22 22 27
Genel Toplam 56 5 47 45

[lkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen iliskilendirmelerin
etkinlik tiiriine gére dagilim1 Grafik 1’ de verilmistir. Orneklerin cogunlugu (%55,56) diger
konularla iligkilendirilmis olmasina karsin alistirmalarda da bu oranin yaklasik iigte bir
oldugu goriilmektedir. Hem 6rnek hem de alistirmalarda gergek yasam durumuyla yapilan
iliskilendirmeler benzer dagilimlara sahip iken her iki etkinlik tiirli i¢in diger derslerle ¢ok
az oranda iliskilendirme yapilmustir. Iliskilendirmenin yapilmadigi  durumlarim
alistirmalarda 6rneklere kiyasla ii¢ kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

60,00 55,56
50,00

40,00 33,33 33,33
32,54 ""30,16 '

30,00

20,00

11,11
10,00 3,97
0,00
0,00

Diger konularla Diger derslerle Gercgek yasamla iliski Yok

Ornek m Alistirma

Grafik 1. iliskilendirmelerin etkinlik tiiriine gére durumu

Tablo 6 incelendiginde diger konulardan geometri konusuyla (f=27) daha c¢ok
iliskilendirmenin yapildigi, dogal sayilarla (f=7) iliskilendirmenin yapildigi ve ¢ok az
seviyelerde ise bolme islemi, simetri ve grafiklerle iliskilendirmenin yapildig:
goriilmektedir. Diger derslerle Gorsel Sanatlar dersi (f=6) ile iliskilendirmenin yapildig1, cok
az seviyede ise Hayat Bilgisi dersi ile iligkilendirmenin yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 6. lliskilendirme Yapilan Konu ve Derslere Ait Tanimlamalar

Tliskilendirilen Konular (f) Dersler (f)
Dogal Sayilar (7) Hayat Bilgisi (1)
Bolme Islemi (1) Gorsel Sanatlar (6)

Geometri (27)
Simetri (1)
Grafikler (1)

Grafik 2 incelendiginde gergek yasamla iliskili 6rnek ve alistirmalarin genelde diizmece
bir senaryo olusturularak verildigi, ger¢ek yasam kesidi i¢eren otantik drnek ve aligtirmalara
ise bir ve ikinci siniflarda yer verildigi goriilmektedir. Gergek yasamla iliskilendirilmis
ornek ve alistirmalarin sinif seviyesi arttik¢a artig gosterdigi, ikinci sinifta ise birinci sinifin
yaklasik tigte biri oraninda drnek ve alistirmalara yer verildigi goriilmektedir. Dordiincti sinif
diizeyinde gergek yasamla ilgili ornek ve alistirmalar birinci siniflarin yaklasik {i¢ katina,
ikinci smiflarin yaklagik yedi katina, tiglincii siniflarin ise bir bucuk katina ulastigi
goriilmektedir. Genelde bakildiginda ise gergek yasamla ilgili diizmece olarak verilmis
ornek ve alistirmalarin, otantik gergek yasam iliskilendirmelerinin yaklasik dort katina esit
oldugu goriilmektedir.

20 38
35
30
25 22
20 15
1> 10
10 7
5 1 3 I
0

Birinci Sinif ikinci Simif Uglincti Sinif - Dérdiincii Sinif - Genel Toplam

W Dizmece Otantik

Grafik 2. Gergek yasam iliskilendirmelerinin tiiri

Problem Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 7°de kesirler konusunda yer verilen problemlere ait 6zellikler verilmistir. Genel
duruma bakildiginda problemlerin 6nemli bir kismi1 (%93,46) rutin ve kapali u¢lu (%96,08)
sorulardan olugmaktadir. Sinif seviyeleri g6z oniine alindiginda genel toplamda belirlenen
durumdan bir farklilasma goze carpmamaktadir. Sorularin ifadesinde yer verilen verilerin
yeterli olma durumuna bakildiginda sorularin ¢gogunlugunun (%79,74) yeterli veriye sahip
oldugu goriilmektedir. Dordiincti sinif seviyesinde yetersiz veri igeren problemlerin
oranindaki fazlalik dikkat ¢ekmektedir. Sorularin ¢oziimiinde ise kosulacak adim sayisina
bakildiginda ¢ok adim gerektiren problemlere daha fazla yer verilmekle birlikte tek adim ve
cok adim gerektiren problemlerin oranlarinin yakin oldugu belirlenmistir. Bir ve ikinci
sinifta tek adim gerektiren kesir problemlerine daha yiiksek oranlarda yer verilirken sonraki
siniflarda bu dagilim durumu tersine dénmiis ve dordiincii smifta ¢ok adimli ¢oziim
gerektiren problemlerin orani tek adimli problemlerin iki katindan fazla olmustur.
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Tablo 7. Kesirler Konusunda Yer Verilen Problem Ozellikleri

Problem Tiirii Cevap Islem Veri
. Rutin Acak Kapah Tek ok
Simf Rutin Olmayan Uzlu Uc;llu)l adim gdlm
1. Simif 6,54 0,65 1,31 6,54 6,54 1,31 7,19 0,65
2.Smf 11,76 0,65 0,65 11,76 1242 0,00 11,76 0,65
3.Smf 2941 3,92 1,31 32,03 15,03 18,30 31,37 1,96
4.Smf 45,75 1,31 0,65 4575 14,38 32,03 29,41 16,99

Genel 9346 654 392 9608 4837 5163 7974 2026
Toplam

Yeterli Yetersiz

Problemlerde yer verilen gorsellerin uygunluk (¢6ziime katki verme) durumuna ait
bulgular Grafik 3’te sunulmustur. Genel olarak kullanilan gorseller problemin ¢éziimiine
katki saglayici olarak belirlenmistir. Bu durum simif seviyesine gore de§ismemekle birlikte
siif seviyesi artik¢a uygun olmayan gorsel kullanim orani da artig gostermistir.

120
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100

80

60 51

34 40
40 31
17 17
11
20 1 5
0
Birinci Sinif ikinci Simif  Uclinci Smif  Dérdiincli  Genel Toplam
Sinif

Uygun Uygun degil

Grafik 3. Gorsellerin uygunluk durumunun siniflara gére dagilima.

Kesirler Konusunda Yer Verilen Temsiller ve Temsiller Arasi Gecis Durumlarina
Yonelik Bulgular

Kesirler konusunda yer verilen temsiller model, numerik, say1 dogrusu, metinsel olarak
incelenmis olup smif seviyelerine gore kodlanmistir. Sinif seviyelerine gore yer verilen
temsiller tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Siif Seviyelerine Gore Soru ifadelerinde Yer Verilen Temsiller
Temsil Tiirii

Siif Seviyesi Model Numerik Say1 Dogrusu Metinsel
Birinci Simif 0,0 0,0 0,0 100,0
ikinci Smif 47,4 0,0 0,0 52,6
Uciincii Stmif 37,3 15,7 5,9 41,2
Dordincii Simif 28,2 211 9,9 40,8
Genel Toplam 31,4 15,0 6,5 47,1

Tablo 8 incelendiginde; genelde metinsel temsillerin kullanildigi ve ikinci sirada ise model
temsillerin yer aldig1 goriilmektedir. Numerik ve say1 dogrusu temsillerinin ii¢lincii siniftan
itibaren artarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Birinci siniflarda tamamen metinsel
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temsillere yer verildigi, ikinci smiflarda da metinsel temsillere yer verilmesinin yaninda
model iceren temsillere gecildigi ve temsil tiiriinlin yaklasik yarisini model temsillerin
olusturdugu goriilmektedir. Ugiincii simiflarda ¢ogunlukla metinsel temsillere yer
verilmesine ragmen yaklasik {i¢te bir oraninda model temsillere, yaklasik beste bir oraninda
numerik ve sayt dogrusu temsillere yer verildigi goriilmektedir. Dordiincii siniflarda ise
metinsel temsillere daha fazla yer verilmesinin yaninda model temsiller azalmaya ugramstir.
Bunun yaninda numerik ve say1r dogrusu temsillerine yer verme yiizdelerindeki artislar
dikkati cekmektedir.

Tablo 9 incelendiginde hem 6rneklerin hem de alistirmalarin yaklasik yarisinda metinsel
temsillere yer verildigi; model temsillere yaklasik {igte bir oraninda yer verildigi
goriilmektedir. Numerik temsillerde 6rnek ve aligtirmalar arasindaki dagilima bakildiginda
alistirmalardaki oranin 6rneklerdeki oranin yaklasik bes kat1 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Say1 dogrusu temsillerde ise bu oranin tam tersine drneklerdeki temsillerin alistirmalardaki
temsillerin yaklasik iki kati oldugu gorilmektedir. Temsillerin dagilimi agisindan
incelendiginde birinci sirayr metinsel temsillerin, ikinci sirayr model temsillerin, ligiinci
sirayl numerik temsillerin aldigini, sayr dogrusu temsillerinin ise son sirada yer aldigi
goriilmektedir.

Tablo 9. Etkinlik Cesidine Gore Yer Verilen Temsiller

Temsil Tiiri

Model Numerik ?ayl Metinsel
Dogrusu
Ornek 28,6 3,6 10,7 57,1
Alstirma 32,0 17,6 5,6 448

Tablo 10°da verilen temsiller arasi iligkilendirmeler incelendiginde; ilkokul matematik ders
kitaplarindaki kesirler konusunda model temsillerden numerik temsillere (f=38), metinsel
sorudan numerik temsillere (f=36), metinsel sorudan model temsillere (f=31) gecis
gerektiren sorulara daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir. Say1 dogrusu sorudan model, say1
dogrusu, metinsel ve acik temsillere gecise hi¢ yer verilmedigi gortilmektedir.

Tablo 10. Temsiller Arasi Iliskilendirme

Gegis Beklenen Temsil
T?a/r(rewrslillen Model Numerik Dig:lsu Metinsel Acik
Model 1 38 1 13 3
Numerik 4 9 4 1 2
Say1 Dogrusu 0 10 0 0 0
Metinsel 31 36 2 9 10

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, kesirler konusundaki o6rnek ve alistirmalarin iligkilendirmelerine
bakildiginda genelde matematik dersindeki diger konularla iliskilendirmelerin yapildigi,
gergek yasamla iliskilendirmelerin ikinci siray1 aldigi ve higbir iligkilendirme yapilmayan
ornek ve aligtirmalarin iciincii sirada, diger derslerle yapilan iliskilendirmelerin de son
sirada yer aldigr goriilmektedir. Etkinlik tiiriine gore dagilimlarina bakildiginda diger
konularla iliskilendirilmis 6rnek sayisinin, alisgtirma sayisinin yaklagik iki kati oldugu,
gergek yagsamla iliskilendirilmis 6rnek ve alistirma sayisinin yaklagik ayni oranlarda oldugu,
iliskisiz alistirmalarin say1sinin, 6rneklerin sayisinin ii¢ kat1 oldugunu ve diger derslerle ilgili
iligkilendirmelere ise sadece alistirmalarda yer verildigi goriilmektedir.
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Gergek yasam iligkilendirmelerine bakildiginda birinci ve ikinci siniflarda otantik gergcek
yasam iligkilendirmelerine yer verilirken {igiincii ve dordiincii siniflarda ise diizmece gercek
yagam iliskilendirmelerine yer verildigi goriilmektedir. Bulgular 1s18inda problem
ozelliklerine bakildiginda; problemlerin 6nemli bir kisminin rutin ve kapali uglu sorulardan
olustugu, sorularin ifadesinde ¢ogunlugunun yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore rutin olmayan problemlerin ve agik ug¢lu sorularin sayilarinin artirilmasi 6nemli
goriilmektedir.

Sorularin ¢oziimiindeki adim sayisina bakildiginda ¢ok adim gerektiren problemlere daha
fazla yer verildigi, kiiciik sinif seviyelerinde tek adim gerektiren kesir problemlerine daha
yiiksek oranlarda yer verilirken smif seviyesi yiikseldiginde bu dagilim durumu tersine
doénmiistiir. Ozellikle dordiincii smifta cok adimli ¢oziim gerektiren problemlerin orani tek
adimli problemlerin iki katindan fazla oldugu tespit edilirken ogrencilerin problem
cozlimiinde farkli diisiinme becerilerini kullanmaya yonlendirildikleri goriilmektedir. Ildirt
(2009), kitaplardaki problemlerin yaklasik olarak dortte {igiiniin tek ve degismez bir
cevabinin oldugunu, dortte birinin cevabinin farkli sartlarda degisebilen tiirden oldugunu
tespit etmistir. Problemlerin, &grencilere ayni sonuca ulasan yontemlerin ¢oklugunun
hissettirilmesi ve problemin bazen kesin bir cevabinin olmadiginin hissettirilmesi gerektigi
caligmada Oneri olarak yer almaktadir.

Problemlerde yer verilen gorsellerin uygunluk yani ¢oziime katkida bulunma durumuna
bakildiginda genel olarak kullanilan gorsellerin problemin ¢6ziimiine katki sagladigi, sinif
seviyesi artikca uygun olmayan gorsel kullanim oraninda artisin oldugu goriilmektedir.
[lhan, Erbas & Celik (2016) matematiksel olarak iliskili gorsellerle yapilan etkinliklerin
sonrasinda Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaldigini, 6zgiivenlerini gelistirdigini,
merak duygularini arttigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda ti¢lincii ve dordiincii siniflarda
kullanilan gorsellerin konunun anlasilmasina ve problemin ¢dziimiine katki saglayacak
nitelikte verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore ilkokul matematik ders kitaplarinda en ¢ok metinsel
temsillere yer verildigi, model ve numerik temsillerin ise 6nemli oranlarda kullanildig
goriilmektedir. Diger taraftan sayr dogrusu temsillerinin olduk¢a diisiik oranlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda metinsel temsillerin yaninda model
temsillere daha da fazla yer verilmesinin 6rnek ve alistirmalarin anlasilmasina katkida
bulunacag goriisiine varilmaktadir. Kilig & Ozdas (2010) kesirlerin 6gretiminde gercek
yasam ve somut nesne temsillerinin problemlerin ¢oziimlerinde kullanilmadigr goriisii
model temsillere daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Pesen (2008) kesirlerin
say1 dogrusu iizerindeki gosterimlerinde, ticlincii sinif 6grencilerinin say1 dogrusu iizerindeki
bir noktaya karsilik gelen kesrin bulunmasinda eksikliklerinin oldugunu tesbit etmis olup;
say1 dogrusu temsillerin artirilmasi goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica aragtirma sonuglarina gore ilkokul matematik ders kitaplarinda yer verilen temsiller
(metinsel, model, numerik ve say1 dogrusu) arasinda kurulabilecek olasi gegisler arasinda
sadece metinsel, model ve numerik temsillerin 6nemli oranlarda yine metinsel, model,
numerik ve acik temsillerle eslestigini ortaya koymaktadir. Diger ikili eslesmelerin
modelden modele, modelden say1 dogrusuna, numerikten say1 dogrusuna gecis temsillerinin
oldukca diisiik oranlarda kaldiklar gériilmektedir. Kara & Incikabi (2018a, 2018b) altinci
smiflardaki kesirlerle ilgili ¢alismalarinda en ¢ok tercih edilen temsil tiiriiniin model temsil
oldugunu, ardindan cebirsel temsil tiirlerinin tercih edildigi metinsel temsil tiirlerinin ise en
az tercih edilen temsil tiirleri oldugunu belirtmektedir. Temsillerdeki basar1 durumlari
incelendiginde ise Ogrencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde en basari
olduklar1 temsil tiirlerini cebirsel ve model temsiller olarak belirtmistir. Diger yandan
ogrencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde metinsel ve sayr dogrusu temsil
tiirlerinde basar1 durumlarmin oldukc¢a diisiik oldugunu vurgulamistir. Iki ¢alismanin
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bulgulart kiyaslandiginda sinif seviyelerine gore ders kitaplarinda yer verilen temsillerin
degiskenlik gosterdigi ve biiylik oranda yer verilen temsillerin ise benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul matematik ders kitaplarinda daha az yer verilen say1 dogrusu temsillerin eslesme
durumlarina bakildiginda, sorularin ¢6ziimiinde en ¢ok numerik temsiller istenmekte iken
¢Oziimiinde say1 dogrusu istenen sorularin temsillerinde numerik temsillerin kullanildig1
goriilmektedir. Ifadelerinde metinsel temsil iceren sorularin ¢oziimiinde model ve numerik
ifadeler ¢oziim olarak istenmisken c¢oziimiinde numerik temsillerin istendigi sorularin
ifadesinde ise model temsillerin en ¢ok tercih edilen temsil tiirii oldugu goriilmektedir.
Model temsil olarak verilmis sorularin ¢éziimiinde metinsel temsillerinde kullanildigi, yine
metinsel ¢oziimlerin soru tiirlinde metinsel ifadelerin kullanildigi kullanildig1 goriilmektedir.
En ¢ok ¢oziimii agik verilen sorularin temsil tiirliniin de metinsel temsillerden olustugu
goriilmektedir. incikabi (2016) ¢alismasinda, ders kitaplarinda en ¢ok kullanilan temsil tiirii
cebirsel, sozel temsiller ortaokul ders kitaplarinda kullanilan temsillerin yariya yakinini
icerdigini, model temsillerin {igiincli sirada yer aldigini, yine temsiller arasi gegislerin en
fazla cebirsel, sozel ve model temsiller ile cebirsel, s6zel, model ve acik temsiller arasinda
gerceklestigini, diger biitiin ikili eslesmelerin oldukea diisiik oranlarda kalmasini dikkat
cekici olarak ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgularin egitim programi ve planlamasi alaninda, ilkokul
matematik O6gretim programinin hazirlanmasinda rol alanlar agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ders kitaplari, egitim reformlarinin ve bu dogrultuda hazirlanan 6gretim
programlarinin temsilcileridir. Bu anlamda, kitap hazirlama siirecinde rol olan kurum,
kurulus ya da sahislarin bu ¢alismadan elde edilen bulgulari, egitim politikalarinda veya
Ogretim programlarinda hedeflenen c¢iktilarla eslestirmesinin  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirma, ilkokul matematik egitiminde veya diger alanlarda
caligmalar yapan arastirmacilar icin bir temel olusturabilir. Benzer sekilde diger d6gretim
kademelerindeki matematik ders kitaplar1 ve odaklanilan konular analiz edilebilir. Ayrica
ozellikle temsilleri a¢ik birakilan sorularla ilgili 6grenci ¢ozlimleri veya 6gretmen Onerileri
analiz edilerek bu c¢alismanin bulgulart gelistirilebilir. Bu calisma dokiiman analizi
bi¢iminde vyiiriitiilmiis bir calismadir. Ogretmenlerin siif igindeki uygulamalarina,
ogrencilerin temsil tercihlerine, temsilleri kullanma becerilerine odaklanacak nitel veya nicel
aragtirmalarin  bu c¢alismanin  sonucunda ortaya c¢ikan verileri destekleyecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica 0Ogrenci ve Ogretmenlerin temsil kullanma yeterliliklerini,
temsillere yonelik alg1 ve tutumlarii belirlemek i¢in gelistirilecek araglarin nitel ve nicel
caligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.
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