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Osmanli Imparatorlugu tarihinde II. Bayezid zamam en az is-
lenmis devirlerden biridir. Bu, Osmanl tarihi arastirmalarinin insicaml
olmayisindan ileri gelmektedir. Bu sebepden énemli bir boslugu dol-
durdugu igin Dr. Selahaddin Tansel’e herseyden once tebrik ve tegek-
kiirlerimizi bildirmek gérevimizdir.

Eser—onsozde de belirtildigi gibi-on yillik bir ¢galisma sonunda mey-
dana getirilmis ve II. Béyezid’in tamamen siyasi hayatina hasredil-
mistir. Bu devrin, iktisadi, idari ve ictimai durumlan ele alinmadigin-
dan, siyasi olaylar, olduk¢a ayrntih bir gekilde anlatilmistir. Ancak
eser’in, gerek sekli gerekse fikri yonden tenkide muhta¢ taraflan yok
degildir.

Eserin ilk sayfalarmi teskil eden (s. I-1I) “I¢indekiler” kisminda, bir
tertip hatasi olmustur. I1. Bayezid’in faaliyetleri yénlere gore béliimlere
ayrilmig. Fakat bazi béliimler, ikinci derecede olmak iizere, yeniden
bélinmiis ve bu béliimlerin her birinin basinda ana béliim defalarca
tekrarlanmigtir. Meseld doérdiincii bolim “Bayezid’in Giiney Siyaseti”
dir. Osmanlilar giineyde, Memlik’ler, Karaman-ogullar1 ve Dulkadir-
ogullan ile ilgilenmiglerdir. Bunlar dérdiincii béliimiin ikinei derecede
boliimleri olmustur ve bu béliimlerin herbirinin bagmda —yukanda
zikrettigimiz— “Béyezid’in Giiney Siyaseti’” bagiligi miikerreren kullaml-
mgtir. Halbuki giineydeki siyaset, boliime bashk olarak verilir, bunun
da yeniden béliimlere ayrilmas: gerekiyorsa, esas béliime izafe edilerek
tekrardan kagmmilabilirdi.

Asagi-yukar1 her ilmi eserde mevcut olan Onsézlerde, kitabin
yazilmasindaki gaye ve konu en kisa gekilde dzetlenir. S. Tansel de bu
teamiile uyarak Onséziinde (s. I11) gayesini birkag ciimle ile ¢ok giizel
izah etmigtir. Eserin bir boglugu doldurdugu gergegine daha o6nce
deginmis ve takdirlerimizi belirtmistik. Fakat bu arada bir-iki ciimle
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iizerinde durmamiz gerekiyor ki pek gergeklerle bagdasmasa gerek.
Bunlardan biri, “Halbuki o (Bayezid) kendisinden once ve sonra ge-
lenlerle her bakimdan karsilagtinlabilecek bir padisah idi” ciimlesidir.
Kargilastirmaya bir diyecegimiz yok. Ciinkii 6nemli olan sonugtur. Aca-
ba sonug, Bayezid’in lehine mi, aleyhihine mi olacaktir? Sorunun ceva-
b1, 6nsbze ve bizatihi kitabin muhteviyatina gore Bayezid’in lehinedir.
Oysa gergek bu degildir. Eger padisahlar1 derecelemek miimkiin ol-
saydi, Béyezid’i, Fatih’den, Yavuz'dan, Kanuni’den ¢ok asagida tut-
mak icabederdi.

I1. Bayezid’i, belki talihsiz kabl edebiliriz. Fatih gibi dahi, Yavuz
gibi cihangir hiikiimdarlarin saltanat yillar1 arasinda tahtda otura-
bilmistir. Hele bir de Cukurovada Memlikler’e karsi olan basansiz-
sizhiklar, ‘elde edilen zaferlere daha gok gélge diisiirmiistiir. Esasen bu
zaferler kale fetihlerinden pek de ileri gidememistir. Modon, Koron,
Kili, Akkirman v.s. nin fethi, ne yeni bir devir agms, ne de Imparator-
luga genis araziler kazandirmstir. Bunlari, Dogu Anadolu, Suriye,
Misir gibi iilkeler fethiyle kiyaslamak ise hi¢ miimkiin degildir. Kald:
ki II. Bayezid, Fatih gibi bir padisahin kurdugu diizenin basma geg-
mistir. Bu da onun i¢in kiyas kabil etmeyecek bir avantajdir.

S. Tansel, yine Onséziinde “Hatta Bati devletleriyle, Giiney ve
Dogu komsularinin o devirde Tiirklere karsi daha tehditkar bir tavir
takinmalar1 dikkate alimirsa, onun daha da iistiin oldugunu kabil
etmek icabeder.” diyerek II. Bayezid'in iistiin olmadifim sdylemis
oluyor. Zira, ... Komsularinin o devirde Tiirklere karsi daha tehdit-
kar bir tavir takinmalari...” bastaki Padisahin iistiinligiini mii
gosterir, aczini mi? Eger bu bir iistiinliikse, Bayezid neden Fatih, Yavuz,
Kanuni gibi, bu tehditkdr komsulara gerekeni yapmamistir?

Onsézden sonra segme bir bibliyografya ile, fotokopileri kitaba
alinan Argiv vesikalarimin listesi gelmektedir (s. IV-VIIL.) Fatih ve
Bayezid’in saltanatlar1 birbirini takib ettigi igin, Yazarm “Fatih Sul-
tan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti” adli eserindeki bibliyog-
rafya ile, bu yeni eserin bibliyografyas: yari-yariya miisterektir.

Bibliyografyanin dizilisi alfabetik siraya gore yapilmistir. Dizi-
liste yine baz1 karsihklar olmus, “C” harfi “F”’ den sonra gelmig, Fuad
Képriili’niin ismi bir kere “F”’ harfinde isme gore, bir kere de “K”
harfinde soyada goére olmak iizere iki ayri yerde ge¢mistir.
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Eserin bundan sonraki kismi bir Girig’le, yedi béliimden ibarettir:

1) Fatih Sultan Mehmed’in 6liimiinii miiteakip meydana gelen
olaylar ve II. Bayezit’in ciilasu.

2) Cem Sultamin Isyani.

3) Bayezit’in Kuzey Siyaseti.
4) Béyezit’in Giiney Siyaseti.
5) Bayezit’in Bati Siyaseti.

6) Bayezit’in Dogu Siyaseti.
7) Bayezit’in Son Yillar.

Girig’de (s. 1-14), Bayezid’in askeri ve siyasi faaliyeti, barigsever-
ligi, ¢ocuklarina ve Cem’e karsi takindign tavir, zamaninda meydana
gelen tabii afetler ve salgin hastahklar hakkinda baz bilgiler verilmis-
tir.

Cem olay:, Bayezid igin ger¢ekten talihsizliktir. Fakat bu olay
Osmanh tarihinde ilk defa olan bir hél degildir. Daha énce, I. Murad’dan
itibaren taht kavgalarn baglamis bulunuyordu. Ancak Bayezid, kar-
deginin isyam karsisinda biiyiik bir korkuya kapilarak yillarca pasif
bir siyaset takib etti. Cem’i kim eline gegirdiyse, onlara liizumundan
fazla imtiyaz tamdi ve asirn derecede tahsisat gonderdi. Hatta, yazar
kendisi de “Islerin ok tehlikeli bir yola girdigini géren Bayezid, belki
de bundan dolayi, 16-Ocak-1482 de Venedikliler’le onlara biraz daha
kazang saglayan bir anlagmayi imzalamaya mecbhur oldu™ (s. 1) di-
yerek bu durumu tasdik ediyor.

I1. Bayezid devrinde meydana gelmis olan tabii afetler hakikaten
Padisah i¢in bir sansizhktir. Fakat bu, Bayezid’in Fatih veya Yavuz’la
kiyaslanmas: igin yeter sebep degildir. Eger Hiikiimdar dirayetli ol-
saydi, Osmanh Imparatorlugunun en ihtisaml devrinde bu afetlerin
sonucunu tamir etmek pek zor olmayacakti.

Yine Giris kisminda su ciimle bizi ¢ok sasirtti; “Lepanto’nun
kaybindan sonra Venedikliler, yardim saglamak iizere bir taraftan
Papa’y1, imansiz Tiirklere karsi zorladilar . . .”” Eger ciimledeki “imansiz
Tirkler” tabiri yabanecilar tarafindan kullamilmissa tirnak igine ahn-
mahydi. Kald1 ki ciimleden boyle bir ména da ¢gikmyor.
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Yazar, genellikle bu kisimda adeta II. Bayezid in miidafaasin
yapmis. Padisahin iyi taraflamm géstermis, iyi olmayan taraflarim
ise birer sebep bularak hakh gbstermeye ¢ahsmistir,

Escrde, Bayezid in gocuklugu ve gengligi hakkinda hig bilgi ve-
rilmiyor. Oysa eser yalmz II. Bayezid devrini igine almas1 hasebiyle,
hi¢ olmazsa kisa da olsa bir bilgi verilmeliydi. 35 yasinda tahta oturan
padisahin bu uzun devre i¢indeki hayati, ciilisunu takip eden bir ¢ok
meselelerin anlasilmasi1 bakimindan da énemli olacakti.

Birinei béslim (s. 15-22), Fatih Sultan Mehmed in 6liimii, bilahere
meydana gelen olaylar1 ve II. Bayezid'in ciilisunu ihtiva ediyor.

Karamani Mehmed Pasa’min, Bayezid ve Cem’i birlikte tahta
davetinin sebepleri, Fatih’in cenazesinin Istanbul’a nakli ve Yenigeri-
lerin ayaklanarak Sadrazam’ éldiirmeleri, yagmada bulunmalar, Vezir
Ishak Pasa’min siikiineti tesisi ve sadrazam olusu, Bayezid’in oglu
Korkud’un babasi gelinceye kadar tahta oturmasi, Bayezid’in ciilisu
(20-Rebiyyiilevvel- 886 / 19-May13-1481), gayet giizel bir sekilde anlatil-
maktadir. Ancak S. Tansel’in verdigi ciilas tarihinde ¢evirme yanhshg
vardir. Zira tarih 20-R. evvel-886 olduguna gére, bunu miladiye ¢evi-
rirken 19-Mayis 1481 yazmasi gerekirken, 1-Mayis-1481 olarak ¢evir-
migtir. 9 rakammin diigmesi bir miirettip hatasi da olabilir.

Ikinci bélimde (s. 23-69) yine yazar, Cem’le Bayezid’i kargilas-
tirirken, Bayezid tarafimi tutar bir ifade kullanmistir. Zira Zinkeisen’-
den aldig bir ciimleyi aynen eserine dercetmis (s. 29) ve biylece tena-
kuza diigmiistiir. “Kabiliyetli bir delikanh olmasina ragmen Cem zevk
ve sefa iginde yumusamis bir insandi. Bu sebepden baslamis oldugu
miicadeleyi sildh zoru ile devam ettirecek bir karaktere de malik de-
gildi”. Oysa zevk ve sefa i¢inde yumusamas: gereken bir Sehzade varsa
o da gengligini tamamen bu yolda harcamis olan Bayezid’dir. Yazar
bunu defalarca kendisi de belirtmistir. Halbuki ikinci bolimii teskil
eden Bayezid-Cem miicadelesini yazarken, tahtda en az Bayezid kadar
Cem’in de hak ve iddia sahibi oldugunu géziniine almis olsaydi. gergek-
lere ¢ok daha fazla yaklasilmis olurdu.

Sehzade Cem’in Saray partisine ait sahislarm birer birer ortadan
kaldirlmasi, kardesi Bayezid’in tahta gegmesini kolaylagtirdi. Bunun
iizerine Cem, yamndaki kuvvetlerle Bursa’ya dogru yiiriidii. Yenige-
rilerin zulmiinden korkan Bursahlar kapilarmi $ehzadeye memnuni-
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yetle agtilar, Cem burada adina hutbe okutup para bastirarak 18 giin
miistakil bir hiikiimdar olarak saltanat siirdii. Ayas Pasa kumanda-
sinda gonderilen Bayezid kuvvetlerini yendi. Isin ciddiyetini anlayan
yeni Padisah bizzat kendisi ordusuyla birlikte yola ¢ikti. Cem’in lalas
Astin-oglu Yakub Bey’in Bayezid tarafindan elde edilmesi, savas:
biiyiik kardes lehine ¢evirdi. Ancak savasa girismeden énce Cem, Sel-
¢uk Hatun baskanhginda bir heyet gondererek, Imparatorlugun payla-
silmasim teklif ettiyse de kabiil edilmedi. Bayezid’in Osmanh Impara-
torluguna yaptigi en biiyiik iyilik bu olsa gerek.

Yenisehir Savasinda maglip olan Cem, Once Konya’ya, oradan
Haleb’e giderek Memlik topraklarna girdi (25-Eyliil-1481). Halbuki
I. H. Uzungarsili (Osmanh Tarihi c. II, 5. 164) ve C. Baysun (I. A. Cem
maddesi) bu tarihi 25-Agustos olarak gostermektedirler.

Eserde Yenisehir maglabiyetine sebep olarak yalmz Astin-oglu
Yakub Bey’in ihaneti gosterilmis, Bizce, en az bunun kadar énemli
bir sebep de Bayezid’in ordusunda, Gedik Ahmed Pasa ve Sinan Pasa

gibi degerli kumandanlarin bulunmasidir.

Bundan sonra Cem’in Rodos ve Italya’da gegirdigi yillar ve bu
yillarda Osmanlilarin Avrupa ile olan miinasebetleri ele alinmis. Fakat
Cem’in nésimin Bursa’ya nakli, ailesinin durumu, sahsiyeti ve edebi
yonii hi¢ anlatilmamistir. Halbuki, annesi Cigek Hatun ancak Mayis
1498 de Kahire’de 6lmiis ve ¢ocuklar1 Kanuni devrine kadar bir mesele
olmustur. Cem, gengligini agabeyi gibi isaretle harcamamg, kendini
yetigtirmistir,

Eserin iigiincii bolimii ile (s. 70-92), Bayezid’in saltanatimin II.
devresine gegiliyor. Yazar, ¢ok giizel bir bulusla Bayezid’in saltanatim
adeta iki kisma ayirmistir, “Cem’in 6liimii Bayezid’in hayatinda énem-
li bir safhanin kapanmas1 demektir...” (s. 69). Hakikaten, II. Baye-
zid 31 yilhik saltanatinmn 14 yihmi Cem korkusuyla gegirmistir. Ancak
Cem meselesi halledildikten sonra, kalan 17 yilda dig politikaya mem-
leket meseleleri yoniinden bakabilmistir.

Bayezid’in en bagarh oldugu siyaset “Kuzey Siyaseti”dir. Kuzeyde
Bugdan ve Lehistan ile yapilan miicadeleler genellikle Osmanh Impa-
ratorlugunun lehine sonu¢lanmustir. Bu basamnlarda, uc bélgelerinde
bulunan akmeilarin rolleri biiyiik olmustur. :
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Dérdiincii  boliim (s. 93-132) Bayezid’in “Giiney Siyaseti’'ni,
yani Osmanhlarin, Memlikler, Dulkadir-ogullan ile olan miinasebet-
lerini ve Karaman-ogullari meselesini igine almaktadir.

Fatih zamaninda bozulan Osmanh-Memlik miinasebetleri, II.
Bayezid zamaninda daha gok gerginlesti. S. Tansel bu gerginligin sebep-
lerini sekiz madde halinde siralamistir. Ancak bu sebepleri meydana
getiren olaylarin hepsi de Osmanh Imparatorlugunun aleyhine sonuglan-
mug, dolayisiyle Memliklere karsi hi¢ bir 6nemli basan saglanamamstir.
Bu savaslarda Osmanlilarin yenilmesine yol a¢an en énemli iki sebep,
kumanda heyeti arasindaki goriis ayrihif ve gekememezlik ile Dulka-
dir-oglu Alaii’d-devle’nin iki yiizli siyasetidir. 1485-1491 savasglan
sonunda yapilan anlasma ise goriiniisde Osmanlilarin, gergekde Mem-
liklerin lehine olmustur.

S. Tansel, yapilan bansin ana sebebi olarak Safavi tehlikesinin
ortaya gikisimi gésteriyor. Sah Ismail tehlikesi, Osmanlilarla Memlik-
leri birbirine yaklagtirdi. Hatta Memlikler bu yiizden Safavilerin an-
lagma teklifini bile reddetti. Bu bang devresi —bir iki kii¢iik olay harig
tutulursa- II. Bayezid’in 6liimiine kadar devam etti.

Bayezid giineyde Memliklerden baska, Karaman-ogullar1 ve
Dulkadir-ogullan ile ugrasmak zorunda kalmig, bunlardan Karaman-
oglu meselesini tamamen halletmistir. Daha sonra Padisahi, orduyu
toplayip Dulkadir-ogullari’na karsi sefere gikacakken, Alaii’d-devle’nin
gonderdigi bir elgi iizerine savas kararmdan vazge¢meye zorlayan asil
sebepler agik¢a belirtilmemistir.

Besinci béliim (s. 133-226) Otranto’nun kaybiyla bashyor. Otranto
Fatih zamaninda fethedilmis ve Italya’ya yapilacak seferler igin, kép-
ritbagi vazifesi goreceginden tahkim edilmisti. Fakat Fatih’in ani 6li-
mii seferi yarim biraktirmig ve Gedik Ahmet Paga’mn, I1. Bayezid nez-
dindeki biitiin gayretleri bosa giderek, kale 10-Eyliil-1481 de (s. 140)
te:lim olmustur.

Yazar, Osmanh kroniklerinde fazla bilgi bulunmadigindan Ot-
ranto meselesi i¢in daha ziyade bat1 kaynaklarindan faydalanmistir.
Otranto’nun elden ¢ikmasi Osmanli Imparatorlugu igin biiyiik bir kayip
oldugu halde, baz1 sebepler géstererek, yine Bayezid'in hakh oldugunu
ileri siirmiistiir (s. 138).
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Padisah, bundan baska batida Macaristan ve Venedik ile miicadele
etmis, Arnavutluk’da ¢ikan bir isyam bastirmistir. Venedik ise uzun
siiren savaslar neticesinde maddi sikint1 gekmeye basladigindan Osman-
hlar’la 1503 yilinda (s. 223) anlagmaya mecbur olmustur. S. Tansel,
anlasmanin 11-Aralik - 1502 de yapildigim, fakat bunun ancak 1503
yilinda kesinlestigini yazyor.

I1. Bayezid’in en ¢ok ugrastign ve en basansiz oldugu meselelerden
biri de Safavi meselesidir. Altine1 boliimde ele alinan (s. 227-257) Os-
manli-Safavi miinasebetlerinin bilhassa Seyh Ciineyd devri igin yazar,
Walther Hinz’in “Uzun Hasan ve $eyh Ciineyd” adl eserini esas olarak
almistir. Kisaca, Safavi tarikatim kuranlar ve faaliyetleri, Kizilbag-
Iigim Anadoluda yayilmasi, nihayet Sah Ismail’in, asagi-yukar1 Akko-
yunlu topraklar iizerinde Safavi devletini kurmasi bir insicam dahilin-
de anlatilmigtir. Sah Ismail’in. Osmanli Devletine kars: giristigi hare-
ketlerde, IT. Bayezid garesiz ve yetersiz kalmistir. Ancak Sehzadeliginde
Trabzon valisi olan Selim, bunlan yakindan gérecek ve padisahligimda
ilk is olarak Sah Ismail meselesini ele alacaktir.

Eserin yedinci ve son bélimiinii (s. 258-310) Bayezid’in son yil-
lan tegkil etmektedir. Bu devir, sehzade kavgalar ve Padisah’in idareyi
iyice gevsettigi bir devredir. Yazar, her sehzadenin faaliyetini ayri ayr
ele almis ve bunlar biiyiiklilk sirasina gére anlatmgtir.

Sehzade Selim, devlet erkdninin aleyhinde olmasina ragmen,
Yenigerilerin taraftar olmalar sebebiyle, daha babasmm saghiginda
tahta oturmaya muvaffak olmustur. Yazar, Muhyiddin Celebi ve Kesfi
gibi simdiye kadar pek kullamlmamis olan ¢agdas miielliflerin eserle-
rine dayanarak Bayezid’in tahtdan feragat tarihini uzun boylu miinaka-
sa etmis ve sonunda 7-Safer-918 (24 - Nisan-1512) tarihini kabdl et-
mistir ki (s. 299-306) I. H. Uzungarsih (Osmanh Tarihi, ¢. II. s. 245)
ve S. Altundag (I. A. Selim maddesi) da aym tarihleri vermislerdir.

Bayezid tahti Selim’e terkettikten sonra Dimetoka Sarayma gi-
derken yolda “Abalar™ kéyiinde dlmiistiir (s. 308). Hala halledilememis
bir mesele olan Bayezid’in 6liimii igin, S. Tansel zehirlenme sikkini ka-
bil etmiyor. Fakat yine de 6liimiin siipheli oldugunu belirtiyor (s. 310).
Vefat1 igin 10 - Haziran - 1512 tarihi verilmistir. Bu tarih dogrudur.
Zira, cenazeyi getiren Yunus Pasa’nin Padigsaha sundugu arizada aym
tarih vardir (Uzungarsih, I. H.; Osmanh Tarihi, c. II, s. 245).
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Eserin sonunda indeks yoktur. Bugiin i¢in ilmi eserlerin sonuna
indeks koymak bir teamiil haline gelmistir. Dr. S. Tansel, bu kiymetli
eserin sonuna bir de indeks yapmis olsaydi, hem kiymeti bir kat daha
artar, hem de ilim alemi igin daha faydalh olurdu samyoruz.

Sonug olarak diyebiliriz ki eser, ilmi hiiviyeti haiz ve uzun bir emek
mahsuliidiir. TI. Béayazid devri siyasi olaylan i¢in, olduk¢a mufassal
ve yer yer orijinal bilgi vermektedir.

Hikmet Yavuz ERCAN




