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Sitheda MISIR’

Istanbul, Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi yerde bulunan ve tarihte farkli kiiltiir ve
medeniyetlere ev sahipligi yapmis tarihi bir sehirdir. Medeniyetlerin kiiltiirel miraslarini
ahenk i¢cinde barindiran bu sehir, mimari olarak ilgi uyandirmakta ve bir¢ok sanat tarihgisi-
nin dikkatini gekmektedir. Nitekim “Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi” isimli eserde Karoly
Kos bu tarihi sehri merkez alarak donemsel olarak mimari gelisimini incelemistir.

Eserin yazar1 Karoly Kos 1883 yilinda Romanyada dogmus, 1977 yilinda yine dogdugu
sehirde vefat etmistir. Genglik yillarinda Budapestede mimarlik egitimi almigtir. Kos, 1916
yilinda kurulan Macar Bilim Enstitiisi’niin tesviki ile Istanbul’a gelmis ve Istanbul'un sokak-
larini gezerek sehrin haritasini hazirlamaya baglamistir. Kos'un ¢aligmalarinin neticesinde
ortaya ¢ikan eser 1917 yilinda yayimlanmistir. Eserin 1995 ve 2017 yillarinda olmak iizere
iki kez Tiirkgeye cevirisi gergeklestirilmistir.

Karoly Koés'un Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi eseri 248 sayfadan olusmaktadir. Eser,
Macar Bilim Enstitiisi Midirit Antal Hekler’in takdimiyle baglamis ve akabinde Giris,
Konstantinopolis, Istanbul ve Ekler béliimiinden olusmustur. Ekler béliimiinde Mimar Si-
nan ve [brahim Miiteferrika ile ilgili iki biyografik makale ve sehrin dénemsel olarak de-
gisimini anlatan haritalar mevcuttur.

Kos eserini tarihsel olarak Romanin ikiye boliinmesiyle ortaya ¢ikan Konstantinopo-
lis sehri ve Osmanl’nin fethiyle dogu kiiltiirii etkisi altina giren Istanbul gehri olarak iki
ana bolimlemeye tabi tutmustur. Kos iki ana ayrim igerisinde 6nce sehrin siyasi tarihini
islemis akabinde ise sehrin gelisimini ele alarak bir baglam {izerine oturtmaya ¢alismistir.
Zihin haritasinda siyasi tarih ile sehrin gelisimini kompoze eden Koés, eserinde Istanbul'u
Istanbul yapan 6zelliklerin Bizans etkisiyle mi yoksa Osmanli etkisiyle mi oldugunu irde-
lemis ve sehrin degisim ve gelisimini bu baglamda okumaya ¢alismistir.
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Kéroly Kos eserinde ii¢ temel iddiada bulunmaktadir. Bu iddialardan ilki, insanoglu-
nun besiginin Asya oldugu ve Romanin birlestirici bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigidir. Késa
gore Roma eski Yunan kiiltiird ile Dogu kiiltiiriiniin harmanlanmas: sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Daha sonra Roma siyasi ¢alkantilarla ikiye boliinmis ve bir Dogu Roma sehri ola-
rak Konstantinopolis ortaya ¢ikmistir. Konstantinopolis Bati Romadan farkl: olarak kilise
ve siyasi egemenligi Bizans imparatorunun sahsinda toplayan bir sehir olmustur.

Kos, Konstantinopolisin Roma ornek alinarak Asyal: isciler tarafindan insa edildigini
soyleyerek sehrin kompoze yapisina vurgu yapmaktadir. Sehrin boliimlendirilmesinin ve
bazi 6zelliklerinin Roma sehrine benzetildigini ancak Konstantinopolis'in Romadan farkl
yonlerinin de mevcut oldugunu ifade etmistir. Bizansn mimari olarak yenilikler getirmedi-
gini Yunan ve Dogu mimari tarzinin birlestiricisi oldugunu iddia eden yazar, Ayasofyanin
mimari 6zelliklerini agiklarken fikirlerinde kismi bir farklilik gostermistir. Nitekim Ayasof-
yanin mimarisi, kendine has 6zellikleri icerisinde barindiran ve benzerine rastlanmayan ih-
tisamli bir yapiydi. Kos “Ayasofya neresinden bakarsak bakalim tipik bir Bizans mimari eseri
degildir” diyerek Ayasofyanin Ortodoks kiiltiiriiyle uyusmadigini belirtmis ve bu yapinin
Bizans’ta ortaya ¢ikisini izah etmek i¢in Bizansin dogu kiiltiiriiyle olan etkilesimini dne ¢1-
karmustir.

Eserdeki ikinci temel iddia ise sehrin mimarisinde ve diizeninde olusan tahribatin Os-
manli sultaninin Istanbul’u fethinden énce oldugudur. K6s bu baglamda sehrin tahribatinin
sebeplerini deprem, yangin ve insan seklinde siralamugtir. insan faktériiniin sehrin tahriba-
tina olan etkisine projeksiyon tutan Kos, bunu agiklamak iizere Istanbulda biiyiik bir etki bi-
rakan Hagl Seferleri sirasindaki yagmalamay1 6rnek gostermis ve Hagli seferlerini organize
eden Batili s6valyelerinin Bizansin diismani olduklarini dile getirmistir. Kaynaklik etmesi
acisindan fetihten once cizilen haritalari ayrintili bir bi¢imde incelemis, Konstantinopolis'in
mimari 6zelliklerini ve tahrip edilmis bolgelerini anlatmistir. Akabinde bu haritalar fetihten
sonra gizilen haritalarla karsilagtirmistir. Kos yaptig1 karsilastirmalar neticesinde Istanbul’un
tahribatinin Osmanlilar gelmeden ¢ok 6nce basladig1 sonucuna varmistir.

Koés'un kitaptaki tigiincii temel iddias1 ise Konstantinopolis'in Osmanl: fethiyle miikem-
mel bir sehir haline donustiigudir. Yazar, doniisiimiin daha iyi anlagilmast i¢in Tiirklerin ta-
rihine ayrintili bir bicimde yer vermistir. Ancak Ttirklerin Tarihinin Orta Asyadan baslatila-
rak anlatilmasi konunun merkezinin kaybolmasina sebep olmustur. Bununla birlikte yazar,
tarih anlatimi esnasinda yer yer yanlishiklar da yapmigtir. Bu yanlighiklar miitercimin ve dii-
zenleyenlerin dikkatiyle dipnotlarda diizeltilmistir. Kosa gore sehir fethedildiginde Sultan
sehrin {i¢ giin yagmalanmasina izni vermistir. Ug giiniin sona ermesinin ardindan Fatih Sul-
tan Mehmed sehrin imar ¢alismalarina hizl bir sekilde baglamis ve kendisinden sonra gelen
hitkiimdarlar da sehrin imar hareketlerini devam ettirmistir. Sehrin fethiyle birlikte baz ki-
liseler kubbeli yapiya sahip camilere doniistiiriilmistiir. Yazar, Ayasofyanin ise pargalardan
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olusan biitiinsel yapisinin ve ahenginin devralindigini ancak tamamen ayni sekilde kullanil-
mayarak tizerinde degisiklikler yapildigin1 vurgulamaktadir.

Kos, sehrin gelisimini anlamlandirmak i¢in Konstantinopolisi devralan Konstantin ve
gelistiren Justiniaus ile sehri fetheden Fatih Sultan Mehmet ve kanunlariyla sehri belli bir ni-
zama sokan Kanuni arasinda baglantilar kurmustur. Bu baglamda Fatih Sultan Mehmet ile
baslayan Kanuni ile devam eden faaliyetlerle sehrin mimarisinin zirve noktaya ulastigini
ifade etmistir. Daha sonrasinda gerilemeye baslayan Osmanli yeni mimari dontisiimler icine
girememis ve Osmanl Tiirk Barok tarzi ortaya ¢ikmistir. Bu 6rneklerle yazar, siyasi degisim-
lerin sehrin mimari dokusu tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmistir.

Kos, sozsel anlatimin yani sira sehrin degisimini ve gelisimini farkli donemlere ait hari-
talar1 inceleyerek ele almistir. Haritalardan hareketle Konstantinopolis sehrinde bulunan bi-
nalarin yerlerine hangi Osmanli yapisinin geldigini ayrintili bir sekilde incelemistir. Sehirle
ilgili saray, meydan, cami, hamam, bedesten, suyolu, sokak ve degisime konu olan diger 6zel-
likleri haritalar iizerinden isaretleyerek ele almistir. Yazarin konulari anlatirken déneminin
6nemli isimlerinden olan Dillich’in eserindeki genel sehir haritasindan yararlanmasi anla-
timi gliglendirmistir. Ancak haritalardaki isaretlerin goriinemeyecek derecede karmagik ol-
mast ve haritalarin kitabin sonunda yer almasi1 metnin akigini kesintiye ugratmistir.

Yazar son kisimda “Istanbul ve Modern Biiyiik Sehirlerin Sorunlari’ni incelemistir. Kos,
[stanbul'un modern bir sehir olmasi gerektigini savunmus ve bunu saglamak icin éncelikle
sorunlarin 6ztimsenmesi gerektigini sdylemistir. Akabinde sorunlar {izerine iyice diisiiniil-
mesi gerektigini ifade etmistir. Nitekim yazara gore var olan yapiy1 diigiitnmeden yikip yeni-
den inga etmek bir ¢6ziim degildir.

Kos, biiyiik sehirlerin sorunlarini ele almak iizere dereceli sorular sormus ve bu soru-
lara verdigi cevaplarla kendi goriisiinii ortaya koymustur. Kendi yasadig1 donemde sehrin
yapisinin bozuldugunu ve sehir mimarisinin gelismedigini anlamlandirmak igin bir tez or-
taya koymustur. Bu teze gore ge¢miste kiiltiirle sekillenen sehir mimari yapisi, yazarin kitabi
telif ettigi donemde bilimle sekillenmektedir. Yazara gore bugiiniin diinyasinda bilgi vardir
ve bilgi uygarliklardan dogmaktadir. Ancak sehir mimarisi i¢in gerekli olan sanat, kiiltiiriin
bir uzantisidir. Kos, ge¢gmis donemlere ait mimari eserlerden bilgi edindigimizi ancak yeni
bir mimari tarz ortaya ¢ikarilamadigini, yani sanatin bilgisine sahip oldugumuzu ancak sa-
nata sahip olmadigimizi séylemektedir. Yazara gore giiniimiizde bilimin varliginin yaninda
bir inancimiz yoktur. Gegmisle bugiiniin bir farki olarak inancimizin olmadigini vurgulayan
yazar, inancimizin olmamasinin sonucu olarak giiniimiizde sehirlerde karsilagilan sorunlara
¢Ozlim tiretemedigimizi belirtmektedir.

Kos, Istanbul mimarisinin karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimii igin ii¢ gidis yolu oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki gelisim i¢in radikal kararlar alarak eski olani yikip yenisini
koymaktir. Ikincisi, eskiyi tamamen koruyup miizelestirmek ve yeni sorunlara bir ¢oziim
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tiretmeden sehrin imarina devam etmektir. Ugiinciisii ise orta bir yol belirleyerek sehrin ge-
lisimini eskiyi koruyarak ve sorunlara ¢o6ziimler {ireterek devam ettirmektir. Nitekim yazar
kendi tercihini tigiincii yoldan yana kullanmaktadir.

Yazar son olarak sehrin sorunlarina kendi ¢6ztim dnerilerini sunmustur. Kés, sehrin bo-
limlere ayrilarak incelenmesi ve her boliimiin sorunlarina o bolgeye uygun ¢6ztimler iiretil-
mesi gerektigini savunmustur. Yine sehrin cografi 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayan yazar, gelisen sehre uygun liman ve tren istasyonlarinin yapilmasini énermistir.
Camilerin toplanma yerleri ve sosyal mekénlar oldugunu zikrederek etraflarindaki binalarin
yikilarak agik meydanlarin olugmas: gerektigini soylemistir.

Kos sonrasinda ise sehrin merkezi konumunda olan Ayasofya ve Sultanahmet Cami ara-
sinn sehrin siluetini bozmamak adina meydan olarak birakilmasinin énemini ifade etmis-
tir. Tarihi 6neme sahip hipodrom gibi mekénlarin giiniimiiz tabiatina uygun olarak degisim
gecirmesi gerektigini sdylemistir. Oneri olarak ise giiniimiizde tiyatro olarak kullanilmast
fikrini 6ne stirmiigtiir. Eminéni gibi yogun niifusa hizmet eden beldelerin sokaklarinin im-
kéan dahilinde genisletilmesi gerektigini sdylemistir. Islevini kaybeden han, kervansaray gibi
yapilarin ge¢misteki anlamlarina da uygun olarak tiiccarlarin konaklama mekanlar: olarak
kullanilmasinin kiiltiirel mirasi korumada 6nemli bir adim olacagin1 belirtmistir. Sehrin so-
runlarini ele almada oldukea cesur davranan Kés, ¢6ziim meselesinde bazi noktalar: zikre-
dip bazi noktalarda siikt etmistir. Istanbul’'un déniisiimiinii -zor ve mesakkatli olsa da- kiil-
tiir miraslarini koruyarak Tiirklerin yapabilecegini sdylemis ve geri plana ¢ekilmistir.

Karoly Kos, Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi isimli eserinde sehrin yapisini tarihiyle
beraber inceleyerek biitiinsel bir ¢erceve cizmistir. Istanbul tarihini Konstantinopolis seh-
rinden baglatip 17. yiizy1l ortalarina kadar getirmis, kendi dénemine kadar iki ytizyillik bir
stireyi karanlik birakmistir. Dolayisiyla eserin baslig1 genis bir muhtevay: igerirken eserin
icerik kismi beklentiyi karsilamada daha kisir kalmigtir. Sehir ve mimari tarihinden daha
agirlikli olarak sehirde hiikiim siirmiis medeniyetlerin siyasi tarihlerine projeksiyon tutul-
mustur.

Kéroly Kos'un 6ne siirdiigti iddialar kendi iginde tutarliliklar gostermis olsa da yer yer
tenkit edilebilir noktalar olusturmustur. Yazar, Istanbul’'un sorunlarini ele alirken 6rnek gos-
termek adina Avrupa sehirlerini agir bir islup ile elestirmistir. Romanin kendi kiiltiirtini
olusturamadig: birlestirici gii¢ oldugu yorumu ise kismen dogru olsa bile bu denli gelismis
bir medeniyetin kiiltiir olusturmadan binlerce yil yasamasi ve kendinden sonra gelen me-
deniyetleri etkilememesi olas1 degildir. Ancak bu noktada yazarin Macar olusu ve Macar
ozgirliik isyancilarinin Istanbul’a siginmasinin etkili oldugu unutulmamalidir. Yine bu et-
kinin bir uzantis: olarak eserde, sehrin isimlendirilmesi dénemsel olarak ikiye ayrilmistir.
Bizans'in hakim oldugu dénem i¢in Konstantinopolis, Osmanli hakimiyetinin oldugu do-
nem igin Istanbul ismi kullanilmigtir. Yazarin zihninde yaptigi bu ayrim gergege uygun go-
zitkmemektedir. Nitekim Osmanl kayitlarinda Kosntantiniyye ismi siklikla gegmektedir. Bu
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ayrimin kitap icerisinde okuyucu i¢in anlagilir kilmak amaciyla yapilmis oldugu distiniilse
dahi yanlis bir bilgi icermektedir.

Kos'un 6ne ¢ikardig: Konstantinopolis'in Osmanl fethiyle degil 6ncesinde tahrip edil-
digi goriisii bu alanda yeni bir ufuk agmaktadir. Nitekim béylelikle Osmanli yikici degil ya-
pic1 pozisyona getirilmigtir. Kés'un Istanbul sehir sorunlarina sundugu ¢oziimler her ne ka-
dar yiizeysel kalmis olsa da sehrin sorunlar1 ayrintili bir bigimde incelenmis, kendinden
sonra yazilacak olan eserlere 151k tutmus alaninda degerli bir eserdir. Yine kitabin sonuna
eklenen Mimar Sinan ve [brahim Miiteferrika ile ilgili makaleler, sehir ile sehrin alimleri ara-
sinda baglant: kurarak okuyucuya farkli bir yaklasim sunmustur.

Kitabin ekler kisminda bulunan haritalar kitabin anlatimini zenginlestirmekle bir-
likte basim kalitesi agisindan yetersiz kalmistir. Ayrica eserin orijinalinde haritalar metnin
i¢cinde ve daha biiyiik bir sekilde verilmistir, bu konuda orijinal metne sadik kalinsayd:
metnin akist bozulmamis olurdu. Ancak haritalarin, bazi diisiincelerin ve genel seyrin
tenkit edilecek noktalar1 bulunsa da “Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi” isimli eserde Kos,
tarihin seyri igerisinde haritalarla sehrin doniisiimiinii ele alarak olduke¢a kiymetli bir eser
meydana getirmistir.
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