Tveritinova, A. S., Vosstanie Kara Yazidji-Deli Hasan v Turtsii (Tiir-
kiye'de Karayazicr Deli-Hasan Isyani), 1zd. Ak. Na. SSSR. 85 S. A. inan

tarafindan yapilan tiirk¢e terciimesi basilmams olarak T. T. K. dadir.

1946 da Sovyet Cumhuriyetleri Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii
Nesriyati arasinda Tiirkiye tarihinin mithim bir meselesine ait yukaridaki
adi tasiyan bir eser de géze carpmaktadir. Bu eseri, Tarih Kurumu bizim
miiracaatimiz iizerine Abdiilkadir Inan’a terciime ettirmistir. Kitabin mii-
ellifi A. S. Tveritinova’dir. Eserin ancak 81 sayifa tuttugunu hemen sbyle-
meliyiz. A. S. Tveritinova bu kiiciik eserile, kendisinin de kaydettigi iizere,
(' S.5), hemen hig bir ciddi tetkik konusu olmiyan bir meseleyi ele almis bulun-
maktadir.

Bu Rusca eserin ilmi degerini tenkid etmeden evvel miiellifin mevzuu
tartma kudretinin derecesini séylemek zarureti vardir.

A. S. Tveritinova, Osmanh Imparatorluunun XVI. asirda baglayan inhi.
tat1 sebeplerini tarihgilerin, kanunlara riayetsizliklerde ve devlet adamlarimin
riigvet ve irtikap temayiillerinde aradiklarinm séyledikten sonra (S. 4), bunlarn,
sebep degil, netice olduklarini, esas sebebin timar sistemi ziraatin (bu ter-
ciime hatasi degil ise, yanhs bir tabirdir; dogrusu zirai ekonomi olmak lazim-
dir.) derinlerinde ge¢en buhran oldugunu ve bunun da hakikatim tam anla-
mak i¢in, XVI ve XVII. yiiz yillara ait zengin tiirkce materyalleri en ufak
teferriatina kadar incelemek lizim geldigi kanaatim ifade ediyor. Miiellife
gore, Celali isyanlarn Imparatorluktaki iktisadi ve i¢timai miinasebetlerin
gecirdikleri derin buhranlarin birer tezahiiriidiirler (S. 5). Onun i¢in, Celali
meselesini tetkik, XVI. ve XVIIL. vyiizyil Tiirkiyesi tarihinin esas meselesi
olan inhitatin ve inhilalin sebeplerini 6grenmeyi saglamis olur. Ancak, tarih
edebiyatinda bunlarla dogrudan dogruya ilgili ciddi eserler meveut olmadig
i¢in, Celali isyammin (Karayazici isyani) tarihi zemini iizerine kisa, ve bu-
nunla beraber, az ¢ok miikemmel denilebilecek bir etiid vermek pek ¢etin bir
istir. Biitiin bu giicliiklere ragmen, toplyabildigi malzemelere dayanarak
Karayazici isyan1 mevzuu tizerine bir tetkik baslangici ortaya koymak ce-
saretini gosterdigini soyleyen A. S. Tveritinova, bu alandaki miistakbel ca-

lismalarin kendi etiidiiniin noksanlarm tamamlayacaklarimi iimit ediyor.
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Bu kisa 8n soziinde, miiellif, meseleyi iyi tarttif intibam veriyor. Hal-
buki, etiid sayifalarina girildizinden itibaren, n sbzdeki kuvvetli goriigle
tezat teskil etmek iizere, insan, miiellifi hem ¢ok acemi bulmakta ve hem-
de Osmanh tarihine ne kadar vukufsuz oldugunu hayretle gormektedir. Hat-
ta, sunu kayda mecburuz ki, eseri bastan basa okudugumuz zaman, bunun
bir tamitma yazmaya degmeyeccegini diisiindiik. Fakat, bu kitabin Sosyet
ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisit yaymlar arasinda nesrolunmasi tarih
arastirmasim idare edenlerce buna bir kiymet verildifi manasina geldigi
icin, A. S. Tveritinova’'nin etiidiiniin ilmi degeri iizerinde biraz durmay: fay-
dali buluyoruz:

Miiellifin bu mevzu i¢in miiracaat ettigi eserler ve kaynaklar bir ecnebi
icin miimkiin olabilen derecededir. Hatta bibliyografya arasina ahnan eser-
ler i¢inde mevzula ilgileri olmayanlar da az degildir. Tveritinova, literatiir
ve kaynaklarin tenkidi bahsinde, Celali isyanlarinda sii tesirleri goren Kram-
ers’e itiraz ederek, “bilivoruz ki, Bati Avrupa Tarihinde de simf miicade-
leleri ekseriya din kavgas: damgasini tasimigdi. Fakat bu, isyani simif miica-
delesi mahiyetini deZistirmemistir. Bunun igindir ki, Bat1 Avrupa bilgin-
lerinin, Karayazict isyanimi din ve mezhep kavgas: sekline sokarak, onun simf
miicadelesi mahiyetini arka plina atmak tesebbislerine karst bizim once-
den ¢ok ihtiyath vaziyel almamiz lazzmdu” diyor (3. 9). Miiellifin bu ifade-
sinden anladigimiz iiz=re, kendisi de meselenin sii tesirlerle sekli bir miinase-
beti olmasmna itirazda bulunmuyor. Dizer tarafdan, Celdli isyanlarinda da
hakim olan esas ruhun smif miicadelesi oldugunu pesinen kabul etmektedir;
Bu fikrini isbat icin vanls temellere dayandifim ileride gésterecegiz. Tver-
itinova, Tiirk miiellifleri arasinda, Amasya Tarihini yazan Hiiseyin Hiisamed-
di'ni ¢ok begeniyor ve esas aliyor: Onun genis tarih kiiltiiriine ve tesbit et-
tigi malimatin dogruluguna biiyiik bir itimat beslemektedir. Ciinkii, Hiise-
yin Hiisameddin de. Rus miiellifinin kendisi gibi, Karayazic1 isyanim ide-
olojik esaslara dayamistir. Yalniz, aralarindaki fark, birisinin bu biiyiik ha-
diseyi simif miicadelesi olarak kabul etmesine mukabil, digerinin Milliyetci

Tiirklerle miihtedilerin carpismalar  olarak diisiinmesinden ibarettir.

Esasen, Rus Miicllifinin metodu, hadiseler iizerindeki ilmi diisiiniis kud-
retsizligi, ve kendi pesin hiikiimlerine uymalar i¢in, tarihi mefhumlara keyfi
manalar vermesi de eserini bu bakimdan Hiiceyin Hiisameddininkine ben-

zetmistir.

Tveritinova tetkiklerinde kaynak olarak en ¢ok Selaniki tarihini kul-

laniyor. Tabii bu mithim eserin Karayazic1 devrine ait kisimlari basilmamisg
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oldugu icin, Leningrad’da bulunan bir yazma niishasindan istifade etmistir.
Bunlardan baska, Karayazici isyam siralarinda Istanbul’da bulunan Fran-
siz ve Italyan Sefirlerinin diplomatik muhaberelerinden nesredilmis olan-
larina da miiracaat etmis ise de, bunlarda miihim bilgilere raslanmiyor.
iste, Rus miiellifi, kendisinin de itiraf ettigi iizere, Celali isyanlarmin
mahiyetini, sebeplerini ve siyasi gayelerini aydinlatma bakimindan hemen
hi¢ bir esash bilgi elde edilemiyen bu kiyafetsiz malzeme ile meseleyi tetkike

koyulmustur.

Tveritinova, Celali isyanlarmin ilki ve en mithimi saydizi Karayazec:
— Deli Hasan Isyamnin sebeplerini izah etmek gayesiyle, ilk bahsi Osmanh
Devletinin bu isyanlar arifesindeki istimai ve iktisadi durumunu izaha tahsis
ediyor. Fakat, bu hususda kaydettigi seyler Avrupah veya Tiirk miielliflerce
hayli tekrar olunan beylik sézlerden ibarettir.

Kanuniden sonra Osmanl Imparatorlugunun askeri zaafi belirmeye
baglanmistir. 1571 de ugranilan Deniz maglubiyeti bunun bir delili mahiyetin-
dedir.

Bunda, bir taraftan Bati Avrupa’da XVI. me yiizyilda kapitalizmin
gelismesi, devletlerin merkezilesmeleri ve saglamlagmalari. diger taraftan, Os-
manli Imparatorlugunun kudret ve sevketinin temeli olan feodalite (?) tes-
kilatinm gegirdigi buhranlar en miithim tesiri yapmislardir. Bununla beraber,
Tiirkiye, bu siralarda, gene de en biiyiikk Avrupa memleketleri tarafindan it-
tifaki aranan bir devlet olmakta devam ediyordur (S. 23). Amerikan’in ve
Hint yollarmin kesfinden sonra transit yolundan hayli kaybeden Tiirkiye
ticari ehemmiyetini muhafaza etmekte idi. 1535 de bashyan kapitilasyonlar
Batinin Tiirkiye’ye olan ilgileri ile inkisaf etmistir.

Kesiflerden sonra meydana gelen biiyiik ticari faaliyetleri ve Avrupan’mm
altun ve giimiislerle ¢cok zengin oldugunu Engels’e dayanarak siyleyen Rus
miiellifi, ¢<ger¢i Tirkiye Amerika ile vasitasiz ticaret yapmyordu; fakat,
Selanikinin haber verdiZine gére. Diinya yiiziiniin bir ucundan 6biir ucuna
seyahat eden tiiccarlar Istanbul’a. saltanatin paytahtina, denizden ve kara-
dan Diinya yiiziinde imal edilen en nefis mallart getirdiler... Tiiccarlar ve
tefeciler (Murabahacilar) ve onlarla beraber para ile ahs veris Tirkiye’nin
derinliklerine kadar sokuldu; bunlar askeri feodalite sistemine tahripkar
tesirlerini yaptilar: bu tesirler bilhassa XVI. yiizyilhn sonlarinda géze car-

pacak derecede belirmis oldu”, diyor.

Malim oldugu iizere, ticaret sermayesine dayanarak ortaya ¢ikan zengin

ve kuvvetli burjuva simifimin asalete ve toprak agahfina (senyérlige) da-
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vanan feodalite siifimi yikmasi seklinde ifade edilebilen Tveritinova’nin
vukaridaki izah tarzi kendi 6zel fikri olmadif gibi, Turkiye’deki tarihi hadiseler
hakkinda da soylenmis degildir. Bati’da modern cemiyetlere ge¢is icin bir
tekamiil merhalesi olarak kabul edilen burjuvazinin feodaliteyi yikmasi1 mese-
lesini Rus miiellifinin, bir formiil halinde, getirip, Tiirkiye tarihinde benzeri
hadiseler arayarak, onlara tatbik etmeye kalkmast hi¢ de ilmi metoda uyma-
yan bir hatadir. Bir defa, Osmanh timar erbabina feodal sifatim ne hukukan
ne de fiilen kullanmaya imkan yoktur. Cinkii, timar sahipleri timarlarim
teskil eden sahalarin topraklarma degil, buralardaki reayamin hiiktimete
vermeye borclu oldufu vergilerin bazilarma — o da maaslar1 mukabilinde —
sahiptirler. Bu dirliklerin, daha dogrusu yillik maas tahsisatlarinin babadan
erkek evlada irsen intikali keyfiyeti (tabii biitiin timar degil yalniz kili¢ hak-
ki denen kismi) timar sahibinin feodal bir hakk: degil, devletin asker kadro-
sunu aymt kuvvette tutabilmesi i¢in bir zaruretten ibarettir. Huldsa, timar
mefhumunda katiyen toprak miilkiyeti veya feodal haklar bahis mevzuu
degildir. Bundan ancak maas mukabili her hangi bir yerin muayyen vergi-
lerini hizmet erbabma terk etme manasi anlasilir. Hatta, timar dirligini teskil
eden ve sipahinin evladina bir kismi irsen intikal eden, kanunnamenin tayin
ve tesbit ettigi bu vergiler de bir veya bir ka¢ kiyde daimi olacak sekilde
bir hukiki statiiye sahip degillerdir. Devlet, istediZi zaman, bir sancagim her
hangi bir kéyiinde bu sekilde maasi mukabilinde vergileri alma saldhiyetini
haiz bir sipahinin elinden burdaki vergileri alir ve bu sipahi’ye baska bir
sancakdaki kdéy veya kéylerden aym miktar tutan vergiler verebilir. Bu
suretle timar sahiplerinin ne topraklarla ve ne de o topraklar iizerinde oturan
reaya ile feodal haklar1 hatirlatacak hukuki bir ilgileri yoktur. Thtimal, Heid-
born adindaki miiellifin “Les Droits publics et administratifis de I'Empire
Ottoman” adh eserinin tesirinde kalan Tveritinova, goriilityor ki, timarhlar
feodal ziimre kabul etmek suretiyle dayanak yapuig: delillerinden en miihim-
inde hatd etmistir. Biiyiik ticaret sermayesine dayanan burjuvazi simfi diye
bir sosyal tabakanin gelismesi ise Tiirkiye tarihinde meveut degildir. Bundan
baska, Garpde burjuvazinin feodaliteyi yikmasi neticesini veren iktisadi
gelismenin cemiyetler i¢in bir tekdmiil merhalesi oldugunda herkes miitte-
fiktir. Halbuki, Rus miiellifinin de kabul ettigi iizere, Tiirkiye tarihindeki
iktisadi-I¢timai kriz ve bu krizin bir neticesi olan celdli isyanlar1 aksine,
devletin inhitatina delalet ediyor. Hatta, — bu mesele ile uzun zaman ugras-
makta oldugumuz i¢in sdyliiyoruz — Rus miiellifinin iddiasmim tam aksine
olmak iizere, Tiirkiye Tarihinin bu iktisadi — i¢timai hadiseleri feodal nizam-

m sarsilmasi neticesi, merkeziyetei rejime dogru gidis degil, merkeziyetci
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rejimin sarsilmasi neticesi, feodal rejime dogru gidis karakterini tasiyordu.
Eger devrin silah teknigi meveut tekdmiil seviyesinden geri olmus bulun
saydi, Celéli isyanlart Tirkiye’yi tamamiyle orta zaman feodal rejimi man-
zarasina gotiirecekti. Gorilityor ki, Tiirkiye tarihindeki celali hadiselerini
Avrupa’daki ictimai tekdmiile delilet eden sosyal miicadelelerle mukayese
etmek mimkin degildir.

Tveritinova Sultan’in mutlak hakimiyetini ve yer yiiziinde allahin gél-
gesi oldugu hakkindaki telakkiyi zahiri hukuki bir sekilden ibaret telakki
etmekte ve XIIIL. iincii asrin sonlarindanberi biiyiik memurlar, vezirler, yani
feodal esraf ve Osmanh Devletinin aristokrasi ziimresinin Sultan namina
devlet idaresini ellerinde tuttuklarimi, devlet siyasetinin bu yiiksek feodalite
ziimresinin menfaatine uygun bir bicime sokulmus oldugunu séylemektedir
(S. 26). Miiellif bu hadiseyi de tamamiyle ters goriiyor. Hakikatte Osmanh
rejiminin kurulusu siralarinda Tiirkiye idaresine hiitkmedenler iilema sim-
findan gelme rical idi. Aristokrasi yalmz fetihleri idare bakimindan bir niifuza
sahip bulunuyordu; Imparatorlugun kurulus ve tekamiilii sirasinda bu hal
tamamiyle bertaraf edilmis, Padisahin mutlak ve merkeziyetei hakimiyeti
temin olunmustur. Osmanh memleketlerinin vildyetlere, Sancaklara ve San-
caklarim da zeamet ve timarlara aynldigi kabul olunuyor ki, bunun ne dere-
ce hatali oldugunu kayda bile lizum yoktur.

Tveritinova Osmanh Devletinde biitiin topraklar ii¢ simfa (Katagoriye)
aywriyor: 1) Sahsi miilk, 2) Vakif arazi, 3) Devlete ait arazi.

Devlet topraklar (arz-1 memleket) tamamiyle devlet hazinesinin emrin-
de idi. Askeri feodalitenin beslenmesini temin eden maddi ana temel bu top-
raklardir. Bu topragin bir kismu dogrudan dogruya hazineye ait bulunuyordu
(arz-1 miriye). Diger bir kismi da sultana ve siilale mensuplarma tahsis olun-
mug idi (Hass-1 hiimayiin). Sultan tarafindan timar olarak dafmitilan toprak-
lar devlet topraginin en miithim kismini teskil ediyordu. Vezirlik, Beylerbey-
ligi, Sancak beyligi muhtelif saray memuriyetleri vesair devlet hizmetlerinin
ifas1 toprakdan hissesi olmaga bagh idi. (Arpalik, Hass-1 iimera, hass-1 viizera)
(28. S).

Ebiissiiud ve ondan sonrakilerin, IX. ve XIII. asirlardaki seri’at hiikiim-
lerine gore karmakarigik bir surctte esaslandirmaga gahstiklar Tirkiye Top-
rak Teskilatim, Tischendorf, Belin, Hammer, D’ohssan gibi Avrupali miiel-
lifler bunlara dayanarak semalandirmaya ¢ahsmakla beraber, hakiki durum
nazariyeye uymadigindan dolayi, miuellif tarafindan sakat olarak kabul olu-
nuyorlar; dogrusunun kendince yukarnda yapilan tasnif oldugu kaydolunmak-

tadir.
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Timar topraklar denince, dogrudan dogruya topragim kendisini anlayan
Rus Miiellifi, “Biyle olmakla beraber, kanun baz istisnalara da cevaz veri-
yordu. Bu istisnalardan tatbikat sahasinda elbette pek genis faydalanmig
olacaklardir. Timar sahibi kendisine verilen berat yahut tezkereye binaen
aldign faydalanma hakkim (intifa hakk: verildigini samyor; halbuki bu hak-
reavadadir.) toprak iizerinde oturan raiyyete satar, onlardan rusum-i orfiye
ve hukuk-1 seriye adlariyle vergi alirdi.” diyor (S. 30). Sovyetler Birliginin,
ilimler akedemisi damgasim tasiyan bir eserde, Osmanh timar rejiminin bu
kadar ¢cocukea tasvir edilmis olmasina sasiyoruz. Bir defa yukarda da soyledigi-
miz gibi, dirlik (timar, zeamet, has) sahiplerinin raiyyet ve onun tasarrufunda-
ki topraklar iizerinde hi¢ bir feodal haklar yoktur. Tveritinova’mn yanhs
iddias1 gibi éyle timar berati veya tezkeresi alan sahis fiilen veya hukukan
arazi almig sayilmiyordu. Kendisine ait olmayan ve esasen devletin bile iste-
digi zaman istirdat edemeyecegi. saglam hukuk kaideleriyle reayamin tasar-
rufunda bulunan ve irsen de evladina intikal eden topraklarin timar sahibi
tarafindan reaya’ya satildign nasil iddia clunabilir? Bundan bagka, nazari
olarak, miilkiyeti devlete ait sayilan bu topraklan ellerinde tutanlara riisim-1
seriye ve tekalif-i orfiye denen vergileri koyan da timar erbabi degil, bizzat
devlettir; bu vergilerin cins ve miktarlar, hatta hangi aylarda tahsil oluna-
caklari kanunnamelerde ve defterlerde acik agik tayin ve tesbit olunmustur.
iste, dirlik sahibi (vani miiellifin feodal dedigi sahis) kendisine verilen berat
veva tezkereye dayanarak, bu vergileri almaga seldhiyetlidir. Vakif toprak-
lar1 da ayr bir katagori teskil etmiyorlardi; netice itibariyle, timer (valkaf
timar1) olarak kabul olunmakta idiler. Orta Zaman Avrupasmdaki feodal
organizasyonu Tiirkiye tarihinde de (XVI. ve XVIIL. asirlarda) imal etmek
icin Tveritinova hayret edilecek malzemeler bulmaktadir: “XVI. yiiz-
yilin sonlarinda ve XVII. yiizyihn baslarinda tapu hakki ¢ift¢inin timar
sahibine (feodale) tabiiyetinin muayyen bir sekli idi. Bu tapu dolaysiyle,
ciftci kendisine verilen toprak parcasim islemeye ve timar sahibine muay-
ven miktarda vergi 6demeye mecburdu. Timar sahibi de, ¢ifciye tapu verirken,
onun bu toprak vergisini muntazaman Gdemesini temin i¢in daima kontrol
etmekle muvazzaf idi: tapu hakk: irsi idi. Cift¢inin élimiinden sonra yakin
veya uzak akrabasi kalmazsa (varisi olacak) timar sahibi bu toprag aym
haklariyle baska bir c¢ift¢iye verirdi” diyor.

Goriiliiyor ki, miiellif “tapu resmini” de anlamams ve adesede biiyii-
terek, raiyyeti “‘serf”” in aym farzetmek i¢in vazih bir delil gibi kullanmstir.
Halbuki, ne XVI. asir ve ne de XVII. asir Tiirkiyesinde tapu hakki, diye

daimi ve herkese samil bir resim yoktur. Bu, sahipsiz kalan topraklan isteyen
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ciftgilere verirken, devlet namina alinan ve bu haliyle tabii nadir zamanlara
inhisar eden, bugiinkii tapu har¢larina benzer bir vergidir. Ve hasilati da
sipahiye’ye aitdir. Tiirk ¢ift¢isinin topraga bagh olma mecburiyetine tabi
oldugu hakkindaki fikir de tamamiyle hatadir. Ve hele bu meselenin tapu
hakk ile en ufak bir aldkasi yoktur. Tarlastm bos birakarak giden ciftgiden
aliman “¢ift bozan resmi” raiyyetin topraga baghhgim ifade eden bir miiey-
yide degil, sipahi'nin hasilatdan zarar gérmemesi icin bir tedbir idi. Ciinki
koyii terk eden kimsenin birakdig: tarla bos kalmamis, yani baska birisi tara-
findan islenmeye baslanmis ise. giden sahisdan “¢ift bozan resmi” almak
caiz degildir. Cift¢ilerin topraklarini terk ederek etrafa dagilmalar ve baska
is tutmalan devlet ve dirlik sahipleri icin tehlikeli ve zararh olacak kadar
umumilestigi zamanlarda. topraklarindan aymlmalarn on yii ge¢gmeyenlerin
tekrar yerlerine dénmeleri i¢in fermanlar nesredilmemis degildir. Fakat, bun-
lar hukuk kaideleri olmakdan ziyade padisahin otoritesine dayamlarak
bas vurulan fiili tedbirlerdir; ve hi¢ bir zaman da tesirli tatbik sekilleri bula-
mamslardir. Sovyet miellifi: “Tirk c¢iftgilerinin feodaline tabiyetinin sekli
meselesi bugiine kadar kativen égrenilmis, tetkik edilmis degildir. Bununla
beraber simdiye kadar az da olsa bilinen hakikatlere dayanarak hilkmetmek
miimkiindir ki, Tirkiyede c¢ift¢i topraga baglanmis bulunuyordu™ (S. 34),
diyor. Yukarida yaptuigimz tenkitler ve verdiimiz izahlar, Avrupa’da ve
Rusyadakine benzer ne bir “serf” ve ne de bir feodal olmadigim gosterdigi
icin, meseleyi daha fazla uzatmyoruz.

Vergiler bahsinde vuzuhu biisbiitin kaybeden Tveritinova bu husus-
daki maltimatimi Abdurrahman Vefik ve Heidborn’un eserlerinden hiilasa
ctmistir. Halbuki, bu miiellifler Osmanl vergi sistemi diye bize XVIIL nci
ve kismen XVII. asrin sonlarindaki durumu takdim etmislerdir ve evvelki
asirlarda vergi usuliiniin bambaska olduundan haberleri yoktur. iste ten-
kidini yaptigimiz eserin sahibi de, Karayazici-Deli Hasan isyam sirasinda
Osmanl vergi sistemi diye bize bu kadar sonraki zamanlari tasvire ¢aligimg
ve fakat bunu dahi anlayamadiz icin karmakarisik etmistir.

Karayazicr isyaninin yakin sebepleri bahsinde (S. 36), miiellif, Selaniki'nin
mali darhk, para kiymetinin diismesi, umumi pahahlk hususlarindaki kayt-
larim, katip Celebinin, ulafeli asker sayisi ve maas masraflari hakkinda ver-
digi rakamlari, Kogubey, Ayni Ali vesairlerin eserlerinde giriilen sikayetleri
ve devlet makinesinin bozulmasina ait fikirlerini hulasa etmektedir. Osmanh
devlet ricalini feodal kabul ederek, Tiirk Vekayinamelerinin yeniceri ocaginu.
ve enderun Mektebinin geleneklerine muhalif olmak tizere, buralara **Yabane1™
alindig1 yolundaki sikayetlerine dayanan Tveritinova, Tiirk askeri feodaliz-
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minin irsilik ve teskilitimn bozulmus oldugunu séyliiyor. Bunlar ve riigvet,
irtikap gibi kotii haller feodallerin memnuniyetsizligine sebep olmus. Dere-
beylerinin o zamana kadar gorillen ayrilma (séparatisme) hareketlerini ve
itaatsizliklerini kuvvetlendirmistir. Kocubey’e dayanan Smirnov’un bu gibi
kansikhiklan miihtedilerin samimi miisliman olmamalar ve milli biinyeye
yvabaner bulunmalariyle izah yersizdir. Kaynaklarda sikdyet mevzuu olarak
gecen ‘‘yabaner” lar soziiniin de milliyete yabanci manasma gelmedigi
meydandadir.

Tenkidini yaptigimz miiellifin nasil ¢iiritk  delillere istinat  ettigini,
yukarida anlatmis bulunmaktayiz. Burada ise, gene Osmanh rejiminde hakim
farzettigi feodal ziimreyi hadiselerin merkezi yapmak iizere inhitat sebep-
lerini anlatmak gayesiyle, o zamandanberi tekrar edilip duran malam fikirleri
hiilasa etmekten baska bir sey yapmiyor. Tveritinova, devamla (S. 44): “fil-
hakika en ehemmiyetsiz katiplikden biiyiik vezirlige kadar biitiin devlet
makamlarinm riigsvel, entrika vesair vasitalarla saray usaklar ve feodaliyete
mensup olmayan tiirediler isgal etmege baslamislardi... Babiali tarafindan
vilayetlere gonderilen ve Tiirk feodalite simifi ile hig bir suretle aldkalar: bulun-
mayan saray memurlari, ekabirleri, devleti ve onun askeri feodalite sistemini
saflamlastirmaya c¢alismadilar. Aksine, Devletin eski temellerinin ¢iiriimesine
vardim ettiler” diyor.

Hulasa, miiellif miiesses bir feodal ziimre kabul etmekte ve yabanci-
larin bir takim makamlar elde etmeleriyle, bu simfin reaksiyon gosterdigi
fikrini imal etmektedir. Halbuki Tiirkiye Sosyetesinde feodal bir ziimre mev-
cut olmadigindan baska, devlet ricali ve iimera da ¢oktanberi umimiyetle
enderundan yetistigi i¢in, mense itibariyle “kul” bulunmaktadir.

Celali isyanlarmi timar erbabimn tertip ettigini iddia eden Tveritinova
“tabiidir ki, ocakh (yerli) Tiirk feodalleri devlet isleri idaresinden atilmalarna,
Hukuk ve imtiyazlarimn gasbedilmesine sukinetle boyun egemezlerdi. Iste
bu durum onlan Sultan Hiitkimetine muhalefete sevkediyordu... Bu mu-
halifler ordugdahina her seyden once feodallarin kiigiik ve orta tabakalan
iltihak ettiler. Bunlar kendi baglarina kendilerini koruyacak iktisadi ve siyasi
kuvvete malik olmayan ve bundan dolayr herkesden 6nce 6zmiilklerinden
(?) atilmis olan adamlardi” demektedir. Miellifin timarlarn feodal kabul
edisinin ve bunlarin malik olduklari dirliklerini kendi 6z miulkleri sayisimin
ne biiyiilk bir hatd oldufunu séylemistik. Hele Karayazier Isyanmi tertip
edenlerin timar erbabi olmadigimi bu giin kat’iyetle bildigimize nazaran,
miiellifin ne kadar tarihi hakikatlardan uzaklarda dolastijim anlamak zor

degildir.
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Biiyiik feodallar olarak kabul edilen rical ve iimera, sultan hiikimetinin
miittefiki ve istinatgdhi sayilmaktadir. Ne gariptir ki, aksine, celaliler, acik
veya gizli, bu salislara dayamyorlard: ve esasen bunlarin dairelerinden tiire-
mekte idiler. Tveritinova’min Tiirkiye tarihi ile esash bir iinsiyet peydah
etmeden boyle bir zor mevzuu ele ahs1 ve hele simdiye kadar hi¢ kimsenin
tetkike cesaret edemedigi ¢etin meseleleri tetkik sahasina sokarak hiikiimler
vermeye kalkmasi kendisini ve kendisiyle beraber Rus Ilimler akademisi
Sarkiyat Enstitiisiinii boyle bir ¢ocukca eserin mes’iilii yapmistir. Karayaziaa
isyammmin yakin sebepleri séyle huldsa edilmektedir (S. 49):

1 — Feodalite usulii iizerine kurulan toprak miilkiyeti ile yasayan muhite
miirabahac ticaret sermayesinin sokulmaya baslamasiyle devletin maliyesi
ve ekonomisi bozulmusg, kendi topraklar: miiltezimler eline gecen Hiikéimetin,

bu topraklardan aldifi gelirin énemli kismi kaybolmustur..

2 — XVI. asnn ikinei yarsinda timar sisteminde basgisteren buhran,
biiyiik feodaller ve saray biirokrasisi miimessilleri tarafindan kii¢iik ve orta
feodallarin atadan kalma topraklarindan ¢ikarilmalart Imparatorluk kudret
ve satvetinin eskidenberi temeli olan feodalite muhariblerinin ehemmiyet
ve kuvvetlerinin azalmasina sebep oldu. Bu da iicretli asker sayisin1 ¢ogaltmay1
zaruri kildi.

3 — Verginin biitiin agirh ¢iftci halk tizerine ¢okmiis, koyliiler iktisaden
mahvolmus hale gelmislerdi.

4 — Osmanhi  Devletinin sarkta ve garbde giristigi iki tarafh harpler
buhram adeta katmerlestirdi. Artik harpler ganimet getirmiyor ve yapilan
harpler boylece zararh oluyordu.

Bu yakin i¢timai ve iktisadi sebeplerin siyasi buhran dogurmas siiphesiz
zaruri idi. Bu da XVI. ve XVIL. yiizyillarin simirlarinda biitiin Osmanh Impara-
torlugunu saran biiyiik ve kuvvetli halk isyam seklinde tecelli etti.

Miiellif celali isyanlarmin sebeplerini arastirirken, Osmanh tarihinin
ana meselelerinde hatdya diistifiinii, istimal miiesseselerinin mahiyetini
yanhs tanidigim yukarida s6ylemistik. Burada da sunu isaret edecegiz; hakika-
ten ¢iftgi halk tahammiiliin iistiinde miikellefiyetler 6demekte idi. Fakat,
miiellifin zannettigi gibi bunlar devlet tarafindan alinan vergiler degil, Hiika-
met adamlarimin kanunsuz topladiklan ve tiirlii adlar verdikleri “‘tekalif-i
sakka” lar idi. Vilayetlerin basinda bulunan beylerin adamlari bu yolsuz
soygunlarimi cebren yapabilmek i¢in, yanlarinda kalabahk “Sekban” yahut
diger ad1 ile “Levend” besliyorlardi. Iste celali isyanlarim ¢ikaranlar beylerin
dairelerinde toplanan bu kalabahk “Levendler”dir. Yoksa, Rus miiellifinin
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dedigi gibi, dogrudan dogruya halk veya ¢ift¢gi durumunda olan kimseler
degildir. Ciinkii, Hiikimet Merkezi, iimera adamlarmin “Levendler” den
kalabalk béliikler teskil ederek, bunlarla kéylere musallat olmalan karsisinda,
(zird bu guruplar heniiz sehirlere yanasamiyorlardi) Prensip itibariyle daima
halk tarafim tutmus ve bunlan kéylerde daimi gezmekten menetmek igin,
bir ¢ok tedbirlere bagvurmustu, hattd kéylilerin baglarma yer yer “Yigit-
bagilar” tayin ederek, bu gezginci iimera adamlarim ve “Kapu halkini”(yani
iimeramin kapisinda sekbanhk eden levendleri) kdylere ¢itkmaktan menetmegi
tecriibe etmis idi. Biitiin kéylii halkin silahlanmalari, beylerin adamlarim
levend béliikleriyle birlikte yerlerinde mihlanmiya mecbur etti. Binlerce sek-
banlariyle uzun miiddet boyle kalamiyan iimera adamlari, kendilerine kapatilan
kéy mubhitlerini zorla a¢mak i¢in, koyliiler iizerine saldirdilar. Bu stretle hem
Padisahin fermanina ve hemde halka karsi harekete ge¢mis bulunuyorlardi.
Ancak, iimera adamlarimin ve umumiyetle “Ehl-i Orf” iin kalabalik levend-
lerle koylerde dolagmalarimi meneden fermanlari, asilerin ayak altina almalar
alenen degildi. Padisahin miisaadesiyle silahlanarak koylerini muhafaza
icin teskilatlanan koyliilerin mukavemetini kirmaya kalkan iimera adamlan da
gene hiikiimet tarafindan emir almiglar gibi hareket ediyorlardi. Boylece, celali
ayaklanmalari 6nceleri beylerin dairelerinde toplanan sekbanlarla, ferman
(Adalet Fermam) geregince teskilatlanan koyliiler arasinda kanh bir ¢arpisma
seklinde tecelli etti. Umera adamlarinin ve onlarim etrafindaki sekbanlarin
galip gelmesi, kéylerin mahvi ve kéyler halkimin tamamiyle daZilmalan
neticesini verdi. ¢iinkii her hangi bir Sancakta veya vilayette valinin kapt
agalan (Kaymakam, Kethiida, Subas1) sekbanlar ile koyliilere hiicum ettik-
leri vakit, karst duramayanlar kagaralk, bagka bir sancaga veya vilayete gegip,
orada kendileri de her hangi bir bey’in dairesinde sekban oluyorlar, tabii
bu sekilde, koyliiller cephesi miitemadiyen zayiflarken, celaliler cephesi
kuvvetleniyordu. Iste Karayazici’min basinda toplanan biiyiik celaliler kitlesi
iimera adamlarmin sekbanlardan teskil ettikleri bu asi cepheden ibaretdi ve
artik 1599 siralarinda Kéyliilerin bunlara karsi koylerini kurumaya tesebbiis
edebilmek kudretini giostermeleri bahis mevzuu degildi. Koy iktisadi nizam
ile biiytik alakalar1 olan ve sehirlerde oturan dyan ve esraf, vakif mensuplari,
iilema vesairleri, baslarinda kadilar oldufu halde, celaliler ve dolayisiyle
timera adamlarinin amansiz diismam ve kéy nizamim korumaya calisan
kéylilerin tabii miittefiki idiler. Hatta sekban béliikleriyle koyleri talan eden
iimera adamlarma karsi, koyliileri teskilatlandirmakta kadilar basta bulunu-
yorlar ve kéy halki namina Hiiktimet Merkezinden lazim gelen miisaadeleri

kolayca aliyorlardi. Su halde, imera gizli veya asikir celalilerin miittefiki
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olduklar gibi, sehirlerde hakim bir ziimre olan iilema, ayan ve esraf da kéylii-
lerle birlikte idiler.

Gériiliiyorki, miiellifin iddia ettigi gibi, celali kitlesi biiyiik halk isyam
seklinde tavsif olunamaz. Eger koyliilerin kendi aralarinda kurduklar: mahalli
koruma birlikleri (il Erleri ve Sefleri olan Yigitbasilar1) tekamiil edebilmis
olsaydi, hakikaten bir halk isyam1 meydana gelecckti. Fakat Hiiktmet’in
“Nefir-i am’dan (umumi halk sildhlanmasi) ddima kuskulanmasi buna imkén
vermemistir. Cift¢i halkin ciftlerini terkederek, miitemadiyen gidip timeranin
kapilarina “‘sekban’ olmalar1 celali kitlelerinin biitiin kéyleri ve sehirleri
ezecek olgiide kuvvet kazanmalarimn hakiki sebebini teskil eder. Boyle bir
hadise ise, koy i¢timai biinyesinde cereyan eden bir takim iktisadi hadiselerin
neticesidir ki, burada bunlar1 uzun uzun anlatmaya imkan yoktur. Su halde,
celali isyanlarimin yakin sebepleri de kat’iyen Rus miiellifinin tasavvur ettigi

gibi degildir.

Tveritinova “isyanin seyri ve dogrudan dogruya sebepleri, isyana istirak
edenlerin tegkil ettikleri kategorilerin karekteristiki ve talepleri, asiler
karargahinda tezatlar” diye bir bahis aywrarak, Karayazici isyanim biitiin
hususiyetleriyle burada tavsif etmek istemistir; celdli isyanimin Egri seferinde
yapilan yoklamada ‘““firari” sayilanlar tarafindan tertip edildigi yolundaki
hitayr anlamadan tekrar etmektedir (s. 52). Halbuki, celali isyanlar1 1550 den-
beri gelisen bir hadiseler zinciri teskil ederler. Koylerden peyda olanlarm, gelip,
iimeramin  dairelerine (Sekban) yazldiklarim ve celali béliiklerinin bu asi
sekbanlardan ibaret oldugunu ve baslarinda da beylerin kapu agalar: bulundu-
gunu sdylemistik. Su halde celali sefleri Rus miiellifinin feodal saydigi timarhlar
degil, beylerin kap1 agalanidir. 1578 den evvel timera, dairelerindeki kapi
agalarim umbmiyetle timar erbabindan ahyorlardi. $u halde bu tarihten
evvelki celali hadiselerinde biiyiik rol timarhlarda idi. Fakat, bundan sonra
beylerin kapu agaliklar1 (Kaymakamhk, Kedhiidahk, Subasihk) yavas yavas
kapu kullarina (Devletin maash askerlerine) ge¢mistir. Bu suretle 1596 da
goriillen umumi celdli ayaklanmasi sirasinda, hemen biitiin kapu agalar,
yani celali sefleri umumiyetle kapu kullari, daha dogrusu biiyiik bir ekseriyet
halinde alt1 béliik sipahileri idiler. Bundan bagka Karayazici’y1 ortaya ¢ika-
ran biiyiik celdli ayaklanmas: 1599 da degil, Egri Seferine hareket edilmek
iizere bulunuldugu 1596 yih baharinda baglamistir.

Tveritinova Karayazici’'nin etrafinda toplanan asiler karargdhim simf
miicadelesi nazariyesi bakimindan bir takim ziimrelere ayirmaktadir: Kara-
yazicr ile arkadaslan orta ve kiigiik feodallerden (timar sahiplerinden) ibaret
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idiler. Seferde firari sayilan diger bir ¢ok timarhlar ve iicretli askerler (kap:
kullar) da kendilerine iltihak etmislerdi. Vergilerden ezilmekte olan koyliiler
celdlilerin esas kitlesini teskil ediyorlardi. Fakat arazileri ellerinden alinan ve
vazifelerinden atilan gayri memnun feodallerle devletin biitiin agir yiikiini
tasiyan koylilerin  davélan birbirinin aym olamazdi, daha bagta isyammn
muvaffakiyetsizligi i¢in bu bashca sebebi teskil ediyordu.

Miiellifin bu fikrinde de ne kadar yamlmis oldugunu anlamak i¢in sunu
kaydetmek kafidir: bir defa Tiirkiye Tarihinde ne hukuki bakimdan ve nede
gelenek olarak Aristokrasi veya onun yerini tutacak bir imtiyazh simf yoktur.
Timarin babadan ogula ge¢mesinin de timarhlar aristokratik bir ziimre olarak
inkigaf ettirmesine imkéan yoktu. Ciinkii hakikatte oZula intikal eden, timar
degil, timarh sipahilik idi; Sipahi’nin erkek ¢ocuklarma kihmg timar tabii bir
hak olarak veriliyordu. Bu hal fiiliyatta bityiik timarlarin ve hele zeamet ve
haslarin babadan oZula ge¢melerini imkéansiz kilmisti. Kiigiik timarlar ise
XVI. ve XVII. asirlarda o kadar kiymetsiz idi ki, bunlar kélelere bile tedarik
olunuyordu. Pekg¢ok timar sahipleri timarlarmdan kendileri feragat etmek
istemekte ve devlet de bu feragatlare mani olmaya ¢ahsmakta idi. Esasen
1596 dan 1610 yihna kadar gegen celali isyanlarinda asi kitlelerin sefleri umumi-
yetle alt1 bélitk mesubu olup her biri bir beyin kapu agasi resmi sifatim tagimig
veya tasimakta bulunan kimselerdi. Ayrica, Tveritinova’nin kabul ettigi gibi
bunlarin ne kendilerine feodal niifuz saghyacak emlaklar: ve ne de iist tabaka
denilecek menseleri asla yoktur. Ciinkii Alti-béliik halkinin kadrolarini doldur-
mak hususundaki dar gelenck 1578 denberi tamamiyle bozulmug bulunuyordu.
Devletin sefer ihtiyaclar igin, serdarlara halk i¢inden pekcok ““Sipah Oglam™
yazma selahiyetini sik sik vermesi yukarida bahsettigimiz kéyden tiireyen bin-
lerce levendlerin bu teskilata kolayca girmelerine imkan vermisti. $u halde, ce-
lali gefleri de Alti-béliik yolu ile iimeranin kapi agahgim ellerine alan sekbanlar
olarak kabul olunabilir. Mamafi bunlarin i¢inde usiilu dairesinde istanbul’dan
yetisen Alti-bélitk mensuplar da yok degildi. Timar erbabindan hayli kimseler
de celililere iltihak etmislerdir. Fakat, bu isyam bizzat tertip etme degil,
asilerin karsi durulmaz zorlar1 altinda kendilerine zaruri bir iltihak idi. Gerek
hiikiimet ve gerek celililer bakimindan timar erbabi hadiselerde sekbanlar
kadar bile bahis mevzuu edilmiyor.

Bu verdigimiz izahlardan anhyoruzki, Rus miiellifinin, celéli isyanlarim,
“murabahaci ticaret sermayesi” ile elele veren bityiik feodallarin timarlarini
zaptettiklerini soyledigi kiiciik ve orta feodallarin iktisaden perisan olan
koyliilerle birlesmeleri olarak kabul etmesi, yenizamanlar baslarken Avrupa’da
goriilen ve bir tekamiil ifade eden baz sosyal miicadeleler hakkinda mevcut
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izah tarzlarmi bir formiil halinde Tiirkiye tarihinin bu hadiselerine de tatbik
etmeye kalkmasindan ibaretdir.

Tarihi realiteye uygun olarak diisiinmek icap ederse, celali isyanlarinda
ne ¢ift¢i halkin ve ne kiiciik ve orta feodaller diye yanhs adlandirilan timar
sahiplerinin haklarim1 miidafaa i¢in ortaya bir dava atilmis degildir. Esasen
kiyden tiireyen ‘““Sekbanlar yahut Levendler” celali kitleleri icinde ciftci ola-
rak bulunmuyorlardi; onlarin suurunda yasiyan, kéyliiliikleri degil, sekbanlhk-
lar, bir bey’in ve kapu agasmin yahut da Celali Sefinin dairesine mensup olug-
lar1 idi. Kendilerini bu hayata seften aldiklar1 uliife mahkiim ediyordu. Ga-
yeleri de béliik basi olma, Alti-béliige ge¢me gibi bir devlet hizmeti alabilmek
timidinden ibaretti. Celali kitleleri i¢cinde bulunduklarmi gérdiigiimiiz timar
mensuplarinda bile “Béluge ge¢me™ yahut daha biiyiik bir devlet hizmeti,
meselda miiteferrikalik sancak beyligi vesaire almak arzusu vardi. Celali
isyanlarmin sebebleri iizerinde diisiiniirken, Isyanla dogrudan dogruya hig
ilgisi olmayan bir takim ekonomik hadiselerin Osmanh kéy i¢timai nizamim
miitemadiyen kemirdigini, bu tesirle ¢ift¢i halk arasinda “Levendler” tiiremiye
bagladigimi, bir zaman sonra pek biiyiik bir “Levend” kitlesinin (yani bos
insanlarin) devletin 4sayis ve i¢ emniyetini tehlikeye koymiya basladigim,
gene bu kitle tarafindan devlet miiesseselerinin kanunlan yikilmaya zorladigim
gormemek miimkiin degildir. Iste timeranmin dairelerinde kalabalik sekban
kitlelerinin toplanmaya baslamasi boyle bir durumun tabii neticesidir. Beylik,
veya onun kapi agah@ devletin bir hizmeti olmaktan ¢ikarak bir sekban
sefligi haline gelmis ve iimera, devletin vazife ve kanunlarinin memuru degil
“sekban” kitlelerinin esiri olmuslardir. X V1. asrin ortalarindan beri bir sancak
beyinin veya beylerbeyinin nasil bir tavirda olacagim ve ne vazife gorecegini
devlet ve onun kanunlan yerine sekbanlarin gegim zaruretleri tarif ve tayin

ediyordu.

Son olarak sunu ifade etmek mecburiyetindeyiz ki , Tveritinova’nin bu
eseri, Sovyet Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii tarafindan eger ilmi bir
kiymet ifade ettigi i¢in nesredilmis ise, bu, Ruslarn sarkiyat sahasinda Avru-

pahlardan daha geride olduklarim gosterir !.

Mustafa AKDAG

' Uzun bir ¢aligma ile biitiin bu meseleleri aydinlatmak iizere «Celali Isyanlan” adi

ile hazirladigimiz eser Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesince yaymlanmg bulunmaktadir. Oraya
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