SELCUKLU DEVRI TARIH YAZICILIGI*
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Selguklular, simdiye kadar haklarinda parga parg¢a bir takim yararh ¢a-
hgmalar yapilmis bulunmasma ragmen, hala kendilerinin Islam tarihindeki
rollerini gerektigi bigimde belirtecek genis goriiglii tarih¢iyi beklemektedirler.
Kaynaklarin degerlendirilmesi ile ilgili zorunlu 6n ¢aligmalar bile, daha eksik
sondajlar olmaktan éte gitmemistir.! Kendisi de miikemmel olmamakla bera-

* [Ingilizceden gevirdigimiz bu yazinin ash (The historiography of the Seljugid period)
1958 yilinda Londra Universitesinde, The School of Oriental and African Studies’in diizenledigi
konferanslar dizisinde Prof. Cl. Cahen tarafindan verilmig bir konferanstir. Metin, bu konferans-
lar dizisini igeren Historiens of the Middle East (Ed. by B. Lewis and P. M. Holt, London 1962)
adh kitap iginde (s. 59-78) bulunmaktadir]. [Ceviren ].

1 Ozellikle V. A, Hamdani, basilmams bir tezde (bk. Abstracts of dissertations of the Uni-
versity of Oxford, 1939).

[Bu konuda yeni bir ¢ahsma Tahran Universitesinde doktora tezi olarak yapilmistir
(“Affan Salciik, Nakd u bar-rasi-i manai‘-i tarih-i Salcikiyan (“Arabi u Farisi), 1349 g. | 1971,
6-+153 sahife). Basilmamug olan bu tezin teksir edilmig bir niishasim saym Dr. Sadeddin Koca-
tiirk’iin ¢ok degerli yardimlar ile Iran’dan getirtip gormemiz miimkiin oldu. Kendisine tegekkiir
ederim.

Bu cahsmada konu, Prof. Cahen’in konferansinda yapilan alan simrlamas: yapilmadan,
genel olarak ele alinmakta ve daha ayrintili, fakat basit ve yetersiz bigimde islenmektedir. Yazar
kaynaklari su on gruba ayirmaktadir: 1- Gazneli hanedanma dzge tarihler (Tarih-i Bayhaki,
Zayn al-ahbar); 2— Selguklu hanedanma dzge Farsca tarihler (Salciik-nama, Zayl-i Salciik-na
Rahat al-sudir); 3— Farsca genel tarihler (Cami® al-tavarih, Tanb-l. gusida, Macma* al-ansab
Habib al-siyar; 4~ Selguklu hanedanina zge Arapga tarihler (Zubdat al-nugrat, Ahbar al-Davlat
al-Salcikiya); 5—- Arapga genel tarihler (Tarip al-muntazam, Mir’at al-zaman, al-Kamil, Tarib
Duval al-Islam, Tari} al-‘Ibar); Rum (Anadolu) Selguklularma ait tarihler (al-Avamir al-*Ala’-
i¥a.., Musamarat al-ahbar); 7- Kirman Sel¢uklularmna ait tarihler (Tarih-i Salcikiyin u Guz
dar Kirman, Bada@’i* al-azman fi vaka‘i* al-Kirman); 8- Murasalat ve munga’at (*Atabat al-kata-
ba, al-Tavassul ila al-tarassul); 9- Arapca ve Farsga tagkira kitaplarn (Lubdb al-albab, Cahar
makala, Tazkira-i Davlatgah, Siy ama, Vafayat al-a‘yan); 10— Selguklularin gagdas: olan
(Amir Mu'izzi, Anvari, ‘Abd al-Vasi‘-i Cabali, Hakani, Ragid-i Vatvat, Hasana1 Gaznavi, Agir
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ber, bu yaz1 hig degilse aragtirma bakimindan baz kesin bilgilerin ve yontem-
lerin saptanmasina yardim etmek amacin giitmektedir.

Selguklu egemenliginin ne baglamasi ne sona ermesi Islam tarih edebiya-
tinn, gelismesi iginde tam bir kesinti meydana getirir; bundan dolay1, 6zel bir
Selguk tarih yazicilign tasvirine girismek gereksizdir. Bizim burada yapmay:
ozellikle onerdiZimiz gey, giiniimiiz tarih¢isinin aragtirmalarma temel tegkil
etmesi gereken kaynaklarin ve —belgesel deger bakimindan— yapitlarin sistemli
olarak incelenmesidir. Ciinkii bu, tarih¢i igin en vazgecilmez oldugu halde, en
az yerine getirilen husustur. Bu yiizden, gecici bir iki bogugun birakilmas: pa-
hasma, asil Selguklu egemelik alaninm, yani XI. yiizyil ortasmdan XII. yiizyil
sonuna kadar Irak-Iran bélgesinin merkez olarak alinmas: daha uygun goriil-
miigtiir. Onun igin de, yer bakimmdan, bir yandan Suriye-Elcezire’nin, dte
yandan (Selguklu egemenliginde iken bile) Kiigiik Asya’nin pek spesifik tarihi
kaynaklar1; zaman bakimindan ise, hem Selguklularin, hem de Hvarizmli ar-
dalarinin (epigons) daha onceki tarihleri bir yana birakilmigtir?

al-Din, Camal al-Din-i Isfahéni gibi) sairlere ait tarihi deger tagiyan siirler.

“Affan Salcik ¢ahsmalarinda, Cahen’in gevirisini yaptifimiz bu yazisii, bundan bagka
V. A. Hamdani'nin Cahen tarafindan yukarida isaret edilen tezini ve Ahmed Ateg’in Cami®
al-tavarib’in Selguklular Tarihi yayiminda (Ankara 1960) — bunun Rahat al-sudiir ile iligki dere-
cesini gdstermek, ortak kaynagim saptamak ve ona nazaran sahip oldugu degeri belirtmek i¢in —
verdigi izahat1 kullanmigtir. Aynica, Osman Turan’in — ‘Girig’ béliimiinde 6zellikle kaybolmus
cagdas Selguklu kaynak ve yapitlarimi soz konusu ettigi (s. 1-17) — Selguklular Tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti (Ankara, 1965) adl kitabim ve K. Luther’in A new source for the history of the
“Iragi Seljugs, The Tarih al-vuzara (Der Islam, Feb. 1969) ve The Saljugnamah and the Jami*
al-tavarih (History Seminar, Tahran, Nov. 1969) adli yazilanm zikretmistir. O, énsbziinde, V.
A. Hamdini’nin tezine ait mikrofilm eline ge¢ gectigi igin, bu ¢aliymay: geregince kullanamamg
oldugunu iiziintii ile ifade etmektedir.

‘A. Salciik’un galigmasinda Cahen’in bu yazs1 énemli bir yer tutmaktadir. Bununla bera-
ber, bu, sik sik elestiri dolayis1 ile olmaktadir. Yazara gére, bu yazda, genellikle Cahen’in diigiin-
cesi ile ifadesi arasinda sanki bir tutarsizhk bulunmaktadir; onun izledigi ¢aligma ydntemi pek
aydmlik degildir.A. Salciik, dzellikle, Cahen’in, Arap ve Iran tarihgileri arasinda, dil ayrilig: do-
layisi ile bir bag bulunmadif, bunlarn Selguklu tarihini anlatirken tamamen birbirinden ayn
iki grup olarak kaldiklar hakkindaki goriigiinii kesinlikle reddetmekte ve durumun bunun aksi
oldugunu sdylemektedir. O, Arap ve Iran yazarlarimin ashnda ortak kaynaklara dayandiklarm,
daima birbirlerinden haberdar olmug ve yararlanmig bulunduklarm “saglam delilleri” oldugunu
agklayarak iddia etmekte ve bununla ilgili olarak metinde yer yer drnekler vermektedir (Mu-
kaddime, s. zes s metin, s. 10, 13). Asagida bunlarin bazlarma igaret edilecektir ].

[Ceviren ].

2 Selguklularin daha dnceki tarihi igin bk. benim ’Le Maliknameh etc.’, Oriens, II (1949).
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Abbasi Halifeliginin en parlak devri boyunca ya da hi¢ olmazsa bu dev-
rin ve Islim birliginin anismin heniiz yasamakta bulundugu sirada yapitlanm
kaleme almis olan yazarlar, kendilerinden beklenebilecegi gibi, Islam tarih ya-
zicihigmm ilk bityiik anitlarmin gogunda Islam egemenlik alaninin miimkiin ol-
dugu kadar biitiiniinii s6z konusu etmislerdir. Bagdad, i¢inde yasayan tarihgi-
lerin ona iistiin bir yer vermek egiliminde bulunmalarina ragmen, bu pan-
Islamik tarih yazicih kavramimin mihrakini meydana getiriyordu. Bu durum,
Biiveyhogullarmin Halifeligi ellerinde kukla yaptiklan ve Irak’: fiilen ayn bir
hiikiimdarhk haline getirdikleri zaman bile devam etti. Nitekim, Sabit b.
Sinan, Hilal al-$abi ve Miskavahy’in biiyiik eserleri dogrudan dogruya bu
Biiveyhogullar: ¢agma aittir. Bununla beraber, az ¢ok ayn bir yasant1 siirdiiren
bélgelerde ayr kronikler yazma fikri dogmustu: Misir ve Magrib’de, Yemen’de,
v.b. yerlerde. Ayrica, X. yiizyildan baslayarak ve hatta daha énce Mekke o6r-
neginde oldugu gibi, baz yerlerde gehir 6giinciiniin ya da 6zerkliginin gelismesi
gehir tarihlerinin dogmasma yol agmisti. Hanedanlar1 merkez alan tarihler yaz-
ma goriigiiniin ortaya cikmasi, ancak, yonetimini ellerinde tuttuklan iilkelere
bagh olmayarak, dogrudan dogruya kendilerine ait seckin sahsiyetlere sahip ha-
nedanlarla kargilagildi31 zaman ve yerlerde séz konusu olabilirdi. Biiveyhogulla-
rinn bile bu bakimdan tarihgileri yoktu denebilir. Daha sonra, dinsel nitelikleri
Yemenli Zeydiler ile Fatimilerde baz tarihcilerin yetismesine sebeb oldu. Yal-
n1z TulunoZullarinin belki biraz kisisel paylan (ratione personne) rol oynamist;
ama o da az bir zaman i¢in; ¢iinkii egemenlikleri kisa siirmiistii. Bat1 bir yana,
Doguda, gelenegi Selguklu ¢aZina dek iletebilecek olan ger¢ek anlamda hanedan
tarihi, hem Arapga (‘Utbi), hem Farsca (Bayhaki) olarak Gazneliler devrinde
meydana geldi. Boylece, Selguklular sahneye ¢iktigi anda pan-Islamik, bolge-
ci ve hanedanci olmak iizere, ii¢ tip tarih yazicihfi ile (onlarin yerlestigi iilke-
lerde) iki dil yani Arapca ve Farsca gelismekte idi. $imdilik daha 6zel ya da
gevresel karakterdeki baska bir takim yapitlar s6z konusu etmege gerek yok-
tur.

Cok gariptir ki, Biiyiik Selguklular kendi yasadiklar1 zaman boyunca hig
tarihgi yetigtirmediler.* Ileride, Biiyiik Selguklularm sahneden ¢ekilmesinden
yiiz y1l sonra kaleme almms hanedan tarihlerinin yazarlarinin onlar hakkinda
genellikle pek zayif bilgiler derleyebildikleri kaynaklar iizerinde duracagz.
Fakat bizim igin, herhalde, Tugril Beg, Alp Arslan ve Maliksdh devri tarihine

* [Osman Turan yukanda - n. 1 e yaptifimiz ilaivede — s6z konusu edilen eserinde bunun
béyle olmadifim gosteren bilgi vermektedir]. [Ceviren ].
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ait ana kaynaklar, BiiveyhoZullar1 ¢agindakinden pek farkh olmayarak siire-
gelen, genel karakterli bir Bagdad tarih yazicihg iginde bulunabilir.

Bu konudaki biiyiik tegebbiis, 6teki yapitlanin pek ¢ogunun bagh bulun-
dugu Hilal al-$abi Tarihi’dir.> Bu yapitin yalmz asag yukar 989-92 yilla-
rmm kapsayan (bizi ilgilendirmeyen) ii¢ yilik kismi eldedir. Sanildifina gére,
Hilal, ilk 6nce Sabit b. Sinan’in bittigi yerden kendi zamanma kadar siiren
devrin tarihini yazmig, sonra da bunu Tugril Beg’in Bagdad’a girdigi yil olan
4471055 e degin getirmistir. Eser kapsadif yiizyil i¢in, dolayh da olsa ken-
dinden sonraki biitiin Bagdad tarih yazicihigmin biricik kaynag olmustur.
Bu husus iizerinde her zaman yeteri kadar kuvvetle durulmams ise de, eserin
onemi pekala bilinir. Mamafih, Sibt Ibn al-Cavzi bize son onbes yil igin (433—
47) Suriye’de bir yazma bulamadiin séyler.* Bu devirle ilgili genel tarih yazi-
cihifinn ¢ok zayif oldugu bir gergektir; yalniz bat: Iran, Kiirdistan ve Elcezi-
re’de Tiirkmenlerin, sonra da Selguklularin faaliyetleri ile ilgili kayitlar veren
ibn al-Asir tek istisnadir. Bunun nedeni, belki de dtekilerden farkh olarak,
bu yazarm Hilal’in bir yazmasi ele ge¢irmis olmasindan ibaretdir. Hilal’-
in Gars al-Ni‘ma Muhammad adnda bir oglu oldugu, bunun, babasinin yapi-
tina ayn1 ruhla 479 /1086 senesine kadar devam etmis bulundugu ve yazdig
Tarih’in kendi zamani igin, en az Hilal’inkinin énceki yiizyil i¢in tagidif 6nem
kadar 6nem tagidi, 6yle pek bilinen bir husus degildir. Gergekten, bu kez
dogrudan dogruya bu Tarih’den bize gelen hi¢ ama higbir sey yoktur. Hatta,
Mezopotamya tarihgilerinin bile, uzun zaman onu ele gecirmemis olduklar an-
lagibiyor. Ozellikle ibn al-Asir, materyalinin bolluguna ragmen, yle goriinii-
yor ki, bu yapit1 tanims degildir. Yalniz bir tek yazar bize bu yapittan akta-
rilmig uzun parcalar ya da yapilmis analizler birakmigdir. Mantikla bagdasti-
rilmas: gii¢ olmakla beraber, bu bir on iigiincii yiizyil Suriye yazari olan Sibt-
Ibn al-Cavzi ve s6z konusu aktarma veya analizlere yer verdigi yapit1ise Mir’at
al-zaman’dir. $imdiye dek taninmayan bu kaynag kullanmis olmak dolays:
ile sahip bulundugu biiyiikk 6neme ragmen, Mir’at al-zaman’in bu devre ait
kismi hala basilmamis durumdadir.* Herhalde iinik bir yazma olan Gars al-
Ni‘ma yazmas1 dyle goriiniiyor ki, Suriye bagkentine bir girig yolu bulmustu.

3 H. F. Amedroz, The historical remains of Hilal al-Sabi (Leiden, 1904), yeniden basilmg
“The eclipse of the Abbasid Caliphate” de, yay. Amedroz ve Margoliouth, C. III (gev. C. VI.)

4 H. F. Amedroz, History of Damascus by Ibn al-Qalanisi, s. 1, n. 2.

* [Prof. Cl. Cahen’in 85z konusu ettigi bu kisim bugiin —esas itibariyle~ yaymlanmig durum-
dadir (Sibt 1bnii’l- Cevzi, Mir'atii’s-zeman fi Tarihi’l-Gyan, yay. Ali Sevim, Ankara Universitesi,
D.T.C. Fakiiltesi yaymlan: 178, T.T.K. Basimevi, Ankara 1968]. [Ceviren].
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Gars al-Ni‘ma Muhammad’in Tarih’i, (bu yillar icin, vefeyat kayitlan
veren kisimlar disginda hemen hemen tek kaynak olarak kullanildigi) Mir’ar’-
dan anlagildig; iizere, 6nce Bagdad’in politik olaylan ile ilgili dogru ve mantik-
h bir giinliikk (ruznidme), sonra da Islim diinyasinin Misir’dan Iran’a kadar te-
ki kisimlar1 hakkinda, hatta ara sira Kiigiik Asya’ya gegerek, ¢cogunlukla bagka
yerlerdekilere uymayan haberler veren bir bilgi hazinesidir. Bu bilgiler yaza-
rin kigisel tecriibesine, tamdif kimselerin anlattiklarma ve dékiimanlara da-
yauir. Biiyiik bir servetin varisi oldugu i¢in,® belki hi¢bir zaman bir i tutma-
must; fakat Halife al-Ka’im’in maiyyeti arasinda daima biiyiik bir itibar gér-
miigtii. ‘Uyin al-tavarih adi tasiyan sézkonusu Tarih’ine gelince, ben bu ya-
pitin Sibt Ibn al-Cavzi versiyonunu, bulunabilecek baska bir iki iktibas ile
tamamlayarak® yaymlamay: uzun siiredir akhmdan gecirmekteyim; ancak,
Mir’at’m kendisinin, bu devir i¢in, birbirinden ¢ok farkh iki versiyon halinde
elimize gelmis olmasi ve tabii, bunlan birbiri ile karsilastirma gereginin bulun-
mas1 bir giiclikk yaratmaktadir.’

5 Onun biyografisi i¢in bk. Amedroz, Hist, Rem., Onséz, ozellikle Sibt Ibn al-Cavzi
den (biraz kisaltilmig olarak); ayrica Bundari, Paris, Bibl. Nat. arabe 6152, v. 95a.

[Gars al- Ni‘ma’nin hayati ve yapitlan hk. daha fazla bilgi ve bibliyografya igin bk. Ali
Sevim, Mi'atii’s-zeman fi Tarihi’l-aGyan, “Giris” s. 5-9. Ancak burada yazarn bilinen her
ii¢ yapiti kaybolmug olarak gosterilmektedir ki (s. 8), bu dogru degildir. Ali Sevim’in de
sonradan fark ederek, kitabin dagilmamg niishalarninda diizelttigi gibi, Hafavat al-nadira
adh yapit halen eldedir ve 1967 de Sam’da basilmstir]. [Ceviren].

6 Ozellikle Ibn al-‘Adim’in Bugya'sinde; keza Ibn al-Kafti, yay. Lippert, s. 211. Mir’a'm
degeri G. Makdisi tarafindan da takdir edilmistir ki, kendisinin yaymlama isine katilmay: kabul
etmesi giikranla belirtilmeye deger.

[Ali Sevim, Ibn al-‘Adim ve Ibn al-Kufti’nin ‘Uyan al-tavarih’den degil, aym yazarm Ki-
tab al-rabi‘ adli yapitindan yararlanmig oldugunu ve ‘Uydn al-tavarih’in Sibt diginda higbir
yazar tarafindan bilinmedigini agiklar (Bugyetii’t-taleb fi Tarth-i Haleb’e gore Sultan Alp-
Arslan, Belleten, C. XXX, S. 118 (1966), s. 219; Mir’atii’z-seman fi Tarihi’l-dyan, *Girig’, s. 8, n.
26, s. 9, n. 29]. [Ceviren ].

7 Revue des Etudes Islamiques, IV (1936), 339-40.

[Yukarida igaret ettifimiz gibi, Sibt’daki bu kisim, Cahen’den 6nce davranan Ali Sevim
tarafindan yaymlanmgtir. Bu yaym hakkinda, biri Cahen’in kendisinin olmak iizere, simdiye
degin iki elestiri yazis1 ggkmugtir (Cl. Cahen, Notes et documents & propos d’une édition, Arabica,
Tom. XVII, Fas. 1, 1970, s. 83-9; S. Zakkar, li-Kitab Mir’at al-zamain fi Tarih al-a‘yan, Revue
de I’ Académie arabe de Damas, Vol. XLV, No: 2,s. 397-417). Cahen yazisinda Ali Sevim'in Sibt’-
dan — Selguklu tarihi ile dogrudan dogruya ilgili oldugunu belirterek — segmis bulundugu me-
tinde eksikler olduguna ve bundan dolay: pasajlar arasinda irtibatsizliklar meydana geldigine
deginerek, buna iligkin bir dizi 6rnek vermektedir. Ayrica bu bosluklarin doldurulmas: igin, ilgili
bagka yapitlardan da yararlamlmasi geregini belirtmektedir. Zakkarin yazis: ise, Ali Sevim’in
yayimin hem bu bakimdan, hem de daha degisik bakimlardan gok yonlii bir elestiriye tabi tut-
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Gars al-Ni‘ma’ninkinden sonraki yapitlarla onun kendi yapit1 arasinda
yapilan bir kargilagtirma, inkér1 miimkiin olmayan bir iligkinin varhgmi ortaya
koyar; ama bu, yukarida da belirtilmig oldugu gibi, onun yanhssiz veya bii-
tiin durumlarda direkt olarak kullanilmig bulundugu anlamma gelmez. Sonraki
yazarlarm, gerekli olsun veya olmasin igerigi artinlmis 6zetlemelerle ya da
aym nitelikte bilgilere dayanan yapitlarla yetindikleri gériilmektedir. Bu ba-
kimdan s6z konusu edilmesi gereken bag tarih¢i herhalde Muhammad b. ‘Abd
al-Malik al-Hamazani’dir (6liimii 515/1121).* Dagmik bilgiler ve iktibaslar
iginden bunun eserinin ne olup ne olmadigmi dogru sekilde ortaya cikarip
yeniden tesis etmek her zaman kolay degildir; bu da hemen hemen biitiinii ile
kaybolmustur. Oyle goriiniiyor ki, eser, tarihle ilgili olan kisimda, igine, nisbe-
ten ayrintili bir Tabari zeyli ile ‘Unvan al-siyar adim1 tasiyan (ashinda kayip,
fakat iktibaslar sayesinde varhg bilinen), daha kisaltilarak yazilmg bir genel
tarih ve nihayet bir Vezirler Tarihi almaktadir. Bunlardan Tabari zeylinin
yalmz onuncu yiizyila ait bir kismu kalmigtir (hem de, hayret edilecek sekilde,
bir Magribi yazmann iginde);® sonuncu ise, Hilal al-Sabi’nin yapitinin zeylin-
deki Vezirler Tarihi’dir.'® Ancak, bizim Hamazani’nin yasadif sirada, azgok
tarihg¢i olan bagka Hamazani’ler de vardi ki, bunlarin eserlerinin 6zellikle Ka-
tip Celebi tarafindan karstirilmis olmas1 muhtemeldir."! Giiniin birinde, 6zel-
likle Suriye’de, ‘Unvan al-siyar’in bir yazmasinin bulunabilmesi halad olanak-
s1z degildir. Ciinkii, onbesinci yiizyilda ‘Ayni (daha yaymlanmamistir) bu eseri
sistemli gekilde iktibas eder. Muahhar yapitlara fazla iimit baglanamaz. Ciin-
kii, muahhar yazarlar ad1 gegen kaynaklardan ufak tefek onemsiz iktibaslar

maktadir. Uzun bir ‘hata-sevab’ listesi veren (s. 401-417) elestirici, nasirin metni dojgru okuya-
madigan ifade ederek, onun yeniden gézden gecirilmesi ve yayimin yeniden yapilmas: gerektigini
one siirmektedir (s. 400-401)]. [Ceviren].

8 Otekilere gelince: Simnani, bk. benim Syrie du Nord (Paris 1940), s. 72, n. 1, (buradaki
bilgiye Meliksah'in egemenliginin sonu igin Sibt Ibn al-Cavzi tarafindan bu yazarmn iktibas
edilmis oldugunu da ekleyerek); Ibn Baba al-Kasi, bk. ag. n. 22; Ibn Banna; bk. as. s. 77.

9 Bibl. Nat. arabe 1469, simdi Kan ani tarafindan Mashrig (1955-8) de yaymlanmig bulu-
nuyor.

10 Biiyiik Tarih’ten yapilmis agik bir iktibas, {bn Hallikan (De Slane) ,I, 464; ‘ Unvan’dan
iktibas, Bugya’de, Saray, 11, v. 61a, VI, v. 94a, Historiens orientaux des Croisades, III, 706 ve
729 ve hepsinden onemlisi *Ayni’de, bk. as. Ad verilmeden yapilan iktibaslar, Ibn Hall, III,
231-2, 284, 289, Yakit, Irsad, V, 69-72, Melihgah ve Nizam al-Mulk’iin biyografilerinde Sibt
Ibn al-Cavzi, v.b.

11 Ozellikle Abit Suca® Sihravayh b. Sahriyar al-Hamazani (bk. F. Wiistenfeld, Die Gesc-
hichtschreiber der Araber, s. 225, Yakit, Irsad, 1, 94) ve Sahavi (Rosenthal, Muslim Historiog-
raphy'de iktibas edilmigtir; iki Hamazani i¢in bk. indeks).
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yaparlar ama onlara daha ziyade bir biitiin olarak ¢Irdkiler’ seklinde atifta
bulunurlar. Bunun sebebi galiba aym kaynaklardan gelen gesitli yapitlar
arasmda degisikliklerin az olmasidir. Ben Muhammad b. ‘Abd al-Malik’in Gars
al-Ni‘ma’yi kullandigin ileri siiremem; zaten Muhammad’mn metni &6tekinin-
kinin kelime kelime kopyas1 da degildir; ancak, verdigi bilgiler aym kay-
naktan gelir ve onuncu yiizyil i¢in al-Sabi”yi adi ile zikreder.

Oyle anlagihyor ki, pan-Islamik tutumlu biiyiik Bagdad tarihcileri seri-
sini sona erdiren yazar Muhammad b. ‘Abd al-Malik al-Hamazani oldu. Ger-
¢ekte VI./XII. yiizyilda héla gelenegi siirdiirmek iddiasmda bulunan yazarlar
vardi; al-Zavzani bunlan iktibas eder: 527/1132 ye degin al-Ragini, 570/
1174 deki 6liimii arefesine kadar Ibo al-Haddad'2. Heniiz ele gegmemis olan bu
yapitlarm ikinci derecede bir 6neme sahip bulunduklarn ve hemen hemen Irak’a
ve Irak’la en yakin temasi olan bélgelere inhisar ettikleri anlagihyor. Halifelik-
te artik pan-Islamik bir miiessese olarak degil de, daha ziyade bir bélgesel hii-
kiimdarhk seklinde goriilen bir yeniden canlanmaya gergekten yeterince tanik
olan hemen biitiin Bagdad tarih yazarlan i¢in, bundan sonra durum budur.
Burada bizi ilgilendiren tek yapit, iinlii Hanbali tabibi Ibn al-Cavzi'nin Kitdb
al-muntazam’idir.”® Bu Tarih iiniversal goriiniimii tasimasmna ragmen, gergekte
her seyden énce Bagdadi’dir. Eser, adlarin heniiz siralamg bulundugumuz V. /
XI. ve VI. /XII. yiizyil kroniklerine, bunlari 573 /1177 yilina degin kullandik-
tan ve Hanbali ravilerince verilen bilgilerle tezyil ettikten sonra devam eder.
Muntazam siiphesiz bize biraz miibalagal gériinen bir iin kazanmig ve sonraki
yazarlarca hep kullamlmistir; ama dogrudan dogruya Bagdad'n tarihi i¢in ne
denli ilgi gekici olursa olsun, bir genel tarih olarak énemi yoktur. Bélgesel ta-
rih olarak bile eser sasilacak anlatim dengesizlikleri tasir ki, bunlar herhalde
sirf yazarin aceleciliginden dogmustur. Ashinda ibn al-Cavzi yalniz bilginlerin
biyografilerini yazmak istemistir. Yazar kendisinden sonra genel bir aligkan-
ik halini alan bir uygulamanin, yani her yila ait olaylan az ¢ok ayrintih 6liim
kayitlar ile izleyerek, biyografya ligatlarinda (hal terciimesi kitaplarinda)
alfabetik sira iginde bulunan materyali kronolojik silsileye koyma seklinin mu-
cidi olarak goriinmektedir.

ibn al-Cavzi’den énce, ibn Hamdiin’un Tazkira’sinin yayinlanmamig

12 Ibn al-Kufti’nin bzetleyicisi. De Slane tarafindan zaten site edilmis olan pasaj (Ibn
Hall., I, 290) i¢in, aym1 zamanda bk. Rosenthal, s. 73.

[Rosenthal’in kitabimin gozden gegirilmis yeni baskisinda (1968) s. 82-3. Burada al-Ra-
gani ad1 al- Zagtni geklindedir]. [Ceviren].

13 Yay. Krenkow (Haydarabad), 5 cilt ve Indeks, 1357-1360/1939-41.
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olan tarih kismi diginda, dikkat ¢ekmeyi gerektiren pek bir sey yoktur. Ibn
Hamdiin’un yapitimn 533 /1158 de son bulan bu tarih kismi, igine gesitli
dogu Islam iilkelerine ait kisa bilgiler alir. Ibn al-Cavzi’den sonra, belki baska
bir kayip eserin, yani agaZ1 yukar VI./XII. yiizy1l sonunda Suriye’de bir Irak-
I gogmen tarafindan telif edilmis olan Tabari Muhtasan zeylinin iizerinde bir
parca durulmas: ~gerekir. Ibn al-‘Adim’in Bugya’sinde, sézkonusu zeylin
yazan1 Abi Galib b. al-Husayn al-Saybiani’den iktibas edilmis olan ve ki-
tabmn V. /XI. ve VL. /XILI. yiizyillara ait izahat1 arasmna serpistirilmig bulunan
parcalar, Suriye’yi merkez almakla beraber, ad1 gecen yazarin Sultan Alp Ars-
lan’in genel faaliyeti hakkinda genis bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.!s
Diger bir tiir, Muhammad ‘Imrani adinda bagka bir Irakh siirgiiniin, Tazki-
ra’den bir kag yil sonra ve her halde kismen ona dayanarak yazdifi, saltanat
siirelerine gére tertip olunmus Halifeler Tarihi’dir.’s Burada bizi Sel¢uklu
egemenlik alaninin ¢ok digina gitkmaya zorlayacak eserler iizerinde uzun uzun
durmaya imkan yoktur.'” Ger¢ekte bizim VI./XII. yiizyildaki Iraki-iranh
tarih yazicihgn ile ilgili bilgimizin ¢ogu, biraz muahhar bir yapit olan Ibn
al-Asir’in Kamil'inden gelmektedir. Bu yapitta bir iktibas dolayisi ile bir
kez ad1 gegen Ibn al-Cavzi’nin'®, Mezopotamya dokiimantasyonun teda-
riki bakimindan, asagida ele alacagimiz dogrudan dogruya Selguklulara
ozge kaynaklardan ayr olarak, onun biricik kaynagimi teskil etmis olmas1
diisiiniilemez. Sonradan 6grencisi Ibn Hallikan’in da ara sira yapmak zorunda
kaldiga gibi,” Ibn al-Asir’in direkt olarak Abi Galib Zeyli ile ibn Haddadn
kullanmis olmas: muhtemeldir. Oteki bélgelerin tarihcilerine karsin, birgok kez
“Irakiler’ e atifta bulunmasi, her halde onlardan bir kismini izledigine delélet
eder; fakat bu konuda simdilik daha kesin bir sey sdylemege muktedir
olamadifimiz1 itiraf etmeliyiz*.

14 R EI (1936), s. 337. Tazkira’nin bir kismu Kahire’de Hanci firmasmca 1345 /1927 de
basilmigtir, fakat ben heniiz igindekilerin ne oldugunu arastirma imkam bulamadim.

15 Syrie du Nord, s. 53; Ibn al-Dahhén’a da bk. ibid., s. 54.

16 R E I, gosterilen yer; Istanbul yazmasmn (kataloglarda belirtilmemis olan) bir kop-
yas1 Bibl. Nat. arabe 4842 dedir.

17 Bu konuda benim Syrie’ye bagvurabiliriz, s. 48-9, 53, 54 ve 71-2.

18 Gergekten de yalmz oliimii dolayis: ile (XII, 112); fakat metinde benzerlikler pek
goktur.

19 De Slane, II, 138.

* [Bu hususta gimdi bk. Ali Sevim, Bugyetii’t-taleb fi Tarih-i Haleb’e gire Sultan Alp-Arslan,

s. 216, 220; Ramazan Sesen, Alp Arslan’in hayat ile ilgili Arapga kaynaklar, TM, C. XVII
(1972), s. 103-4. Ikinci makalenin yazan biyografik yapitlarda Alp Arslan’m hayatina iligkin bil-
gilerin Irak kokenli kaynaklardan alindigim belirterek, bu kaynaklan iki kola ayirir: Bu kollar-
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Kamil gibi, Gregory Abu’l-Farac Bar Hebraeus’un Siiryanice bir yapit
olan (yazarm kendisi tarafindan Arapcaya gevrilmistir) Chronography’si de,*
aym bakimdan bir istisna sayilmahdir. Gregory, Siiryani seleflerinden bagka,
fran ve Arap tarihgilerinden yararlanmigti. Sonuncular arasmmda Ibn al-
Asir'in en onemli yeri tuttugu goriilmektedir; fakat yazar, Biiyiik Selguklular
tarihi igin esas itibriyle Bagdadi kaynaklardan, ézellikle Sibt Ibn al-Cavzi’nin
mensup olduBu eserler grubundan almmis olsa bile, bir takim tamamlayic
bilgilere de sahipti.”!

Iran’da da azgok genel tarih niteligi olan birkac eser kaleme alind.
Bunlarda Iran genellikle daha biiyiik bir yer tutar. Biriki yazar Islam diinya-
smin bir hanedanlar silsilesi tarzinda tarihini zaten yazmiglardi.® 520 /1126
da, muhtemelen Fars’daki Yezdli Kakiiye prenslerinin sarayinda bulunan ano-
nim bir yazar, bu tiirden Farsga bir yapit ikmal etmigtir. Bu yapit, yani Muc-
mal al-tavdril, eski Iran hiikiimdarlan ile baglar. Kitabin séz konusu tarihe
degin Selguklulara ayrilmig son sahifelerinin muhtemel olarak ‘Irdki kay-
naklarla, belki de ‘Abd al-Malik al-Hamazani ile ilgisi vardir; daha 6nceki devir
icin eser Hilal al-Sabi’nin adim verir.»

Iran’daki Selguklular devri icin, daha 6nemli olan yapit, goriiniige gore,
Ibn Funduk diye tanman Hurasani ‘Ali b. Zayd al-Bayhaki’nin Masdrib al-
tacdrib’i idi. Ne yazik ki bu yapit da tiimden kayiptir. Eserin ad1, acik¢a Miska-
vayh’in (aslen Sabit b. Sinan ve Hilal al-Sabi’nin kroniklerinden adapte edil-
mis) Tacdrib al-umam’inin bir zeyli oldugu izlenimini veriyor. Ibn Funduk bas-

dan birinin — Cahen’in gériigiiniin aksine, pek degerli bilgi igerdigine inandia — Ibn al-Cavzi'ye
dayandiam ve Sibt ibn al-Cavzi, al-‘Ayni, Ibn al- “Amid ve Ibn Vasil'den meydana geldigini;
dtekinin ‘Imad al-Din al-Isfahini ile Abi Galib “Abd al-Vahid b. Mas“ad b. al-Husayn’a dayanan
1bn al-‘Adim ve Zahabi’den ibaret bulundugunu séyler. Ayrica, gerek Ibn 1-Cavzi’nin temsil et~
tigi kolun, gerekse ‘Imad al-Din’e dayanan kolun esas itibariyle Gars al-Ni‘ma Muhammad ile
devrin oteki yazarlarindan yararlanmig olduklarm belirtir (s. 105). Yazar, soz konusu iki
koldan da yararlandiklarim sdyledigi Sadr al-Din al-Husayni, Ibn al-Asir, Ibn Hallikin ve
Baybars al-Mansiiri’'nin verdigi bilgileri daha zayif bulur]. [Ceviren ].

20 Yay. ve Ing. cev. Budge (1932), 2 cilt. [Bunun Tiirkgesi: Abi’l-Farac Tarihi, gev.
0. R. Dogrul, Ankara, 1950]. [Ceviren].

21 Ornegin bk. benim ‘La Campagne de Mantzikert’ adh makalem, Byzantion (1934),
dzellikle son sahifeler. [Bu yazmn Tiirkgesi TM, C. XVII (1972), s. 77-100, gev. Zeynep
Kerman ]. [Ceviren ].

22 Msl. Ibn Baba al-Kasi. Bu yazar belki de hig ortaya gtkmamig olan bir Selguklu Ta-
rihi'ni haber verir [Hamdani, ‘baz1 nadir yazmalan Istanbul’da’, JRAS (1938), s. 562-3].

23 Yay. Bahar (Tehran, 1936) (bunda, eserin yalmz Paris yazmasinda bulunan G lil
boliimii yoktur).
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ka bir yerde* bize kendisinin Gazneli yazar ‘Utbi’yi devam ettirdigini bildirir.
Bunu, yazarm ‘Utbi’nin durdugu tarihten, yani 410 /1019 dan basladig ma-
nasinda anlamamak gerekir; ¢iinkii, elimizde Magdarib’den yapilmig daha es-
kiye ait bir iktibas vardir.?* Ibn Funduk bu yapit1 Arapcay1 birakmakta olan
bir iilkede bu dilde kaleme almig, bunu yaparken aksine belki de Arap iilke-
leri ile ilgili belgelerden yoksun bulunmustu. Iste bu faktér, siiphesiz onun kay-
bolmasi nedenini agiklar. Eger Masarib’in igerigi Arap iilkelerinde tatmin edici
bulunsa idi, bu onun korunmasm saglayabilirdi. Bununla beraber, sayet Cu-
vayni tarafindan yapilmis olan iktibas?¢ dogrudan dogruya yapitin kendisine
dayamiyorsa, demek ki, Mool devrinin baglangicinda ona rastlamak olanag:
vard1. Sonra, yalmz Iran’da seyahat etmis Yakiit degil,” hepsinden énemlisi
Ibn al-Asir* de onu kullandigina gére, VIL. /XIIL. yiizyilda bir yazma Arap
iilkelerine ulagmig olabilir.

Magarib’in mahiyetini ortaya koymanin tek yolu, bu yazarlarca yapilmig
olan iktibaslari, ibn Funduk’un (bu kez elde bulunan) éteki eserlerinde verdigi
baz kayitlar1 da katarak, toptan kullanmaktir. Eserin hakiki bir genel tarih
mi, yoksa esas itibariyle bir bilgesel tarih mi oldugunu kegfetmemiz imkansiz-
dir. Ne zaman bitirilmis oldugu da agikga belli degildir. Déort ciltden ibaret
bir ilk gekil halinde iken, Yakiit ondan ibn Funduk’un otobiyografisini ¢ekmis
ve 549 /1154 de duran bu otobiyografinin bizim elimize gegmesini saglamigtir;*
fakat bu otobiyografive otobibliyografide, yazarmn yapitlar arasmda biyogra-
filer Eoleksiyonu olan kitabmn, yani Tatimmat sivan al-hikma’sinin adi zaten
zikredilir. Bu yapitta ise yazar, Magarib’inin ¢sekizinci’ cildinden bahseder;*° bu
durumda onun her iki eserin telifini ayn1 zamanda yiiriitmiis olmas1 gerekir.
Ibn al-Asir, 568 /1172 de bagladig1 ve 595 /1198e kadar anlatmaya devam ettigi
Hvarizm tarihiyle ilgili bir rivayeti Ibn Funduk’a isnat eder. Ama, buradaki son
tarih gergekte olanaksizdir. Giinkii Ibn Funduk kendi deyisine gore 499 /1105
de dogmustur; bilinmeyen bir kaynaktan yararlanan Yakiit onun 6liim tarihi
olarak dogrudan dogruya 565/1169 yilin1 gésterir; yazarm, bugiin elimizde
bulundugu halde, Yakiit’un listesinde goremedigimiz baska bir yapit1 olan

24 Tarih-i Bayhak,yay. Ahmad Bahmanyar, s. 25, Muhammad Kazvini'nin Onsbzii ile.
25 Yakat, Irsad, II, 314, Biiveyhi veziri Ibn <Abbad ile ilgili.

26 Tarih-i cahan-gusa, II, 1.

27 Irsad, gosterilen yer ve V, 124-6 (Selguklu veziri al-Kunduri hk.).

28 Kamil, yay. Tornberg, XI, 249, fakat krs. ag.

29 Irgad, V, 208-12.

30 Tatimma, yay. Muh. $afi (Lahor, 1935), s. 166.
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Bayhak Tarihi’nin son yih 562 /1166 dir.> Acaba, Ibn al-Asir’in Magdrib’i an-
cak bir bagka eser araciif ile tanimasi ve bu eserden yaptifi bir iktibasi
(eger Hvarizmliler hanedanmin baslangi¢larina ait genel bir izahatin icinde
buldu ise, bu 568 /1172 den 6nceki hususlarla bile ilgili olabilir) dogru gekilde
smirlamay1 bagaramamig olmas1 miimkiin miidiir; ya da, o notlarim karigtirmig
olabilir mi? Biz bu soru ile Kamil’in kaynaklar1 arasinda Magarib’in yerini
daha genel olarak saptamak isine giristifimiz zaman yeniden karsilagacagiz.

Fakat, her sey bir yana, Magdarib’in kendisinin ¢ok ge¢ kaleme alinmg
olmasy, yazarm ilk Selguklular konusu iizerinde dogrudan dogruya tamklhiktan
bahsetmesine olanak birakmaz. Bu yiizden de, bizim karsimizdaki sorun onun
kendi kaynaklarinin neler oldugu sorunudur. Ibn Funduk’un baska yerlerde
atifta bulundugu genel karakterli ilk tarihler, ‘Utbi’nin Gazneli Mahmiid’a
ait biyografisire Abu’l Hasan Muhammad b. Sulayman adh biri tarafindan
yazilan bir zeyl ile Abu’l-Fazl Muhammad b. Husayn al-Bayhaki’nin iinlii
muazzam tarihidir. Ibn Funduk, sonuncu yapitin Sarahs ve Nisapiir arasmn-
da dagmnik olan ve bugiin ancak bir kismu yeniden kesgfedilmis bulunan cilt.
lerine *> daima bagvurmak olanagma sahip olmustu. V. /XI. yiizyil ortasindan
itibaren kesinlikle goriildiigii gibi, Ibn Funduk, yerel tarihlerdeki dagimik
notlar bir yana, artik elinin altinda kendinden 6nceki yazarlara ait eserlere
sahip bulunmuyordu ve materyali bizzat toplamak i¢in bir ¢aba harcamak
zorunda idi. Kendisinin Nigapiir’daki uzun siiren ikameti ve Sultan Sancar’in
saraymda bulunan yiiksek mevki sahibi kimselerle yakm iligkisi, bu ¢abayi
kolaylagtirmis olabilir.

Magarib’den her halde genig bir sekilde yararlanabilmig olan tek meveut
yapit Ibn al-Asir’in Kamil’dir. Bu seckin tarih¢inin nezdinde Magdrib’in gorii-
niige gore biiyiik bir yeri olmustu; ¢iinkii, bir yandan onun belgesel aragtirmala-
rimin genigligi bizim hayranhigimiz: celbedecek derecede iken, 6te yandan ken-
disinin Farsc¢a bildijini gosteren higbir belirti yokfur. Bu demektir ki, Iran
alam igin elinin altinda hi¢ Arap¢a metin bulunmams olsaydi, biiyiik él¢iide
giigliikkle kars: karsiya gelmis bulunacaktr, Onun dogu Iran hakkinda verdigi
bilgi, tamamen kendisinin bildigimiz 6teki kaynaklan gibi kaynaklara (bk.
yine as.) dayanmilarak verilmis olamaz. VI./XII. yiizyil ortalarinda &zellikle
bollagan bu bilgi 560 /1164 siralarinda birdenbire azalir ki, bu tarih Masa-
rib’in bitimi i¢in ¢ok akla uygun bir tarihtir. Ibn Funduk’un Tarih-i Bayhak’-

31 Bk. yk. n. 24.
32 Tarip-i Bayhak, 19, 175.
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nda olaylarin mevzii ve parca parca olarak anlatibsi tam bir kargilagtirma yap-
may1 engeller ise de, hi¢ degilse genel tarih zemini aymdir. Ote yandan,
Kamil’de Magarib’e yapilan tek agik referans bizi, gormiig oldugumuz gibi,
sanki bir olanaksizhikla kars: kargiya getirir. Sonra, VI. /XII. yiizyil ortasina
gelinceye degin dogu Iran’daki olaylar, bat1 Iran’dakilerle aralarinda bag ol-
madif zaman, ibn al-Asir tarafindan mutlaka daha kisaltilmig bigimde anla-
tilir. Gergi Yakit Magarib’den, Vezir al-Kunduri ve onun sair Baharzi ile ilig-
kisi hakkinda, siiphesiz Ibn al-Asir’in benzer rivayetinin alindif1 kaynaktan
alman pasajlar aktarir; ama, bu kayitlar Baharzi’'nin Dumyat al-kasr’: iizerin-
deki gerhlerde ve birazdan sézkonusu edecegimiz Zubda’de de bulunacag: igin,*
Yakit ile Tbn al-Agir’in kargilastirilmasi bize kesin bir sonug vermez. Ger-
cekten, ibn al-Asir Masarib’in, ya tiimiinii ya da ciltlerinden bazlarm
tammmistir; ancak bu bir araci eser vasitasi ile vukubulmus olabilir. Bunun
hangi eser oldufunu saptamak gerekir. 568-90 /1193 yillan arasinda, Hvarizm-
gah Tokiig ile ilgili olan olaylar i¢in gene Ibn al-Asir ve Cuvayni arasmda
bir parelellik vardir. Bundan dolay1, biz ikinci yazarm Magarib’i tanmmig ol-
mas1 imkdninim bulundugunu séyledik. Ama Cuvayni'ce, Hvarizmgah’lar
" Tarihi’nin bag tarafinda bu eserden yapildifn goriilen aqk iktibas, sadece
56z konusu hanedanin uzak kokenleri ile ilgilidir ve s6z konusu yazar da
bunu bir araci vasitas: ile 6grenmis olabilir. Belki iki yazarnmiz da, muhte-
melen Arapca olan ortak bir aracidan yararlandilar. Meseld bir tanesi, son-
radan Ibn Hallikin’ca tanmnan al-Ma’mini’nin Hurdsin Tarihi olabilirdi,
ama bu eser 570 /1174 de kesilmektedir.**

Simdi biz, Magdrib al-tacarib ile, dogrudan dogruya Selguklu hanedam
i¢in ii¢ 6nemli tarihin arkas: arkasma kaleme alinmig oldugu devre ulagmg bu-
lunuyoruz. Elbette bu, daha yiizyilin (XII.) baginda var olan bir eserin, yani
V./XI. asir sonu ile VI./XII. asir baglarinda iinlii bir bilim adam ve yiiksek
bir Selguklu devlet memuru olan Ab# Tahir al-Hatini’nin kitabmin iizerinde
hi¢ tartisma yapmaya degmeyecedi anlamina gelmez. Fakat, bu hususa yalniz
IX./XYV. yiizyll sonu yazari Davlatgah*s tamkhk eder ve Davlatgdh’in Abd
Tahir’in eserinden yaptif iktibaslar da, onun aym yazarm bir antolojisinden

33 Irgad, V, 124-7; Kamil, X, 20-1. Bir siir antolojisi olan Dumya, sairin efendisi olan ve
arasira kendisi de sairlik yapan al-Kunduri’ye 6zel bir boliim ayirmigtir.

34 Bu eser geriye dogru Biiveyhi devrine kadar gidiyordu; Ibn Hall. (De Slane), II, 334.
Aym yazar, Sancar’m saltanati dolayis: ile (I, 506) ve Alp Arslan’m hayatimin izahi sirasinda
(III) séz konusu etmis oldugu Dubays’in 6liimii ile ilgili olarak, ondan iktibaslarda bulunur.
Farsca’da bk. Fahr al-Din Réazi'nin Cavdmi® al-‘uliim’unun tarih boliimii.

35 Yay. E. G. Browne, s. 64, 76.
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aldig1 parcalar gibi, tamamen sairlerden derlenmig pargalardan ibarettir. Aym
gekilde, ‘imad al-Din ve Zahir al-Din (bk. as.) de Abii Tahir’in sairlik faali-
yetine tamklik ederler. Bunlar Abii Tahir’e, siirleri ile birlikte gesitli fikralar
ve taglamalar da izafe ederler; ama mutad anlamda bir tarihi eserden soz et-
mezler,*¢ Biiyiik Selguklu devri hakkinda yaz1 yazan muahhar miielliflerin ver-
digi malimat (‘Imad al-Din’in Irak’a ait kaynaklardan yapms oldugu iktibas-
lar bir yana, bk. as.) genellikle sasilacak derecede zayif oldugu igin, bu eserin
ya ¢ok Onemsiz sayilarak ihmal edilmis bulundugu ya hi¢ mevcut olmadif
ya da en azindan mechul kaldig: iddia edilebilir. Abi Tahir’in kendine ve ¢ag-
daglarina ait siirlerden olusan bir antolojinin orasina burasina serpigtirdigi
anilara materyal teskil eden niteleyici ve anlatici anekdotlar kaleme almig
oldugu tahm’n edilebilir; ancak bu, bu konuda yapilabilecek en ileri ve hatta
keyfi olan tahmindir.

Buna karsibk, Farsca orijinal bi¢imleri ile kayip bulunduklar: halde,
‘Imad al-Din Isfahdni’nin verdigi Arapca kihk icinde®? 6ziinii koruyan ve giinii-
miize dek gelen anilar vardir: Vezir Aniigirvan’mm anmilari. Goriiniise gore, bun-

36 ‘Imad al-Din, Aba Tihir'i, ara sira kendisinden aldiz manzum satirlardan bagka (bun-

bir hicviyenin yazari olarak iktibas eder (Bundari, yay. Houtsma, s. 89, 105-8, 110). Zahir al-
Din (s. 32 = Raivandji, s. 131), Meliksah hakkinda Abi Tahir'in kendi kaleminden ¢ikmig bir
anekdot gormiig oldugunu ileri siirer ki, bu, onun sdz konusu anekdottan daha genel nitelikte
herhangi bir yapit kullandi: ihtimalini ortadan kaldiran bir iddiadr.

[Sultan Sancar zamaminda yasanmg Abi Tahir Hatiini (Sultan Mehmed Tapar'm esi Gev-
her Hatin’a mensup oldugu igin boyle amhiyordu) ‘Imad al -Din Isfahani’de Tanzir al-Vazir
al-zir al-hinzir naminda bir hicviyenin (Bundari’de Cahen tarafindan gosterilen yer) ve Zahir
al-Din Nisapiri (Salciik-nama, yay. Isma’il Han Afsar, Tahran 1332 5/1953, s. 32; A. Ates, Cami*
al-tavaril, Selguklular Tarihi, s. 48) ile — ondan naklen — Ravandi’de (s. 131, 136) Meliksah adi-
na yazilmg $ikdr-nama adh bir yapitin miiellifi olarak gosterilmektedir (Cahen’in Meliksah
hakkinda bir anekdot dedigi budur); XV. yiizy1l yazan Davlatsah ise Tazkirat al-su‘ara’simnda
onun Tarif-i Al-i Salcik isimli bir eseri bulunduguna dair (bundan iktibaslar yapmak sureti ile)
miiteaddit kayitlar verir (Browne yayin, s. 64-5, 76, 82). Davlatgah’m nagiri, Abi Tahir’in - Ca-
hen’in de benimsedigi sekilde — daha ziyade bir siir antolojisi (Manakib al-su‘ari) yazms olabi-
lecegini soyler ve Tarih-i Al-i Salcik’un varhgim ve mahiyetini siiphe ile karsilar (Literary his-
tory of Persia, Cambridge 1928, C. II, s. 326). Barthold ise Davlatsah’in soziinii ettigi bu yapitin
Abtu Tahir tarafindan yazilmig bir tarihi eser oldugunu kesinlikle kabul eder (Turkestan down
to the Mongol invasion, London 1928, s. 27). “Affan Salciik yukanda bahiskonusu ettigimiz tezin-
de, Davlatgahin Ab@ Tahir’in Al-i Salcak Taripi'nden yaptign iktibaslardan ve Zahir al-Din
Nigapari tarafindan verilen — Abi Tahir’den nakledilmis oldugu zannedilen- kayitlardan aldi-
i iki kiigiik pargay: kargilagtirmaktadir ki, benzerligin gok aqik sekilde goriinmesi bakimindan
ilgingtir (s. 11)]. [Ceviren].

37 MS., Bibl Nat. arabe 2145.
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lar yalmz kisisel amlardan ibaret olmadif1 gibi, tam anlamiyla bir kronik de
degildir; ama ikisi aras: bir gey, yani “ait bulunduklar1 devirlerin tarihine bir
katki olacak bi¢cimde anilar”dir. Bu anilarda, vezirlerin ve mesai arkadaglarinin
meydana getirdigi ¢evre igindeki kisisel sorunlarin ve gekismelerin, ne yazik ki,
aym kimselerin hiikiimetle ilgili fonksiyonlarmma gore daha ¢ok yer tuttugu ve
esas1 tegkil ettii goriilmektedir. ‘imad al-Din, Maliksah’in saltanati dolayis: ile
Aniigirvan’a atifta bulunur; oysaki, Aniisirvan s6z konusu devir i¢in eksiktir.
Bu yazar bagka bir yerde Aniigirvin’m eserinin 528 /1133 e degin siirdiigiinii
soylemis oldugu halde, onu ismen son olarak 522/1128 de zikreder.*® Oyle anlagi-
liyor ki, Aniigirvan’m Amilari’mi, ‘Imad al-Din *den bagka ne bir Fars, ne de bir
Arap yazan gormiistiir. Biitiin belirtiler, ayn1 mahfillerin adami olan ‘imad
al-Din’in elinde iinik bir yazma bulundugunu géstermektedir. ‘imad al-Din
bu yazmay1 bir Arap iilkesinde Arapgaya cevirdig® i¢in, orijinalin kullaml-
masina artik gerek kalmamig ve dolayis: ile yazma ortadan gekilmigti.

Mogol devrinde 6nemsiz bir Selguklu Tarihi yazmig olan ‘Ali b. Husayn,
bunun 6nséziinde, kendisinden énce, eserini Mahmiid’un saltanatinda kesen bir
yazarm diginda bir bagka yazara rastlamadigimi bildiriyor.* Yapitinn tiimii ile
Zahir al-Din’e veya Ravandi’ye (bk. as.) dayandig siiphesiz oldugu igin, ‘Ali ta-
mamen bir yalanci olarak suclanmaktadir.*® Bunda belki biraz acele edilmistir.
Su bir vakiadir ki, bu ii¢ yazar da, Mahmiid’un saltanatim anlatirken, sanki
verdikleri bilgide fiilen bir kesinti varmig gibi, tuhaf bir sekilde, kisa kisa ifa-
deler kullanirlar. “Ali’nin, s6z konusu eserde Mahmiid’un saltanatinin da bulun-
dugunu sdyledizi goriiliiyorsa da, bu referans Mucmal al-tavarih igin olamaz.
Ciinkii, Mucmal’de, 6zellikle bu devir, yani Mahmiid’un saltanat1 olaZaniistii
gekilde genis bir tafsilatla anlatihr. Ayn1 nedenle, Aniigirvan’in Amlari’m dii-
giinmek de olanaksizdir. Ote yandan, eger Tahir’in Amlan mevcut olarak ka-
bul edilirse, bu defa da, bunlarda Mahmiid’un saltanatimi igermis olabilecek-
lerini gosteren bir belirti yoktur. Her halde bahiskonusu yapit burada
iizerinde durulacak ¢ok énemli bir yapit da olamaz.

Bize kadar ulagmis bulunan 6nemli Selguklu Tarihlerinden zaman itibariy-
le birincisi ve galiba ilk kez kaleme ahnmis olam ‘Imad al-Din Isfahani’nin
yapitidir.# Kendi tamikhgina gére,” ‘Imad al-Din ashnda esere 597 /1183 e de-

38 Bundari, s. 150 ve Houtsma'mn Onséz'i, s. XXX.

39 al-"Urdda ..., yay. K. Siissheim, s. 15.

40 Muh. Kazvini, Cuvayni yaymma yazdijn Onsoz’de, Tarib-i cahdn-guga, s. LXXV; Muh,
1kbal tarafindan Ravandi yayim Onséz'iinde tekrarlanmigtir. Rahat al-sudir, s. XXXIV,

41 Bk. n. 37.

42 Bundari, s. 136.
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gin —ki, bu sirada zaten on yedi yildan beri Suriye’de bulunyordu— son seklini
vermemistir. Fakat, ayrintih tarih, yazarmm Irak’ terketmek zorunda kal-
dig1 anda fiilen kesilir ki, bizzat kendisi de bu uzaklagsmanin onu daha faz-
la bir seyler yapmaktan alikoyduZunu séyler.* Bu durum onu, her geyden 6nce
ge¢mise ait kayitlan yeniden bulup gikarmaktan abkoymus olmahdir; sirf ken-
dibelleginin veya Suriye’de mevcut bulunan kroniklerin, onu, ¢evirisini yaptig
Aniigirvan’m Amlari’ni tezyil ve ikmal ederken verdigi ayrntih izahat i¢in ge-
rekli biitiin malzeme ile techiz etmeye yetmis olabileceZine inanmak da giigtiir.
Bunun igin, biz onun 562 /1166 dan 6nce Tarih’inin projesini tasarlamg,
kompozisyonu i¢in notlar almig ve Aniigirvan’m yazmasii elde etmis oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Nusrat al-fatra diye adlandirilan bu tarih, “imad al-
Din’in kaleminden ¢ikan biitiin 6teki seyler gibi agin siislii bir iislipla yazl-
migtir. Bu nedenle, tipki yazar gibi Suriye’de bir géogmen olan yurtdas:
al-Bundari 623 /1226 da eseri, igindeki bilgileri aynen korumak iizere, iisliip
bakimindan daha basitlestirerek yeniden kaleme almigtir.* Mamafih, eser, ibn
Abi Tayyi’* ve birazdan sézkonusu edecegimiz Ahbdr'in yazarmca bilindigi
anlagildigina gore, demekki zaten tam bir bagariya ulagmisti. Onu asaf
yukarn Bundari'nin c¢ahstigi sirada ibn al-Asir de tamimakta idi.

‘Imad al-Din’in kaynaklan epeyce kangiktir. Kitabm cekirdegini Ani-
sirvan’in Anilan tegkil eder; fakat, kendisinin de séyledizi gibi, yazar bu am-
larin gevirilerini yaparken, onlar1 dogrudan dogruya ait bulunduklan devir ba-
kimmdan gerekli gordiigii zaman tamamlar ve diizeltir. Ote yandan aqkca
goriiliir ki, “Imad al-Din, Anisirvin’m Amlarina zeyl olan Selguklular tarihi
bakimindan da, s6z konusu siilalenin ilk mensuplarmin tarihi i¢in de, Anisir-
van’dan birgey almig dezildir. Ikinci husus igin, her halde Nusra’min biitiin

43 Bundari, s. 304.

44 Yay. Houtsma (Recueil de textes, ..., II). Ben bir kez Malazgirt seferi hakkindaki uzun
izahat (bk. yk. n. 21) ve bagka baz: pasajlar icin Bundari ile orijinali dikkatlice karsilagtirdim
ve agikga anladim ki, Bundari sadelestirmeyi yaparken biitiin gii¢ hususlan (tiim anlami)
titizlikle korumustur.

[‘Imad al-Din'in yazma halindeki Nusrat al-fatra va usrat al-fatra adl yapitinin (bk. n. 37)
Bundari'ce yapilan dzeti Zubdat al-nusrat va nuhbbat al-usra’mn Houtsma yaymmmn Tiirkge ge-
virisi: Kivameddin Burslan, T. T. K. yay., Istanbul 1943; Anadolu tarihi ile ilgili kisumlarn ge-
virisi ve bagka kaynaklarla notlanmasi: Ramazan Segen, Selguklu Arastirmalar: Dergisi, 111 (An-
kara 1971), s. 252-61. R. §egen — Cahen'in yukandaki agklamasina ragmen — Anadolu ile ilgili
kisa bahislerin gevirisini yaparken Bundari’yi ‘Imad al-Din’in ash ile kargilagtirsa belki iyi olur-
du. Oysaki, bu yazida MS. den bahis bile edilmiyor]. [Ceviren].

45 Ibn al-Furat'm Dogu hakkinda Ibn Abi Tayyi'den iktibas ettigi seylerin hepsi, fazlas
olmaksizn ‘Imad al-Din’in stylediklerinin aymidir,
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bilgi kaynaklar1 ‘imad al-Din tarafindan ahnmig notlar ile yine onun ve
hepsi de Selguklu yénetiminin 6nemli kisileri olan akraba hisimlarinin tecriibe-
lerinden ibaretti. V. /XI. yiizyil i¢in sorun pek bu kadar basit degildir; ¢iinkii,
burada yazar saghkh metin karsilagtirmalarina ¢ogunlukla olanak birakmiya-
cak bigimde, hep haddinden fazla 6zetleme yapar. Fakat, genel bir kural olarak,
Melikgah’in saltanat: ve ilk iki Selguklu sultaninin devirlerine ait ifadelerinin
igerigi bakimimndan onun Aniigirvin’a yaptif ilavelerin karakteri bizi, isabet
ihtimali daha fazla olmamakla beraber®, yine aym sekilde Bagdad tarih ya-
zicithgma egilmejge sevkeder. Ciinkii Bagdad tarih yazicihig ile onun arasin-
da inkar edilemiyecek bir benzerlik vardir. Yazarmm Gars al-Ni‘ma’yi mut-
laka okumus oldugu séylenemez; ama o Hamazani'yi herhalde okumustu.

‘Imad al-Din’in Tarih’inin, 485 /1092 — 547 /1152 yillan i¢in, giiniimiize
Zubdat al-tavarih, Ahbar (6niinde fi bulunmayarak) al-umara’ va’l-mulik al-sal-
cukiyya diye, biraz garip sekilde ¢ift isimle, tek yazma halinde ulagmis bu-
lunan bir yapita kaynak oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu tarihler arasinda
hemen hemen tek kaynak olarak ‘Imad al-Din’i kullanan yapitin geri kalan yer-
lerinin onunla bir iligkisi yoktur.*” Elimizde bulunan sekle giore, metnin yazl-
mas1 622 /1225 tarihinde tamamlanmistir; fakat asil hikaye 590 /1193 yihnda
yani, buyrugunda yazarm tamdifn kimselerden biri bulunan sonuncu Iran
Selguklu Sultan: Tugril’in 6liim tarihinde biter.* Bu duruma gére, aslinda ya-
pitin VI /XII. yiizyihn sonunda kaleme alinmig olmas: (birazdan bunun bir
kanitim1 gérecediz) ve 622 /1225 e degin gelen referanslarin sonraki bir kopyaei
ya da miistensih tarafindan yapilmig bulunmasi olasihgi vardir. Yapit (hig
olmazsa ilk ciimlelerinde) Sayyid Sadr al-Din ‘Ali b. Nasir adh birine at:ifta
bulunarak baslar. Cuvayni* ve Kamal al-Din b. al-‘Adim*®*® de aym kisiyi
gercekten Selguklulan konu alan bir Zubdat al-tavarih’in yazan olarak zik-
rederler. Bununla beraber, bizim elimizde bulunan metinde, ifadesinden
kendisinin miitekellim durumunda oldugu anlasilan bir yazar, Hvarizm’e
bir yolculuk sirasinda, seyhleri Maldzgirt savasma (464 /1071) katilmig bir
tiiccarla karsilasmaktadir.! Bu durumda, tabii bir 622 /1225 ler yazan hig
sozkonusu olamaz; bir VI. /XII. yiizyil yazan i¢in ise ihtimal oldukg¢a zay:f-

46 Aym zamanda Abd Tahir'den ve bagkalanindan alnan siir pargalanm gikararak.

47 Yay. Muh. Ikbal (Lahor, 1933). [Bunun Tiirkge gevirisi: Necati Liigal, T. T. K.
yay. Ankara 1943 ]. [Ceviren].

48 s. 191.

49 Tarih-i cahan gusa, 11,7 44.

50 Bugya, Bibl. Nat, arabe 2138, v. 189a; Muh. Ikbalin yay. s. 30 baginda.

51 s. 51.
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lar. Ayrica, Hvarizm’e giden yolcu V. /XI. yiizyilda Hurasan ile ilgili 6nemli
bilgiyi vermis kisi olarak bir dogulu olabilecegi izlenimini yarattign halde,
bahiskonusu yazar agik¢a anlagildigma gére kuzeybati Iran’dandir (bk.
ag.). Ama, eger iki yazar varsa, bunlarnin hangisi ‘Ali b. Nagir’dir? Bir zaman
lar Siissheim,” onun, ‘Umdat al-talib fi ansab al Abi Talib’de ad1 gegen ve
VI./XII. yiizyil ortalarmda hayatta bulunmug olmas1 gereken bu isimdeki
bir sayyid ile aym kimse olduunu éne siirmiistii. Ama, yine Cuvayni, ga-
liba biraz sonra gelen (Arslan’in saltanati zamaninda, asag yukar: 560 /1164
yilina ait olan) ve yazann kuzeybat: iran’da yasayan biri oldugunu kanitlayan
bir paragrafi agik¢a bir ‘Alib. Nasgir’a® izafe eder. Baz1 paragraflarin, 6rnegin
bunlar arasinda Sancar’in miineccimligi hususuna tahsis edilmis olan bir tane-
sinin, ad1 gegen hiikiimdarin 6liimiinden hemen sonra yazilmis bulundugu
anlagiimaktadir.** Daha 6nemlisi yazma bashk olarak Ahbar.... adim tagirken,
sadece metnin ilk ciimlesi, belki de kopya eden tarafindan Ahbar ile ayni imis
gibi gosterilmig bir Zubda’nin yazan olarak ‘Ali’yi tamitir ki, bu, Ahbdar’m ya-
zarmn bizi Zubda’ninkine, yani ‘Ali b. Nasir’a havale etmesi anlamma ge-
lebilir. s

Mamafih, elimizde bulunan Ahbar’in telifi hususu daha da kangik bir so-
rundur. Bu yapitta Meliksah’in 6limiinden (hatta zaman zaman daha &énceler-
den) 547 /1152 ye kadar olan kistm hemen hemen tiimiiile dogrudan dogruya
‘Imad al-Din Isfahani’nin —gérmiis oldugumuz gibi 579/1183 de sona eren—
Nusrat al-fatra’sinden yapilmis iktibaslardan ibarettir (bu husus zaten metin-
de itiraf edilir). Bundan sonra iki varsaymm iizerinde durulabilir: ya bizim
Ahbar’m yazar1 Nusra ile kargilasip onu Zubda ad1 verilen bir yapit1 yaz-
mak i¢in kullandi, ya da bu Zubda ayn bir yapit idi ve sonraki bir yazar
onlar1 (Ahbar ile Zubda’yi) bir yapit olarak birlestirdi. Hem Misirh-hem
Suriyeli olmalar dolayis: ile ‘imad al-Din’in yapitim tanimis olmalari gok
muhtemel bulunan Ibn al-Kifti ve Ibn Zafir, arkadasglan ve cagdaslan
olan Yakut’a gore,*® VIL /XIII. vyiizyihn baglarinda birer Selguklu Ta-
rihi yazmiglardir. Yazarlarin yasadign bélge diigiiniiliince, tabii bunlarmm

52 Prolegomena zu einer Ausgabe der Seldschukgeschichte. . ., (Leipzig, 1911), 22 v.d.

53 Muhtemel tarihin saptanmas: igin bk. n. 49; krs. Ibn al-Asir, XI, 210 ve XII, 100.

54 s. 64-5; bk. yine s. 26 sonunda.

55 Ben Oriens’de (n. 2 de gosterilen makale, s. 34) Avfi (Lubab al-albab, yay. E. G. Browne,
11, ¥42-3)'nin anonim bir “malik al-sadat, sadr al-acall” Nigapiri tarafindan yazilmg ve iislibu
‘Utbi’ninkinden iistiin (ve bundan dolay: belki de Arapga?) olan bir Hvarizmliler Tarihi’nin
methini yaptifina, 1srar etmeksizin dikkat ¢ekmigtim. Oysaki tarih pek erken goriiniiyor.

56 Irsad, V, 228, 484.
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orijinal olmalar1 pek beklenemez. Birincisi hakkinda higbir sey bilinmemekte-
dir;*” ama ikincinin Nuvayri'nin Nikdya'de verdigi izahatin gerisinde yattij
anlagilmaktadir. Siissheim® Nuvayri’nin bu izahatin sonuna dogru Sancar’m
olimii ile ilgili olarak verdigi bir iktibasin® bizim Ahbar’daki bir ciimle ile
kelime kelime ayni olduguna igaret eder. Bununla beraber, ben bu Ajbar’in
Ibn Zafir'in yapit1 oldugunu sanmam; her nasilsa, sonraki yazarlarm Zubda
dedikleri yapat, Ibn al- ‘Adim ve Cuvayni tarafindan agikca ‘Ali’ye izafe edilir
ve ne buradaki birinci yazar, ne de sik stk hem Ibn Zafir’in baska yazilarn
hem Zubda’y: kullanan ibn Hallikin®® onlar arasnda bir bag kurar. Bundan
bagka, Nuvayri iizerinde yapilan bir inceleme, Ibn Zafir'in Selguklu Tarihi’nin
plan bakimindan, tipk: al-Duval al-munkati®a adlh yapit1 iginde giiniimiize dek
gelen ve yine kendisine ait olan 6teki hanedan tarihleri gibi diizenlenmis
bulundugu izlenimini verir. Oysaki, Ahbar i¢in boyle bir durum séz konusu
degildir. Fakat Siissheim tarafindan isaret edilen paralelligi izah etmek
i¢in, Ibn Zafir'in muhtemelen Nusra ile —613 /1216 dan, yani adi gegen
yazarn 6lim tarihinden 6nce mevcut bulunan, buna karsihk, Nuvayri’de
ok kisaca yer alan VI./ XII. yiizyihn ikinci yansindaki bati Iran’a iligkin
hikédyeleri mutlaka icermis olmasi1 gerekmeyen— bir Zubda versiyonunu bir
arada kullandigimi kabul etmek zorunlugu vardir.

Bundan bagka, bizim Ajbdr'm metni kendisinin sanki bir orijinalden
ya da bir takim orijinallarden yapilmis bir résumé’den ibaret oldugu fikrini
verir.®! Bu résumé’nin Zubda olmayip Ahbar oldugu, Cuvayni’de bulunan ik-
tibasin (Nusra’nim ézetleyicisi, belki de sunucusu olan) bizim Ahbar’da go-
riinmemesi hususundan anlasilabilir. Gergekten ikisi arasinda bir karsilastirma
yapildiginda su hususlar ortaya cikar: Bir yandan, V. /XI. yiizyil i¢in sik sik
ve agikca paralellik gériildiigii halde, VI./XII. yiizyihn ‘fmad al-Din’in bir
ézetinden ibaret olmayan biitiin o ikinci yars1 i¢in bu durum yoktur. Bu devir
icin Ibn al-Asir’in ¢ok iyi bagka bilgi kaynaklarina sahip bulundugu muhakkak-
tir; ancak bu, eger séz konusu yazar ondan haberdaridiyse, Zubda’yi tiim yarar-
s1z kilmis olmaz. Bundan dolayl, insan, ibn al-Asir’in karsilagtign Zubda’nin,
baz yillar igin Cuvayni’deki tarihsiz iktibas gibi gene bir takim bilgiler

57 Kazan’da onun adim tagiyan bir yazma bulunsa bile.
58 Bk. yk. n. 52, 22.
59 Leiden yazmasi, 2k, 16 vo=Muh. Ikbal yay., s. 124.

60 Bu, Bugya'de (bk. yk. n. 50) ve Ibn Hall."da (De Slane), ozellikle I, 151, 612 ve 111
(Alp Arslan’m hayat1),
61 s. 100.
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igerse bile, yazara VI./XII. yiizyll ortalarindan &te yarar saglamayan bir
Zubda oldugu izlenimi altinda kalyor.

Ote yandan, V./XI. yiizyll i¢in ibn al-Asir ile bizim Zubda arasmdaki
paralellikler nelerden ibarettir? Once, Dandankan’a kadar (432 /1040) Sel¢uk-
lularn orijini hakkinda Maliknama’den gelen versiyon bakimindan durum ne-
dir?.. Ibn al-Asir’in Maliknama’yi dogrudan dogruya kullanmadig muhakkak-
tir. Bu husus yalniz onun Fafsc¢a bilmediginin anlagilmasindan degil, aym1 za-
manda bizim bagka bir yerde gostermis oldugumuz bir pasajdan®: da acgikca
belli olur. Burada, ibn al-Asir tarafindan sé6z konusu yapit hakkinda verilen
izahat, onun dogrudan dogruya orijinalini kullanan Mirhvéand’m verdiginin
aksine, Zubda’da bulunanin aymidir. Buna ve ibn al-Asir’in cesitli kaynaklar:
birlegtirmesi hususundan dogan mukayese giicliiklerine ragmen,bizim Zubda’-
nin metninin, Kamil’de yer alan ve Maliknama’den geldigi muhakkak olan ay-
rintilardan yoksun bulundufunu diisinmemek elden gelmez. Daha sonraki
devir bakimindan, 6zellikle Alp Arslan’in saltanati igin izlenim daha da belir-
gindir. Sekil ve muhteva itibariyle dikkate deZer uygunluklar mevcuttur;
fakat, burada bile, birinde veya 6tekinde (ama dzellikle Ibn al-Asir’de), baska
kaynaklardan aktarilmis olmalan zor diisiiniilebilecek cesitli katmalar vardar.

Siiphesiz, V./XI. yiizyil i¢in, orijinal Zubda’'min yazarmin bile daha
énceki kaynaklardan yararlanmis olmas: gerekir (VI. /XII. yiizyihn ilk yarisin-
da onlarn yerini Nusra aldifina gére, burada yazarn bilgisi kitlasmis olmali-
dir). Evveld, Dandankan’a kadar gelip duran Malikname vardir. Zubda’nin
yazan olaylarn siras1 bakimindan Iran digindaki hususlarla pek ilgilenme-
digi gibi, Tugril Beg’in Bagdad’a girmezden &nceki faaliyetlerini de hi¢ bahis
konusu etmez (bu hususta o birazdan séziinii edecegimiz dteki Iranh Selguk
tarihcisine benzer). Ote yandan yazar Cagri Beg ya da daha kesin olarak
—saltanati sirasinda halda Hurasan’da bulundugu icin, o zamandan itibaren—
Alp Arslan hakkinda bilgi sahibidir. Sonra, her ne kadar insan Ahbar’da
Giirciilere karsi yapilan savaglar hususunda verilen degerli bilgilerin ikinci
yazar tarafindan derlenmis Azerbaycan kokenli rivayetlerin iiriinii oldugu zan-
nna kapilabilirse de, onlarin Alp Arslan ile ilgili eski bir materyal koleksiyo-
nundan alimmig olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Bununla beraber, Cag-
ri Bej ile Gazneliler arasmdaki iligkilere ait bsliim onun bir Gazneli tarihinden
alinmig oldugu izlenimini verir.* Magarib’in giriginin, yukarida al-Kunduri ve

62 Oriens, yk. n. 2 de gosterilen makale, s. 42, n .29,
* [‘Affan Salciik, Cahen’in buradaki izlenimine bir cevap olarak, Ahbar’da Abi al-Fazl
Bayhaki'nin adin gegtigini igaret ediyor, s. 71]. [Ceviren].
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Babharzi igin isaret edilen pasaj gibi,* dikkat gekici bir nitelige sahip oldugunu
kabul etmemiz gerekir mi? Kamil i¢in gosterilen nedenler aynen burada da séz
konusu oldugundan, bu zorunlu degildir. Kamil’in kendisine gelince, eger (4h-
bar’a gore hiikiim vererek) Zubda yazarmin bilgi bakimindan bir eksiklik gos-
terdigi yerler de hasaba katilmak istenirse, her halde onun Magarib’den
tiim olarak bir yararlanmada bulunmus olmas: s6z konusu edilemez. Unlii
bir kisi olan ‘Amid Hurasan Muhammad b. Mansiir al-Nasavi’nin Ahbdr’da
tuttugu yer, bilginin kaynagm, zellikle Alp Arslan’ ilgilendiren malimatin
menbain1 belki bu kiginin ¢evresi i¢inde aramay1 telkin eder. Miiellif, Nizam
al-Mulk hakkinda, iinlii vezirin bir yakin adam tarafindan kaleme alinmis ve
muhtemelen sonraki yazarlarca kullanilmig olan anonim bir faza’il (fazilet-
ler) kitabindan bahseder.5

Cok siipheli ve igreti bir hiikiim olarak su éne siiriilebilir: 560 /1164 sira-
larinda ‘Ali b. Nasir tarafindan yazilmis bir Zubdat al-tavarih vardi; bu yapit
aslinda V. /XI. yiizyil icin ciiz’i birtakim kaynaklardan yapilmis bir senteze
dayamiyordu, ve eger V./XI. yiizyilldan otelere de uzanmakta idi ise,
VI./XIIL. vyiizyl i¢in daha zayif bilgi ihtiva ediyor demekti. 600/1203
dolaylarinda, Iran’m kuzeybatisinda bir yere mensup olan —muhtemelen
‘Ali disinda— bir yazar onu, Arslan ile Tugril’in egemenlik dénemlerinin
ve Azerbaycan atabeyliginin bir tarihini ekleyerek genigletti: Bu yazarm
kisisel durumu kendisi igin muhakkak ki herhangi bir yazih kaynaga
bagh kalmak geregi birakmamstir. Ya bu yazar ya da Ibn Zafir olmasi
pek muhtemel bulunan bir iigiincii kigi, orijinal yapitin igine, onu aym
zamanda kisaltmak sureti ile, Nusra’y1 soktu. Nusra’dan yapilan aktarma-
daki kesintiyi gosteren 547 /1152 senesi, belki ikinci yazarin yapitina basla-
diga tarihtir, fakat, bu konuda akla gelebilecek bir ii¢iincii yazarn bitirig
tarihi olmasi da miimkiindiir. Bundan dolay1, bizim elimizde bulunan Ahbar,
VI /XIL yiizyihn ikinci yans: disinda hi¢ bir zaman bir orijinal kaynak
niteligi tagimaz; ancak, V./XI. yiizyl icin, Ibn al-Asir ile birlikte, bugiin
elimizde bulunmayan daha eski kaynaklardan aktarilmis bir parganin bize
kadar gelmesini saglar.

Goriildiigii iizere, tekrar tekrar ibn al-Asir’e déniiyoruz. Bu yazarn ad-
larmi pek seyrek olarak belirttigi kaynaklarina yeni seklini verirken uyguladi-

63 Bk. n. 27 ve 33.

64 Bk. n. 94 ve 95; ayrica Ahbar, s. 70. Iki eser arasinda K. Siissheim tarafindan gosteril-
mis olan birkag paralellik, muhtemelen Hamazani’nin de béyle bir kaynaktan yararlanmig bu-
lunmasimndan ileri gelmektedir.
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g1 akilliea yontem, onun sahip oldugu bilginin deZerinin tam olarak tayin edile-
bilmesini giiglestirir. Fakat, genis malzeme toplamg bir bagka yazar bulun-
madifindan, Kamil'in hi¢ degilse V. /XI. yiizyil i¢in genel bir elestiriden geci-
rilmesi igi ne kadar ivedilikle ele alinsa o kadar iyi olur. Yeni bir edisyon soz
konusu olursa, bunun belki yapilmas: gerekecektir.

Bununla birlikte, su ana kadar gézden gegirmis bulunduklarimizin hepsin-
den farkh olan ve tiimii ile Zahir al-Din Nigapiiri'nin Selgukname’sine dayanan
bir dizi yapit vardir. Bizim gimdiye degin iizerinde durmus oldugumuz Tarihler
ya dogrudan doZruya Arapea idiler ya —Mucmal gibi- Arapca olan kaynakla-
ra dayaniyorlardi ya da —Aniigirvan gibi— Arapca ceviriler yolu ile zamanimi-
za kadar gelmislerdir. Zahir al-Din ise Fars¢a yazan bir iranh idi. Iran yazar-
lar1 diginda yazar tanimiyordu ve kendisi de yalmz Iran yazarlarinca bilini-
yordu. ‘Ali b. Nasir'in ¢ahstizi muhtemel olan zamanda, yani ayni Arslan’in
saltanati sirasinda sultanin hocas: olan Zahir al-Din Nigapiri de kendi Selguk-
name’sini yazmaya basladi. Yazar bunu ancak Arslan’m ardas: ve Iran Selguk-
lularimin sonuncusu olan Tugril’m tahta gegmesinden biraz sonra bitirebildi.®*
Uzun zaman Selgukname’nin esas metninin tiimden kayip oldugu zannedildi
ve bundan dolay1 onun yerine, VIL /XIII. yiizyiln tam basmda ayn1 gevreye
mensup bagka bir yazar olan Ravandi tarafindan, Rahat al-sudir adli yapit-
da,*® ondan alinmig ve edebi analizlerle doldurulmus bulunan versiyona bas-
vurmak gerektigi diigiiniildii. Ravandi, yapit1 bittifi zaman bir ran Selguklu
prensi bulunmadig: i¢in, onu bir Rum (Anadolu) Selguklu hiikiimdan olan
I. Kayhusrav’a ithaf etmek mechburiyetinde kaldi. Fakat bir siire énce Is-
ma’il Han Afgar,” Zahir al-Din’in metninin, Kagani’nin Zubdat al-tavarih’ini
(VIIL /XIV. yiizyil baglar1)) meydana getiren basit kronikler koleksiyonunun
bir parcas1 halinde, ashna ¢ok daha sadik kalarak korunmus oldugunu ortaya
koydu. Bu metin son zamanlarda yaymlanmigtir.®

Siiphe yok ki, bu yaymin kendisi ihmalcilikden ileri gelen birgok
yanhglarla doludur;® bununla beraber, o bize Zahir al-Din’in orijinalini
Ravandi’den ¢ok daha iyi verir. Oyle ki, bundan sonra Ravandi’nin, dogru-

65 Bk. Muh. Ikbal'in Rahat al-sudiir yay. Onsbz’ii.

66 Yay. Muh. Ikbal, Gibb Mem. Ser. de. [Bunun Tiirkgesi: A. Ates, T. T. K. yay.
Ankara, I (1957), IT (1960)]. [Ceviren]. '

67 Mihri dergisinde, 1313 /1934.

68 Gelileh Havar tarafindan, Tehran 1332 /1953.

69 Bu o6zellikle kisi adlarinin imlési ve kime ait olduklarinin tespiti hususlannda gériiliir.
Yararh bir indeksi vardir.
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dan dogruya kendine ait orijinal bir katki olan son yillarla ilgili kisim
(Tugril'in saltanat1 ile hemen 6liimiinii izleyen sonug) diginda, bizim igin
artik bir kontrol arac: olmaktan ote degeri yoktur. Daha acemice
bir islip, sik sik verilen daha kesin ayrintilar, Zahir al-Din’e dayandig
soylenen gesitli Fars¢a kroniklerle karsilagtirmalar; gercekten biitiin bunla-
rin hepsi, bizim, kesinlikle orijinalin ¢ok sadik bir kopyasi iizerinde olmasa bile,
en azindan genellikle ona gok yakin bir versiyonu iizerinde durmakta bulun-
dugumuzu ispat eder. Buna ragmen benim bir parga ihtiyat payr birakmamin
nedeni, arasira Ravandi’de, tamamiyle genel hikdyenin bir kismi olarak gorii-
nen ve bundan dolayr yazarin sahip oldufu bagka kaynaklarm her
hangi birinden aktarilmasi olasiift hemen hemen bulunmayan teferruata ait
ifadelere rastlanmasi hususudur.”” Zaten o belli bir sayidaki sozlii kay-
naklarm diginda hi¢ bir kaynak benimsemez ve tammaz.” Ote yandan
Zahir al-Din’in —Ravandi’nin, belki de anlamakta giicliikk ¢ektigi i¢in,
bazi kelimelerini atladigi (Selguklularin orijini ile ilgili) ilk sahifeler bir
yana— Malazgirt savagim anlatirken, verdigi ayrmtilar Ravandi’ninkilere
gore ¢ok daha fazladir. Bu durum akla Ravandi'nin béyle iinlii bir olay
igin verilmig bu ayrintilari nigin ihmal etmis oldugu sorusunu getirebilir. Soz
konusu ayrmtilarin yer yer kendilerini daha sonraki Iran tarih yazicihgina
yaklagtiran biraz giipheli bir havasi vardir.”? Bunlan dolay1 insan bunlarm

70 Ornegin, s. 119 da, Romanus Diogenes’i tutsak eden kélenin efendisi olarak, Gsher-Ain
ad1 (krg. Zahir, s. 25); Malikgdh'in saltanatim anlatirken sultamin ikinci dogu seferi sirasmda
yendigi Han'm adim (Sulayman) yalmz Ravandi verir ve Zahir al-Din’in kopyacisi tarafindan
yuvarlak¢a 50.000 oldugu belirtilen Selguklu askerlerinin sayisini, 46.000 seklinde kesin olarak
saptar. Abi Tahir'e ait olan ve sbz konusu hiikiimdarin devrinin bitiminde iktibas edilmig
bulunan nazim degisiktir; sanki, her ikisini birlestiren bir orijinalden aym ayn alnmg gibi...

71 Bk. msl. s. 98, 102.

72 En hassas sorun, sonralar Iran tarihgileri tarafindan serbetsge tekrar ele alman Ma-
lazgirt savasinda Artuk, Saltuk, Mangucak, Danigsmand, Cavli ve Cavuldur gibi bir dizi Tiirkmen
bagbugunun adinin siralanmas: sorunudur. Bu adlar, sonuncusu miistesna, biraz daha sonra,
Malazgirt savagimin hemen arkasindan Kiigiik Asya’da yapilan fetihler igin yine siralamir. Bu
ailelerin nispeten gii¢ kazanmg olan ardalar, kendi atalarmin Maldzgirt’e katilmig bulunmalan
icin arzu duymus olsalar gerek. Ama literatiirde bu kisilerin sbzii ge¢medigi gibi, otuz-kirk
yil degilse de, yirmi y1l sonrasina kadar onlarin ¢ogunun varhgindan bile haber yoktur. Her
ne kadar Kagani'nin yagadign zamanda yalmz Artuk’nn torunlarmmn héla varhklarm koru-
makta olduklar dogru ise de ve icabinda Ravandi’'nin —bazlan onun devrinde hiikiimdarhk
yapmakta olan torunlara sahip bulunan— Tiirkmen geflerinin listesini —bunlar kendisinin
eserini ithaf ettigi Rum (Anadolu) Selguklularinin az gok rakipleri oldukan igin— atlayip geg-
tigini diigiinmek miimkiin ise de, beri yandan Cavh adi fetihler devri Anadolusunda bilinme-
yen bir isimdir. Danigsmandnama romaninda tarihi reis Caka ile birlestirilen Cavuldur ise, o za-
man metinlerde hig sozii gegmeyen bir kabilenin adidir. Bu isimlerin titizlikle derlenmesi an-
cak Mogol devrinde, Tiirkmen etkisinin artmas: dolayis: ile olmugtur.
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Kagani’ye ait yazmada, bizzat bu yazar ya da daha énceki bir bagkas: tarafin-
dan yapilmis bir tahrif oldugu kuskusuna diisebilir. Bunun cevab: kesinlikle
verilemez; ama, soru yine de sorulmahdir.”

Ravandi’den 6énce ‘Abd al-Hamid Kirmani adli biri Zahir al-Din’in yap:-
tina, Tugril’in diigmesine kadar tarihi olaylan anlatmaya devam eden bir zeyil
eklemisti. Rasid al-Din tarafindan korunan ve Ravandi’ce kullanilmayan bu
metni Zahir al-Din’in editérii yapitin sonunda yaymlamistir.

Bundan béyle biz Zahir al-Din hakkinda genel olarak dogrudan dogruya
onun yapit1 iizerinde ¢aligmaya yetecek kadar bilgiye siiphesiz sahibiz. Ama, o
kaynak olarak neleri kullanmistir? Muhakkak ki yazarin elinde kendi yasadig
zamandan énceki Selguklular i¢in nisbeten fakir kaynaklar bulunuyordu. Ozel-
likle, mesela Meliksah gibi birisinin insanda yaratti izlenimi, onun bu hiikiim-
dara ayirdig1 bastan savma béliim ile karsilagtinirsak ya da VI. /XII. yiizyil ba-
sinda Mahmid’un ashnda kargikhiklarla dolu olan saltanati igin, hemen hemen
tamamen bos denecek kadar zayif izahat vermesini goz éniinde tutarsak, bu so-
nuca variriz. (Bu husus, yazarm bu arada Aniisirvan’dan da haberdar olmadi-
g kanitlar.) Yazar eserinde ézellikle dogrudan dogruya kendi efendisi olan
sultanlar1 merkez yapmayi istemis olabilir; fakat bu onun iyi kaynaklardan
yoksun bulunduZu izlenimini kolay kolay ortadan kaldirmaz. Bununla beraber,
ne kadar kusuru olursa olsun, yle anlagiliyor ki, yazar Biiyiik Selguklular igin
yine de mutlaka bir takim kaynaklara sahip bulunmustur. Belirtmeye deger ki,
dogrudan dogruya Arslan’a mensup bulunan bu kisi, zaten isaret etmis oldugu-
muz gibi, yazmasi bu hiikiimdarin sarayinda bulunmamig olan Maliknama’nin
varhfindan tamamiyle habersiz kalmisti. O, Selguklularin impartorluktan
onceki tarihini, fiilen, Gazneliler tarihinin bir parcasi oldugu oranda, yani bir
Gazneli kaynag vasitas: ile biliyordu. Sadece Ravandi veya éteki iktibasgilar
bilindigi siirece, bu rivayette Riim (Anadolu) Selguklularinin atalar1 olan
iIsra’il ve Kutlumus’un 6énemli yer tutmasinn, efendisinin hatirn i¢in Ra-
vandi tarafindan yapilmis bir ildve olup olamiyacag sorusu sorulabilirdi;*
fakat, rivayetin daha eskiye, yani Zahir al-Din’e kadar geriye gitmesi, onun
ancak Gazne iilkesine ait olmasi faktérii ile agqiklanabilir. Aym devirde

73 Bizi yukandaki ihtiyath davraniga gbtiiren duruma kars: tamamen aksi anlamm 6nere-
cek bir hususu, yani Sancar’in saltanati anlatihirken Hitaylardan yazarn zamaninda hala
Mavara al-nahr’in hakimleri olarak bahsedilmesini belirtmek gerekir. Bilindigi gibi, Mogollar
devrinde, hatta Ravandi’nin zamaninda bu sé6z konusu olamaz.

74 Heniiz Zahir al-Din’in elimde bulunmadifn sirada EI’ye yazdigam ¢Arslan b. Saldjuk’
maddesinde ben bunu yapmak hatasim isledim.
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oteki Selguklulara mahsus olan tarihlerde bu durum olamazdi.’s Kullanilan
Gazneli kaynagimi saptama konusuna gelince, kesinlikle yalmiz gunu séyleyebi-
lirim ki, bunun (Iran’da yalmz bir dili veya 6tekini kullanan yazarlarm, tipki
Zubda yazarinin Maliknama’yi kullanmasi gibi, birbirini tammmadigina inanmak
gii¢ olmakla beraber) 6nceden iizerinde durmus oldugumuz Arapc¢a kullanan
Iranlilar tarafindan yararlanilan kaynaklara uymadiklar1 anlagihiyor. Daha
genel olarak ifade edersek, VI./XII. yiizyil ortalarma dogru gelinceye degin
her iki dilde yaz1 yazms seleflerden kalma Arapca yapitlardan yararlanan Iran-
h yazarlar gormiis olmamiza ve Mogol devrine kadar Iran tarihi iizerindeki eski
Arapga yapitlarnin Farsgaya cevirileri yapilmig bulunmasma ragmen, biz, Sel-
¢uklu tarihini ilgilendirdigi oranda, Zahir al-Din ve ardalarinin Arapca kay-
kaynaklar grubu hakkinda, iran’a ait olsalar bile, hig bir bilgileri bulunmadi3:
ve kisaca, bir dil farki ile ayrlmis, birbirinden habersiz iki tarih tiiriiniin var
oldugu izlenimi altinda kaliyoruz. Ayrica, Tarih-i Bayhaki’nin sona ermesi ile
Mogol devri arasinda Selguklu veya dogu Iran tarihi i¢in her hangi bir énemli
amitsal yapitin mevcudiyeti de olanaksiz gériinmektedir.* Buna inanmak
i¢in insanm ancak Tabakat-v Nasiri yazarmin o ¢ok zayif sonuglan elde etmek
igin gostermek zorunda kaldig cabay: diisiinmesi gerekir. Yapilan seyler anek-
dot koleksiyonlarindan ibaretti. Ornegin Nizami “Ariizi, Avfi ve Mubarak-
sah’in koleksiyonlari. Bu yazarlar kendilerinden onceki miielliflerin aksine
olarak hig bir tarihsel yapita dayanmadiklarm itiraf ederler.”® Burada, Sel-
¢uklulan ilgilendirmeyen doZu-oriyantal (eastern-oriental) tarih yazarhgm
incelemek bizim gorevimiz degildir; fakat, bu genel izlenimin belirtilmesi
gerekiyordu.

75 Ayrica, yazar, tipki Zubda'nin yazan gibi (fakat, ‘Imad al-Din’e de, Bagdadi’lere de
uymayan bir bigimde), Sulaymin b. Kutlumug'u, Maliksih’ca usule uygun gekilde atanmms
olarak géstermek ister ki, bu pek ihtimal disi bir geydir. Bir karst kamit olarak, bu onaya, Sel-
guklu ya da Selguklu sonrasi Anadolu tarih yazicihg yeniden sarmlacaktir,

* [*Affan Salciik, — kaynaklan hakkinda agiklamada bulunmayan — Zahir al-Din’in, yuka-
nda igaret ettigimiz gibi (bk. n. 36 dan sonra verdigimiz izahat), Abii Tahir Hatini’den iktibaslar
yaptifam dne siiriiyor. O, Zahir al-Din’in “Selguklularn ilk zamanlan” i¢in Tarih-i Bayhaki’
den ve Zayn al-ahbar’dan yararlanmig olabilecegini dne siiriiyor ve Salciik-nama’deki — Gazneli
Mas‘iid’un fil iizerinde uyuya kahp, Selguklulara kars: firsat kagirmasi ile ilgili — kiigiik bir pa-
saji Tarih-i Bayhaki’den aldif1 — kelime kelime olmamakla beraber, aym bilgiyi veren — parga ile
karsilagtirip, benzerligi saptamaya gahsiyor (s. 10). O ayrica, Zahir al-Din'in Arapca kaynaklarla
benzer ifadeler igerdigini soyleyerek, ya onun bazi Arap kaynaklarmi tanims olduguna ya da
Hamazani ve bagka Arap tarihgilerinin Farsga kaynaklara sahip bulunmalarma ihtimal veri-
yor (s. 11)]. [Ceviren].

76 Krs. dzellikle Muh. Nizam al-Din’in Muhammad Ayfi'nin Cami® al-hikayat'ma yazdifn
Girig (London, 1929).
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Zahir al-Din Nigapiiri'ye donersek; sonraki Iran tarih yazicihg ile karsi-
lagtirihnea, onun yapitinda nisbeten ciddilik ve dogruluk kendini gosterir,
Ya bu yazar ya da Ravandi, Mogollar ve Timurlular devrinde, Ragid al-Din
ve Mustavfi Kazvini’den itibaren iiniversal tarihlerinde Selguklular hakkinda
bir boliim bulunan biitiin Fars¢a yazarlar i¢in bazan dogrudan dogruya, bazan
dolayh olarak kaynak olmus ve ¢ofu zaman da biricik kaynag tegkil etmistir.*
Rahat al-sudirun, Kayhusrav’e ithaf edildigi halde, hemen hemen hig dikkat
¢ekmemis gibi goriindigii Kii¢iik Asya’da bile, Aksarayi’nin (VIIL /XIV.
yiizy1l baglarinda yazdizi) Rum (Anadolu) Selguklular1 Tarihi’ndeki?” girigi
Zahir al-Din ile apagik bir iligki gosterir. Asag yukari aym siralarda kaleme
alinmig olan anonim Selgukname,” dksine ya dogrudan dogruya veya dolayh
olarak Bagdadi kaynaklardan bilgi edinmise benzer. Bu geg tarih yazxclhgl
iizerinde ¢aligmak ayr bir konu olur.

Genel Selguklu tarihlerine, otonom Kirman koluna 6zge olan bir yapitin
da eklenmesi gerekir. Bu kolun kronikgisi, ailenin son iiyeleri ile onlar1 hemen
izleyen kimselerin buyrugunda yiiksek bir gérev tutmusg olan Afzal al-Din
Kirmani’dir. Afzal al-Din’in eseri dogrudan doZruya mevcut degilse de, onu
kopya eden Muhammad b. Ibrihim’in (X./XVI. yiizyll) Kirman tarihi

* [Ragid al-Din’in Cami" al-tavarih’inden Selguklular tarihine ait kismu yaymlayan rahmetli
A. Ateg (bk. yk. n. 2 ye ekledigimiz izahat) bunun —daha ayrintih bilgi icerdigi i¢in — Ravandi’-
den alinmig olamiyacagim drnekler vererek ok agik bir bicimde gostermis ve ikisinin ortak bir
kaynaktan yararlanmig bulundugunu kabul etmenin daha akla yakin olacagm diigiinmiig, boy-
lelikle Cami® al-tavarih’deki Selguklu tarihi boliimiiniin, Ravandi'ye kaynak olan Zahir al-Din’-
in Salcik-nama’sinin Rahat al-sudir’dan daha sadik bir benzeri, hatta kopyasi oldugunu ¢ok kuv-
vetli bir ihtimal olarak dne siirmiigtiir. A. Ates, Ragid al-Din’deki Selguklu tarihinin yazan ola-
rak —daha zayif bir ihtimal seklinde— bu tarihe Zayl teskil eden kismi ve Kirman Selguklular:
Tarihini (bk. as. n. 79 ve eki) kaleme almg bulunan Ab@ Hamid Muhammad b. Tbrahim (bunun
sanildign gibi XI. /[XVII. yiizyilda degil, VI. /XII. yiizyilda yagams bir tarihgi, dolayisiyle olay-
lara ¢agdag bir kisi oldugunu agiklayarak) iizerinde de durmus ve her iki halde de bu metnin de-
gerli bir bilgi kaynag olacagm belirtmistir. Bu arada o, Isma’il Han Afsar tarafindan Kagani'-
nin Zubdat al-tavarib’ine ait bir cildin iginde bulunan ve Zahir al-Din’in Salciik-nama’sinin ash
ile ilgili bir niisha olarak tamtilip, Muhammad Ramazani’ce yayinlanan metnin (bk. yk. n. 67,
68) Cami" al-tavarih’deki, kendi yaymladig Selguklular Tarihi bolimiiniin bir niishasindan baska
bir gey olmadigim1 ~bu metne Mogol devrinde Rasid al-Din tarafindan eklenmis Oguz boy adi
Koyuk (= Kmuk) ile ilgili ibarenin onda da bulunduguna dikkat gekerek — agiklamistir (Onséz)].
[Ceviren ].

77 Yay. Osman Turan (Ankara, 1943).

78 Yay. Feridun Nafiz Uzluk (Ankara, 1952).

79 Yay. Houtsma, Recueil de textes...., I. [Bunun yeni bir baskisi Iran’da yapilmigtir
(Muhammad b. Ibrahim, Salcikiyin u Guz dar Kirman, yay. M. E. Bastam -i Parizi, Tahran
1964)]. [Geviren].
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ile, baglarinda son zamanlarda bir bilim adammin aym amacla kullanmay1
diigtinmiis oldugu Hasan Yazdi’nin (VIL /XIIIL. yiizyil) Cami‘al-tavarib’i
bulunan &teki yapitlar arasindaki bir kargilagtirma, orijinale uygunlugundan
emin olunabilecek bir metin kurulmasinin miimkiin oldugunu gésterir.e Oyle
anlagiliyor ki, yazar énce Selguklulara varis olan Malik Dinar’in egemenlik dé-
nemini anlatan ‘Tkd al-‘uld adli bir kitap (583 — 602)*' yazms, daha sonra,
bunun basma Bada’i‘ al-azman fi vaka’i* al-Kirman ismi altinda bir Selguk-
lular tarihi eklemis, yine bizzat kendisi bunu bir Risale ile 612 /1215 lere kadar
uzatmistir. S6z konusu Risdla son zamanlarda Vatican’da Arapca - Farsca
metinlerden meydana gelmig bir koleksiyon i¢inde bulunup ortaya ¢ikarilmig-
tir.*? Daha sonra bir bagka yazar, Sumt al-‘ula ad: altinda, iilkeye bu tarihin he-
men arkasmdan egemen olup, onu Mogollarin vasallan olarak ellerinde tutan
Karahitay hanedanmn tarihini yazdi.** V. /XI. yiizyil i¢in, kendinden 6nce ya-
zilmis Bagdadi, Gazneli ya da bagka tarihlerden yardim almamis oldugu gériilen
Bada’i* al-azman sz konusu devir bakimindan yararh olmakla beraber, belge
yoniinden zayiftir; fakat, VI. /XII. yiizyila gelince, ger¢ekten ilgi gekici olur.

Kirman tarihi ile birlikte biz, genellikle her birinin Sel¢uklu devrinden
otelere uzanan kendi problemleri bulundugu i¢in, burada inceleyemiyecegimiz
bolgesel ve lokal tarihler kategorisine girmis oluyoruz. Fakat bunlarm bazlan
Selguklu devrinde kaleme almmistir ve bu devrin tarihi i¢in biiyiik 6nem tasir.
Biz bunlardan yalmz Ibn Isfandiyar’n giiney Hazar iilkeleri ile ilgili kitabma
(VIL /XIII. yiizyil bag1),* ibn Funduk’un Bayhak sehri iin yazdig (zaten adi
gecmis olan) tarihini®* ve anonim bir yazarin asag yukar1 VI. /XII. yiizyillda
yazip, Mogol devrinde bir bagkasmin tezyil ettigi Sistan hakkindaki yapiti®®
s6z konusu edecegiz. Ibn al-Balhi’nin ashnda bir cografya yapit1 olan Farsna-
ma’sinde de (VI./XIL yiizyil bas1)*’ bir¢ok tarihi bilgi vardir. Bunu, VIL./
XIIL yiizyilda, biraz ozetleme sureti ile Ibn Zarkiib’un Sirdznama’si** tamam-

80 Yay. Mahdi Bayini (Tehran, 1326 /1947). Editér, Afzal al-Din’i kullananlarn arasinda,
daha kisaltilmig sekilde olmakla beraber, Kagani'nin de bulundugunu saptamstir.

81 Yay. (Tehran, 1311/1932).

82 Yay. “Abbas Ikbal (Tehran, 1331/1952). Yaymlayiamn énsbziinde Afzal al-Din ile
ilgili sorunlar en iyi bi¢cimde ortaya konur ve agklamr.

83 Nasir al-Din Kirmani, yay. ‘Abbas Ikbal (Tehran, 1328 /1949).

84 Yay. Tehran, 1952 ve 6zet ¢ev. E. G. Browne, 1905.

85 Bk. n. 24.

86 Tarih-i Sistan, yay. Behar (Tehran, 1936).

87 Yay. Le Strange ve Nicholson, G M S (1921).

88 Yay. Bahman Karimi (Tehran, 1932).
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lar. Asag yukar 500/1106 tarihinde yazilmis ve XI./XVIL yiizyillda hala
mevcut olup Miineccim-bag1 tarafindan gériilmiis bulunan bir Bab al-Abvab
Tarihi’nin biiyiik bir énem tasimasi gerektigi son zamanlarda ortaya konmusg-
tur.® 570 /1174 de al-Ma’miini tarafindan Hvarizmgah Tokiis icin yazilmis olan
Hurasan Tarihi’nin® ya da aym yiizyilin sonunda Abii Muhammad Mahmid b.
Muhammad b. Arslan tarafindan kaleme alinmig ve biiyiik ihtimalle biyogra-
fik bir yapit olan Hvarizm Tarihi’nin® ne icerdigini eldeki zayif iktibaslardan
anlamak giictiir. Biyografya liigatlari, ézellikle bunlarin sehirlerle ilgili
olanlar i¢in yine dogrudan dogruya tdrih kelimesinin kullanildign malim-
dur. Bu tiir yapitlar ¢ok dnemsiz olmalarina ragmen, genel tarih bakimindan
belki gormemezlikten gelinemezler; fakat biz burada bunlarmn iizerinde dura-
mayiz. Selguklu devri tarihgilerinin 6zellikle Bagdad tarihgilerinden (Sam‘a-
ni ve Hatib Bagdadi’ye zeyl yazan Ibn Naccir) ve Nigiipiiri'den yararlan-
mig olduklar1 anlagiliyor.®

Yan tarihsel ya da tarihe benzer bir tiir tegkil eden 6teki yapitlarm burada
kisaca s6z konusu edilmesi gerekir: VI./XII yiizyl Bagdadi’si Aba‘Ali al-
Banna’nin kismen yeniden ortaya ¢ikanlmis olan Ruznimesi®*, Mas‘iid b. Nam-
dar’m, ayn yiizyihn sonuna dogru Baylakan’da bagindan gegen kétii olaylarm
giir, mektuplar ve belgelerle anlatilan 6ykiisii,* tabii Nizém al-Mulk’iin Siya-
satnama’si,*s ya Fars¢a®® ya da hatta Arapca” olan Viizerd Tarihleri ve biitiin
tarihgiler bazan agiklamalarinda yararh bilgilere yer veren sairlerin Divan-

89 V. Minorsky, Studies in Caucasian history (1952).

90 Bk. yk. n. 34.

91 Biyografya ligatlan kaleme alan biitiin yazarlarca bol bol iktibas edilmigtir.

92 Krg. Ritter, Oriens, III (1950).

93 Yay. ve cev. G. Makdisi, BSOAS (1956-7).

94 C. Cahen ve V. Minorsky’'nin analizi i¢in bk. J A (1949).

95 Sonuncu kompilasyonun da buraya eklenmesi gerekirdi, araa, bu belki de iginde
‘Ali b. Nasir'in Zubda’sinin kullamldign goriilen Nizam al-Mulk’e ait Fasaya adi verilen baz
otantik materyali (bk. n. 64) saklamaktadir; bunlar igin krg. H. Bowen’in JRAS (1931) deki
yazisi. )

96 Selguklu devri igin bu yapitlann esas itibariyle bir yandan ‘Imad al-Din’in Nusra’-
sina, ote yandan VIIL /XIV. yiizy:l baglarina ait anonim Nasa'im al-agar’a (Hamdiani, JRAS
(1930) de, s. 563) dayandigi anlagilmaktadir. Bu sonuncu eserde bulunan bilgi tamamen bugiin
elimizde bulunan kroniklerden alinmig gibi goriiniiyor. Bagka bir muahhar Vezirler Tarihi (4sar
.al-vuzara, Bodleian’da Ethé 347), aynca Nizdm al-Mulk’iin faza’il'i hakkindaki risaleyi (bk. yk.
s. 72) (ya da ona ait bu konudaki bir risaleyi) bilmektedir.

97 Daha énce s6z konusu edilmis olan al-Hamazani’nin Vezirler Tarihi’'nden bagka, devri
kapamak igin zikredilecek bir eser de VIL. /XIII. yiizyil baglaninda yazilmyg al-Kadisi'ninkidir.
(Bu yazar Ibn al-Cavzi’ye de zeyl yazmigtir). Ibn Hallikan bu yapit: tamyordu.
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larine kullanmiglardir. Selguklu devri igin, dzellikle Sancar’in hiikiimdarhg:
dénemiicin bir gans eseri olarak sahip bulundugumuz insi‘ belgelerine deginme
gereZi duymuyorum.

Sunu da belirtelim ki, biz bu yazida yalmz Islam kronikleri iizerinde dur-
musg bulunuyoruz. Selguklularin Batidaki faaliyetlerinin tarihii¢in tabii bunlara
Ermeni, Siiryani ve Bizans kroniklerinin de eklenmesi gerekir. Siiryani, Arap
ve Fars kaynaklarindan yararlandig igin, kismen Islim yazarlarma benze-
tilebilecek olan Bar Habraeus’dan zaten bahsetmistik. Bar Habraeus Biiyiik
Selguklular igin kendisini Sibt Ibn al-Cavzi’ye (dolayis: ile, belki Gars al-Ni‘-
ma’ye) baglayan Maliknama’yi ve Bagdadi kaynaklan gérmiistii; daha son-
raki olaylar i¢in verdigi bilgiler, 5rnegin Suriyeli Michael’de nakledilmemisse,
ibn al-Asir’dendir. Ne olursa olsun, Bar Habraeus nihayet bir toplamaa ola-
rak galigmig bir Mogol devri yazan idi. Bu bakimdan o, meseld yalniz her biri
ayn bir Hiristiyan mezhebinin en iinlii ii¢ yazar: olan, fakat hepsi de yapitla-
rm Irak-Iran Selguklu egemenlik alaninm digmda yazmig bulunan Suriyeli
Michael, Urfa’h Mateos ve Anna Comnena ele alinsa, hi¢ birine benzemez.
Mamafih, s6z konusu egemenlik alani i¢inde Mari’nin yazdig1 ve ‘Amr bar
Sliba’nin devam ettigi bir Bagdad Nasturi kronigi vardir ki,* ¢ok énemli ol-
mamakla beraber, 6zellikle Biiyiik Selguklular devri i¢in yararh bazi ayrmtilar
igerir. Ama simdiye degin hemen hemen hi¢ kullamlmamigtir. Bundan do-
layr biz burada bu yapita dikkat ¢ekmegi gerekli goriiyoruz.

Vermis bulundufumuz izahat siiphesiz Selguklu devri ile ilgili tarihsel
caligmanin genel niteliklerinin analizine bir katk: bile degildir. Fakat, onun bu
konu i¢in elzem bir baglangi¢ tegkil ettigi ve her geyin yapilmasma zaman ol-
madigindan, bizim disiplinde héla ¢ok ihmal edilen bu tiirden bir aragtirmanin,
eksik bile olsa, konferansimiz bakimmdan benim yapabilecegim en yararh is
oldugu agikh¢a belirmistir. Siiphesiz bu gahismay1 yeniden ele almak ve ta-
mamlamak gerekir. Fakat, ister Selguklu egemenlik alaninda, ister bagka yerde
olsun, sayet o kacimlmaz bir kaynak aragtirmasi (Quellenforschung) fikrinin
yayilmasma yardim ederse, mutluluk duyacagim. Bu gérevi tizerimize alir-
ken, elimizin altinda meslekdasimiz Rosenthal’m Muslim Historiography’si
onemli bir yardime olarak bulunuyor. Ancak, (asil anlaminda) tarihgiler, onun,
burada gosterilmis bulunan su yénde tamamlanma ve derinlestirilme olana-
gma kavusmasmi imit etmektedirler.

98 Yay. Gismondi (Roma, 1896).
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Arap edebiyatinm her hangi bir dah iizerinde arastirma ile ugrasan kimse
Brockelmann’in ©©AL’inin sagladig ilk yardimlan bilir. Béyle bir kimse, aym
zamanda, onun, sonunda kendisinin yanilmsma sebeb olduunu da bilir. Bu so-
nuncu s6z, belki hi¢ bir yerde tarih yazicihfii¢in oldugundan daha dogru degil-
dir. Daha iyisini yapmak belki tek bir insanin giiciiniin 6tesinde bir isti; hatta,
yenive revizyondan gecirilmis bir edisyonunu ortaya ¢gikarmak i¢in de durumun
ayni oldugu goriilmektedir. Fakat, hi¢ olmazsa bir kag tarih¢inin Arapca tarih
yazicihigin iiriinlerine ait daha tam ve daha az yanlish bir liste diizenlemek
i¢in ¢abalarmi birlegtirmeleri belki miimkiindiir. Storey’e Farsc¢a tarih yazici-
hg1 dolayisi ile ¢ok daha az kusur yiiklenebilir. Bununla beraber, o da yalmz
bugiin elimizde bulunan eserleri dikkate alir. Dolayisiyle, onun Survey’i bu ba-
kimdan tamamlansa her halde iyi olur. Iki edebiyat arasindaki siir her zaman
cizilemedigi igin, belki iki proje birlestirilerek yiiriitiilebilir.




