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Bu makalenin amaci, basta Bati miizigi olmak iizere sanatin bir ¢cok konusunda koklii
etkisi olan Richard Wagner’i farkli acilardan degerlendiren Friedrich Nietzsche ve Jacques
Barzun’'un yorumlarini sunmaktir. Nietzsche ilk eserlerinde Wagner'den ovgiiyle
bahsederken, son eserlerinde onun modern cagin ideal tipi olarak tamimlamistir. Ote
yandan Richard Barzun i¢in Wagner kendi alaninda bir devrimcidir, tipki Darwin’in ve
Marx'in kendi alanlarinda devrimci olduklari gibi. Bu yazida karsilasilan 6nemli zorluktan
biri Wagner flizerine diinyada yazili on binlerce kaynak olmasina ragmen Tiirkce’deki
kaynaklarin sayica yetersizligi ve bu konu hakkindaki yabanci kaynaklara
kiitiphanelerdeki eksikligi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Wagner, Nietzsche, Barzun, sanat, toplum.

TWO RICHARD WAGNER PORTRAITS: NIETZCHE'’S IDEAL TYPE OF
TIME OF DECADENCE AND BARZUN'’S REVOLUTIONIST IN ART

ABSTRACT

The purpose of this article is to present the interpretations of different perspectives
of Friedrich Nietzsche and Jacques Barzun about Richard Wagner, who has a radical
influence on many of the arts, especially Western music. Nietzsche referred to Wagner in
his early works as praise, but in his later works he defined it as the ideal type of the
modern age or time of decadence. For Richard Barzan, on the other hand, Wagner is a
revolutionary in his own discipline, just as Darwin and Marx are revolutionary in their
own disciplines. During research period, one of the major difficulties encountered in this
article is the inadequacy of the resources in Turkish and the lack of foreign resources on
the subject in the libraries despite the tens of thousands of resources written about
Wagner in the world.
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NIETZSCHE'NIN MODERN TANIMI, CiLECi iDEALIZM VE WAGNERCILIK

Nietzsche’nin iyi-kotii ve hayir-ser tanimi lizerinden yaptig1 ayrim Avrupa tarihinin
basta fikrl olmak iizere bircok acidan bir 6zetidir. Iyi olanin soylulara ait olduguna dair
yerlesik kaniyla birlikte, soylular kendilerini saf, temiz gibi kavramlarla 6zdeslestirirken,
alt simiftaki insanlarla iliskiye girmemeleri yahut en asgari diizeyde bu iliskileri
strdiirmeleri, iyinin sahibi olarak soylulara kotiiyii belirleme hakki tanimistir. Koti
kelimesinin etimolojik olarak soylu olmayan insanlara isaret etmesi bunun farkli bir
ispatidir. Ote yanda egemenlik alani talep ettiklerinde kendilerini bu soylu insanlarin kotii
taniminin karsilig1 olarak diinyada bulan, psikolojik olarak bundan kurtulmak isteyen ve
siyasi olarak bunu gerceklestirebilen bir sinif da mevcuttu (Nietzsche, 1990, s. 32-36). iste
bu ruhban olarak adlandirilan sinif, Weber’in de belirttigi gibi dinin bir dogal sonucu
olmaktan ¢ok, toplumsal iliskiler neticesinde dini merkeze alan bir 6rgiitlenmeydi. Kokleri
eski ¢aglardaki biiytliciilere kadar giden bash basina bir otoriteydi. Bu sinif dogmalarini
olusturarak kendine genis egemenlik alani tanimasina ragmen, bunu paylasmak yerine
kendi yontemleriyle gizlemeleri (6rnegin kutsal metinlerin farkli bir dilde yazilmasiyla)
savas¢l soylu sinifindan ayrilmalarini ve de ne ruhban ne de soylu sinifina dahil olmayan
insanlar (laikler) lizerinde daha etkin olmalarini sagladi (Weber, 2012, s. 585-586).
Boylece bu iki sinifin disindakiler, ruhban ve savasgi iki sinif arasindaki miicadele alanin
sahidi ve etkileneni olarak disarida kaldilar. Iyi-kétii ayrimiyla iliskileri yorumlamak ve
hayata yon vermek, sovalye aristokrasi arasinda goriilen muteber bir anlayisti. Hayir-ser
ayrimi ise sovalye aristokrasisini alt etmeyi arzulayan fakat onun yerlesik giiciine sahip
olamadigr gibi kendi ahlakiyla hayir-ser ayrimini belirlemek i¢in de soylulara ihtiyag
duyan bir anlayisin neticesinde ruhban sinifinin lrettigi bir tanimdir. Bu temel fark
Nietzsche’ye gore ruhban sinifinin kéle ahlakindan kaynaklanir, buna gore ser ile koti
aym sey degildir. Ser kavrami -Tiirkce karsiliklarinin Ahmet inam tarafindan belirlenmis
oldugunu unutmadan- ruhbanligin hin¢ duygusunun neticesinde olusmustur oysa kotii
kavrami soylu kisinin iyisinin karsinda olmakla meydana gelmistir (Nietzsche, 1990, s. 37-
43). Bu ayrimdaki 6nemli nokta ruhbanin kendi hayir kavrami icin daima 6tekine ihtiyac
duymasi ve hing duygusunun neye karsilik geldigidir; soylular tarihin eski caglarindan
beri hing duygusu birikmesine yol a¢maksizin, dogrudan savasirken; ruhban sinifi
merhamet, adalet gibi masum addedilen kavramlarla hing biriktiren diismani oynamistir.
Ruhban sinifinin bu yapisi, Nietzsche icin insanlifa yapilmis en biiyiik alcakliklardan
biridir, ona goére bunun ilk 6rnegi Yahudilerde daha sonra kilise kurumunun ve Hristiyan
ruhbanliginin ortaya cikmasiyla Yahudilesen Hristiyanlikta goriilmektedir (Nietzsche,
1990, s. 36-38). Binlerce yil siiren bu miicadeleyi “Yahudi’ye karsi Roma, Roma’ya karsi
Yahudi” veciziyle dile getiren Nietzsche'ye gore ¢ok uzun siiredir ikinci taraf olan ruhban
sinifi Gistlin gelmektedir. Ruhban sinifinin uzun streli egemenligine ragmen Roénesans,
Napolyon gibi donemlerde iistlinliik kisa siireli de olsa el degistirmistir (Nietzsche, 1990, s.
52-54).

Iki taraf arasindaki bu ¢ekismenin vardigi nokta modernligin dogusudur. Burada
modern hukukun nasil ortaya ¢iktig1 6rnegi verilir, su¢luluk duygusunun dogusu ve kara
vicdanin hiitkiimranlig1 kavramsallastirmalariyla. Tarih bilgisi ancak bir ahlak soykiitiigiine
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ihtiya¢ duyuldugunda kullanilir, buna uygun olsun diye okunur, yazilir; dolayisiyla boyle
bir tarihte hakikate dair bir sey bulunmaz (Nietzsche, 1990, s. 61-62). Nietzsche,
modernligin dogusu iizerine calisan bir¢ok diisliniir tarafindan isaret edilen Oncii
olgulardan biri olan so6zlesmenin dogusuna dikkat cekerken, bizi onun modern
elestirisinin kaynagina gotiiriir. Ona gore s6zlesmenin kaynaginda en ilkel borglu-alacakli
iliskisinde yer almaktadir. Alic1 ile bor¢lu arasindaki iliski birbirine gére konumlanmistur,
kistas sabit bir gerceklikten dogan ve zamanla degismeyen bir hakikat anlayis1 degil, bir
bireyin digerine gore degisen durumudur (Nietzsche, 1990, s. 67). Bu olgu yalnizca
sozlesmenin kendi alaniyla sinirh kalmaz, toplumla birey arasindaki iliskinin de
belirleyicisi haline gelir. Modern toplumun bireyi suc¢ islediginde kendini biitline karsi su¢
islemis olarak bulur, en basit bir borglu-alacakl iliskisindeki sorumlulugunun alam
modern toplumla birlikte kokten degismistir (Nietzsche, 1990, s. 68-69). Bircok sosyal-
psikolojik ¢ozlimlemenin sonunda Nietzsche, adaleti intikamin kutsallastirilmis bigimi
olarak adlandirir. Ruhban sinifindaki hing duygusunun yani merhamet adi altinda intikam
alma arzusunun bizzat kendisi modern adalet anlayisinda tecelli etmistir (Nietzsche, 1990,
s. 70-71). Modern adalet anlayisi ile tliretilen cezalandirma anlayisi ve bunun sistematik bir
ifade sekline donmiis kurumlariyla insan, hukukun amag ve araglar arasinda islevsel bir
konuma diiser, kendine yabancilasir, sert ve soguk bir yapiya biirliniir ama bu anlayis
insani asla daha iyi yapmaz, sadece hayvanlarda da goriildiigii gibi evcillestirir (Nietzsche,
1990, s. 78-79). Disa donmesi gereken icgiidiilerin hepsi iceri bosaltilir ve sagliksiz hayvan
olarak modern insan boylece dogar (Nietzsche, 1990, s. 80). Bu olgu yeni bir hadise
degildir. Hristiyanligin tanrisi, Nietzsche’ye gore en giiclii tanri, kendini insanlik icin feda
ederken ona iman edenleri en basindan borglu-alacakl iliskisi igerisine yerlestirmisti ve
miiminlerinin kendilerini hakikate gore degerlendirme imkani kalmamisti (Nietzsche,
1990, s. 86).

Anlasilacag gibi Nietzsche, modern terimini herhangi bir devrimin yahut herhangi
bir olayin neticesinde degil, tarihin Avrupa icin getirdiklerinin ardinda sakli oldugunu
diisiiniir. Wagner bu tarihin dogurdugu bir dehadir, ayrica Wagner Nietzsche'nin
ifadesiyle gelecek cagin da habercisidir. Wagner’i doguran kosullarla Avrupa’nin i¢inde
oldugu kosullar aymidir. Cileci idealizm olarak tanimlanan durumun karsilii Wagner’in
gec doneminde agikca goriiliir; ona gore Wagner ristiinii butiin bir kitaya ispatladiktan
sonra cileci ideallerin pesine diiserek en biiylik hatasini yapmistir. Artik eserlerinde
anlattiklarinin gercekte karsiigi bulunmamaktadir, 6rnegin onun Luther’in Diigiinii
cinselligi oldugu gibi almak yerine idealize edilmis bicimiyle sunar. Oysa Wagner genglik
yillarinda cinsellik iizerine Feuerbach’in saglikli cinsellik yorumunu benimsemisti,
hayatinin son demlerinde ise otuzlu ve kirkli yaslarindaki diisiincelerinden vazgec¢mis,
adeta onlarin karsiti olan cileci idealizmin 6gretmeni olarak eserlerini aragsallagtirmistir
(Nietzsche, 1990, s. 94-96).

Nietzsche’'nin anahtar kavramlarindan olan cileci idealizmi anlamamiza yardimci
olabilecek li¢ unsur vardir: yoksulluk, alcak goniilliiliik ve ruh temizligi (Nietzsche, 1990, s.
103). Cileci idealizmle birlikte hasta, hemsire, doktor, saglikli arasinda bir ayrim imkansiz
hale gelmistir. Artik saglikhh saghgini siirdiirebilmek igin hastaliklidan kendini ayirt
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etmesine yarayacak doktorlardan mahrumdur. Ciinkii en kapsayici ifadeyle cileci rahip,
doktorlarin ve hemsirelerin hasta olmasina yol agmistir. Cileci idealizmle birlikte aci
cekenler lizerinde bdylece egemenlik kurulur. Ciinkii ruhban i¢in koyunlar gereklidir ve de
bu koyunlarin aci ¢ektikleri i¢in 6ziir dileyecekleri igsellestirilmis bir cezalandirma
diizenegi. Diizenegin hakikatle iliskisinin gecersiz olmasi ancak cileci idealizmin disindan
gortlebilir; ¢ileci idealizmle birlikte bir olgunun yorumu olan glinahkarlik, sucluluk gibi
kavramlar bir olguymus gibi sunulur (Nietzsche, 1990, s. 119-122). Nerede bir siirii varsa
orada siiriiyii isteyen, yani giidiileri ¢ileci rahipler tarafindan kontrol altina alinmis bir
zayiflik i¢giidiisii de olacaktir. Glgliler ayirmaya egilimliyken, gili¢siizler birlesmeye
yonelik egilimindedirler (Nietzsche, 1990, s. 128). Rahip bir nevi gli¢siizlerin gugcliiler
karsisinda intikam almasina -merhamet ve adalet adina- yardim eden komutandir.
Wagner gibi Luther de bu komutanlarin basinda gelir, Nietzsche ondan “kiistah koylil”
olarak bahseder (Nietzsche, 1990, s. 137). Reformun gerceklesmis olmasi ¢ileci idealizm
icinde bir ayrima yol agmaz, yani ruhbanlik icinde degerli degersiz hiyerarsisi gozetilmez,
Protestanlik da bu cileci yaklasimin bir temsilci olarak gortliir.

Nietzsche ¢ileci idealizme ac¢tig1 savasta tavizsizdir. Ona gore cileci idealizm ruhban
sinifinin sinirlarini ruhbanligin disinda her gegen gilin genisletmektedir. Wagner’e yonelik
elestirileri bir nebze olsun saldirganliktan uzak degildir, ¢linkii cileci idealizm tezat bir
yasam tarzinin ifadesidir, iddiasiyla gerceklikte olan arasinda fark bir ugurumdan daha
coktur (Nietzsche, 1990, s. 112). Wagner, Nietzsche icin hem yakindan tanidigi bir deha
hem de caginin Ozetiydi. Nietzsche eserlerinde Wagner'den bahsederken siklikla
Wagnercilige deginir. Bu acidan bakildiginda, Nietzsche’ye gore, ¢okiis ¢aginin en st
noktas1 Wagner’dir. Bu ¢ag, onda viicut bulmustur ve de onda en asikar bicimine ulasmis
bir hastaliktir. Wagnercilik Weber’in kavramsallastirmasindaki ideal tiptir ancak bu ideal
tip sosyolojinin asilmis sinirlar1 icinde ele alinan kavramsallastirmadan biraz daha
bagimsizdir. Cokiis cag1 olarak tanimlanan zaman dilimde toplumsal vebanin adi kimi
zaman da Schopenhauerciliktir fakat Nietzsche i¢in ¢ogunlukla onun takipcisi olan
Wagnerciliktir. Weber’in sosyal eylem tipleri arasinda yaptig1 ayrima gore Wagnercilik
olarak adlandirdigimiz ideal tipin kokenine Wagnerci eylem diyebiliriz, bunu da deger-
ussal (wertrational) eylem kategorisinde ele alabiliriz. Diger rasyonel tip eylemden farkh
olarak bu tipte eylem basar1 beklentisinden bagimsiz bilingli bir inan¢ dogrultusunda
gerceklesir (Weber, 2012, s. 132-133). Nietzsche’nin donemin aydin, sanat¢1 kisiligi
tizerinden donemin Kkarakterini temellendirmek ic¢in kullandig1 Schopenhauercilik,
Wagnercilik gibi tabirler ideal tipe yakin oOnermelerdir ancak dedigimiz gibi bu
kavramsallastirmada anladigimiz manadaki akademik bir objektiflikle bahsedemeyiz.
Biitin bunlarin yaninda Nietzsche'nin elestirilerinin, o6zneleriyle arasindaki sahsi
iliskilerin payin1 da yabana atamayiz. Ornegin Schopenhauer’i hocas: olarak nitelendirir,
Wagner’le iligkisinde ise ilk Bayreuth Festivali'ne onunla birlikte seyahat edecek kadar
yakin oldugunu unutmamamiz gerekir. Bu baglamda, konumunun objektiflik icin yeterli
uzakliga sahip olmadigini séyleyebiliriz, buna ragmen bu yakinlik sayesinde elestirilerinin
glinimiiz icin de anlamh oldugu asikar. Cagi, insanin sonunu getiren bir veba olarak
nitelendirirken felsefe, etimoloji, psikoloji, edebiyat, miizik, tiyatro, tarih gibi alanlari
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kullanarak toplumu mahkemeye cikarir ancak bu salonda metodolojik bir yoldan ziyade,
Zerdiist'iin edebi uyariciligl hakimdir.

Nietzsche i¢in cileci idealizm yalnizca ruhban sinifiyla kalmaz, rahipler bir¢ok farkl
yerde goriiliir. Kimi zaman bir tanritanimazlikta kimi zaman bilimin i¢cinde, nerede olursa
olsun cagin ¢okiis cagl olarak adlandirilmasinin altinda cileci idealizmin etkisi vardir.
Cileci idealizm ahlakin yaratildigi yerde gozlemlenebilir, aksine nerede hakikate ulasma
istegi olursa orada ahlaktan daha fazla uzaklasilir, baska bir ifadeyle gecersiz birakilir.
Cileci idealizm insanlara bir anlamsizlikta kalma yerine herhangi bir anlama sahip olma
istegini kutsallastirdi. Istemenin kendisi 6ne cikarilirken istemenin hedefi yok sayild:
boylelikle Nietzsche'ye gore insan istememeye karsi hicligi tercih etti (Nietzsche, 1990, s.
148-150).

Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu’yla baslayan yazarlik hayat1 Nietzsche Wagner’e
Karsi ile son bulurken, tartismaktan vazgecemedigi konularin basinda Wagner ve onun
temsil ettigi degerler geliyordu. Nietzsche modern diinyaya umutla bakarken (Nietzsche,
Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 73), yazarlik hayatinin baslangicinda
Wagner’den o6vgiliyle bahsetti. Bayreuth olayiyla aciga ¢ikan Wagner'deki tslup
degisiminin ardindan ise elestirilerinin odagina hep onu aldi. Bu durumu “Yasadigim en iyi
sey iyilesmekti. Wagner yalnizca hastaliklarimdandi.” diyerek belirtir ve vahametin
yayginliginin Wagner’i astigim1 vurgulamak gayesiyle bir miizisyen icin Wagnerci olup
olmama iddiasinin artik herhangi bir éneminin olmadigin isaret eder ve ekler “Wagner
modernligin 6zetidir.” (Nietzsche, Wagner Olayi - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 7,16).

Wagner Schopenhauer’in felsefesi dogrultusunda Yiiziik (Der Ring des Nibelungen)
eserini verirken Nietzsche’ye gore artik miizisyen olma hiiviyetini de kaybeder, ¢linkii
¢cokiis cagimin filozofunun sanatgiya c¢okisiin kendisini armagan etmistir. Onun
elestirilerinin basinda sanatin ¢agin ruhuna uygun bir iislupla yeniden ele alinmasi gelir.
Wagner’in sanatinda artik hirs, idealizm, tanrisallik goriiliirken miizigin dogasinda
bulunan eglendirme, dinlendirme, neselendirme gibi 6zellikler yer almaz. Wagner’in
sanati sagliksizdir, normal insanlara ait sorunlar yerine histerik sorunlar goriiliir. “Wagner
est una nevrose” der Nietzche yani Wagner nevrozlu bir hastadir. Ciinkii Wagner tercihiyle
birlikte yasam biitiinliiklii bir anlayisla ele almaktan uzak diiser ve zamanla herkes icin
esitlik 6neren siyasi bir olguyu hazirlar ve béylelikle hastalikli ve saglikli arasinda bir
ayrim yapilamaz hale gelir. Eserlerinde de benzer durum goriiliir, bundan dolay: Nietzsche
onu minyatiircii olarak tanimlar. Nietzsche onu artik bir miizisyen olarak gérmek yerine
biiyiik bir oyuncu, tiyatro dahisi, kusursuz bir sahneleme, gosteri ustasi olarak nitelendirir
(Nietzsche, Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 24-34). Modernligin
sorunlar1 yani Nietzsche’'nin deyimiyle c¢okiis ¢aginin hastaya hastaligin1 bildirmeyen
hastalikli yapisi, yalmzca eserlerin kendisinde degil o eserlerin hangi kosullarda
verildiginde de asikardir. Nietzsche “Oyun yazmaya yeterli ruhbilim bilgisine sahip degildi.
Icgiidiisel olarak ruhsal konular deginmekten kacindi. -Nasil m1? Bu konularin yerine
sirtin1 asirt duygusalliga dayamay yegleyerek. Cok modern, degil mi? Cok da Parisli. Tam
cokiis cagina ozgiil..” (Nietzsche, Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 37)
diyerek Wagner elestirilerinin modernligin elestirisi oldugunu bir kez daha itiraf eder. Ona
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gore, Wagner’in sorunlari kente 06zgii sorunlardir, O6zellikle Paris’in ¢okiisiinliin ve
insanlarinin sorunlar1 (Nietzsche, Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 38).
Wagner’in kiiltiir iizerindeki etkisiyle birlikte artik uzman olmayan, bilgisiz kimseler sanat
tizerinde ahkam kesme imkanina eristi. Mizigi ve miizisyenleri ilgilendiren konularin
hakemligi bu alanlardan olmayan kimselerin eline gecti. Tiyatronun diger sanatlarin
iistiinde olduguna dair yersiz bir inanc gelisti oysa Nietzsche’ye gore tiyatro yontulmamis
kitleleri harekete gecirmeye, kandirmaya yarayan bir yoldan baska bir sey degildir
(Nietzsche, Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 47). Bayreuth'ta da
gorildiigi gibi Wagner miizigi bir arag, tiyatroyu ise bir amag¢ olarak kullanmistir. Artik
Kkitleler diiriist olurken kitleyi olusturan bireyler ruhlarini evlerinde birakarak siirtilesir ve
Wagnerci olurlar (Nietzsche, Wagner Olay1 - Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 66).
Gosteri olarak ortaya konulan miizikten etkilenen kitle Nietzsche icin ayni seye tekabiil
ediyordu: yiginlar, aptallar, hasta ruhlular, Wagnerciler (Nietzsche, Wagner Olay1 -
Nietzsche Wagner'e Karsi, 2012, s. 70).

NIiETZSCHE’NIN BAYREUTH'TA GORDUKLERI

Bayreuth’ta gerceklesen sey bir festivalde olanlardan daha fazlasidir Nietzsche i¢in, orada
yeni bir sanatin dogumu sahnelenmistir. Bu sanat bir yandan sanatlarin sonunun geldigini
soylerken bir yandan kendi kendisinin parodisi olarak uyarici kimligi tasir. Bu sanatin
temasasinda, kerameti festivale katilmak olan ve bdylece aydin oluslarini Bayreuth’ta
bulunarak tamamlanmis insanlar bir seyirciden ¢ok kendilerini ¢aga aykir1 davranmanin
hazz icindedirler, gegmis zamanlarda goriilmemis bir rol verilir seyirciye (Nietzsche,
Richard Wagner Bayreuth'ta, 2012, s. 8-9). Tarih ve felsefe uyarici roliinii yitirdiginden,
glinli mesrulastirma arac1 olarak kullanilmaya elverisli haldedirler, tipki Wagner’in
Bayreuth’ta yaptig1 gibi. Diinyanin degistirilebilir tarafim1 degistirilemez olarak sunmak,
insanlar1 edilgenliZe mahkum etme anlamina gelmektedir (Nietzsche, Richard Wagner
Bayreuth'ta, 2012, s. 21-22). Bu baglamda Wagner’in eserlerinde mitlerin 6n plana ¢ikmasi
daha anlamli olmaktadir. Bayreuth, savas giintinde sabahin kutsanmasiyla bir tutulur fakat
sanatin bir savas degil, savasin basinda ve ortasinda verilen dinlenme arasi olmasi
gerekmektedir. Bayreuth’la a¢iga ¢ikan sanat anlayisi bir trajedinin ortaya ¢ikmasini,
dolayisiyla sanatin var olmasini engeller. Kisisel olanin yok sayilmasini ve toplumun bir
pargas1 olmanin kutsanmasi sanattan beklenenin disindadir (Nietzsche, Richard Wagner
Bayreuth'ta, 2012, s. 27-29). Ciinkii dinlenme zamaninda izleyici yerinde olmak isteyecegi
trajedi kahramani yerine Wagner’in hastalikl karakterleriyle irtibat halindedir.

Wagner, miizik ve yasam ile miizik ve tiyatro arasinda iki iliski kurmustur. iliskilerin
niteligi onun miizik anlayisin1 yansitir. Yasamla miizik arasinda kurulan iliskide dilin
diistiigii durum agciklayici rol oynar. Modern insan i¢in dil artik duygularin ifadesi degil,
uzlasinin aracidir, duygularda bir uzlasi olmamasina ragmen. Ayrica dil gergegi dile
getirme islevinden uzaklastirilmistir. Yalnizca bu haliyle etkilemez yasami. Miizigin isitsel
ve gorsel olarak iki kismi arasinda, isitsel olanin gorsel gerceklik karsisinda yetersiz
kalmasiyla verilen eser tipki gordiikleri karsisinda duygularimi acgiklamakta yetersiz
genclerin durumuna benzer. Gencin durumu yorgun ve bitkindir, modern insan bu
haldeyken gizlenmeyi tercih eder yani gosteriste bulunmay: secerek gercekten uzaklasir.
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Miizik ve tiyatro ile kurulan iliskide ise Wagner jimnastigi 6n plana ¢ikararak miizikten
anladiginin ne oldugunu, onu nasil aragsallastirdigini ifsa eder (Nietzsche, Richard Wagner
Bayreuth'ta, 2012, s. 30-34).

Doneminde -ki bu c¢okiis cagidir- duygularin eski zamanlara gore altiist olmasi
toplumsal degisimle aciklanir, Nietzsche'nin psikolojik olarak adlandirdiklar1 6ziinde
disipline edilmemis sosyolojik tespitlerdir. O duygularda meydana gelen degisimleri
aciklamak icin iki érnek verir. ilkinde eskiden deger verilmeyen, soylu bir bakis acisiyla
tepeden bakilan ve iligkilerin zaruri durumlarda o da alt diizeyde siirdiriildiigii parayla
ugrasan insanlarin -bir baska deyisle burjuvazinin- toplumun geneline egemen olan giicii
tasidiklari ve modernligin ruhunu tasidiklar séylenir. ikinci érnekte ise insanlara yapilan
sonsuzlukla ugrasma, zamana gore degismeme tavsiyesinin yerini gazeteler, telgraflardaki
haberler gibi anlik ugrasilarin aldig1 sdylenir. Eski zamanlarda kiiglimsenen seylerin bu
cagda gozde konumda olmasi ¢okiis caginin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Tarihgiler
ylziinden her ¢agin kendine 6zgi bir ruhu, hukuku oldugu savi mesrulastirilir ve sanat bu
anlayisa uygun olarak insanlari uyusukluga iter. Yeni sanatta susma zorunluluguyla
birlikte insanin kendini duymasinin da oniine gecilir. “Onlar 151k degil, korlesmeyi
istiyorlar -kendilerinin lizerinde olsa bile- 1siktan nefret ediyorlardi.” (Nietzsche, Richard
Wagner Bayreuth'ta, 2012, s. 38-40)

Wagner’in durumu ¢agin ruhunu yansitirken, zamaninin en iist diizeydeki anlayisini
da temsil eder yani halkin ihtilalci yapisin1 sahiplenirken kendini onlarla ayni seviyede
gorip ihtilalci bir tislubu benimsemez. Eserlerini verirken ¢okiis ¢caginda kaybolan halkin
durumuyla ayn1 kosullarda olmasina ragmen onlarin ¢éziim yollarindan farkh olarak -ne
kadar farkli olsa da biitiin bu farkliliklar ¢okiis ¢agina 6zgiidiir- miizige yaklasimini da
degistirdi. Sesleri felsefe yapmak i¢in kullandi ve miizigi bu ugurda aragsallastirdi. Bu
amac¢ dogrultusunda, sanatlarin yok olmasinin alisilir oldugu dénemde, biitiin sanatlari
eserlerinde kullanmasiyla adeta bir yanardaga benziyordu (Nietzsche, Richard Wagner
Bayreuth'ta, 2012, s. 59-61). Schopenhauer’in dedigi gibi eserleri insanlik i¢in bir emanet
niteligindedir ancak Nietzsche bunu akibeti onu doguran canl tarafindan asla
bilinemeyecek bir yumurtaya benzetir (Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth'ta, 2012, s.
73-74). Diinyanin varolusunu anlamak ve anlatmak isterken filozoflarin sorularimi sordu
ve yontemlerini kabul etti. Onlardan ise ayriliyordu; hicbir filozof miizigi secerek cevap
vermeye girismemisti. Nietzsche i¢in bu, miizigin sonu anlamina geliyordu.

Wagner’in en biiyiik farki ¢okiis caginin sanatgisi olarak modernliginin halktan daha
ileride olmasiydi. Onu diger sanatcilardan ayiran, sanatini yeni sanatin arasinda en dikkat
cekici noktaya tasiyan 6zelligi, eserleri karsisinda aydin olanla olmayan arasinda farkin
artik gozetilememesidir. O adeta gelecek c¢agin bir habercisi olarak ¢okiis cagina
gonderilmistir (Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth'ta, 2012, s. 80-81).
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JACQUES BARZUN’UN DEVRIMCiSi OLARAK WAGNER

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da cereyan eden siyasi, askeri, toplumsal gelismeler
doneme sahit olan bircok sanatgiyi, entelektiieli, fikir adamini dogrudan etkilemistir. Bu
ylzyilda gerceklesenlerin etkisiyle eser veren birgok insanin tesiri glinlimiizde de devam
etmektedir. Bircok acidan elestirilebilir olsa dahi durumu anlasiir kilmak icin bir
genelleme yapmak gerekirse sosyoloji, psikoloji gibi bugiin hem akademide hem de giinliik
hayatimizda biiyiik rollere sahip bir¢ok disiplinin temeli o donemde ve dolayisiyla o
donemin etkisi altina yetisen insanlarin eliyle atilmistir. Sosyolojinin temel yahut kurucu
olarak kabul edilen isimlerine géz attifimizda bu durumu sanirim ispatlayabiliriz. Jacques
Barzun’a gore de o donemden yadigar li¢ isim diislincelerimizi ve konusmalarimizi hala
etkilemektedir: Darwin, Marx ve Wagner. Onlar kendilerinden 6nce ve sonra sonra olarak
miladi bir yakistirmaya ayirabilecegimiz gecmisin bilgisini biyolojik, toplumsal ve sanatsal
alanlarda kokli bir sekilde degistirmislerdir. Bu degisim yalnizca o isimlerin ilgili
olduklari alanlari ytizyillarca etkilememistir, bugilin hala giinliik yasamimizi etkilemeye de
devam etmektedirler (Barzun, 1958, s. 5). Bu donemin olaylarindan etkilenen ve donemi
etkileyenlerden biri olarak Wagner'in hayatindaki dontisiimlerde, doénemin siyasi
olaylarinin rolii yadsinamaz. Ancak onun siyasi olaylara yogun ilgisine tezat olarak siyaset
bilgisi hayli zayiftir. Devrimci ayaklanmalara duydugu ilgi ise olduk¢a kisiseldir. 1830
yilindaki Leipzig'teki ayaklanmada, kitlelerin yarattigi kaostan olduk¢a etkilenmistir.
Bilgisi ve ilgisi arasindaki uyumsuzluk diisiincelerine de sirayet etmistir. Diistincelerinde
celiskiler acikca goriiliir, ornegin 0zgiir insanlarin tam yetkin bir kral altinda var
olabilecegine inanirken, meclisin ve soylularin varligina karsi ¢ikardi. 1851’deki Napolyon
darbesi onun zihnindeki Parislilik anlayisi ve devrimci idealleri icin hayal kiriklig
olmustur. Bu darbenin ardindan, Yiiziik siirinin tamamlanmasinin ilk denemesinin Franz
Liszt tarafindan elestirilmesini basarisizlik olarak kabul edip, derin bir karamsarliga
diismiis ve i¢ diinyasindakileri acikca ele veren mektuplar kaleme almistir. Sosyal
cumhuriyet imkaninin Ugiincii Napolyon tarafindan yok edilmesi ve uzun bir aradan sonra
kaleme aldig1 eserinin basarisiz bulunmasi neticesinde, mektubunda Amerika’ya goc
etmeyi planladigini dile getirir ve daha iyisi olarak da kendini 6ldiirebilecegini soyleyerek
muhatabini tehdit eder (Barzun, 1958, s. 232-234).

Bu esnada 1854 baharinda Schopenhauer okumalari yapar ve o giline dek
Feuerbach’in takipgisi olan Wagner’in diisiince hayatinda kokli degisimler olur. Adeta
kulag cekilmistir, ideal hayat yolunun pagan materyalizminden ve Yunan bireyselliginden
gectigini kesfetmistir. Bu kesif onun hayatimi ve eserlerini dogrudan etkilemistir. Tristan
Wagner’in yalnizca eski diistince hayatini geride biraktifinin bir isareti degil ayrica
Wagner’in yeni sanat anlayisinin dogusunu gosterir. Bunun adi miizikal dramadir. Tristan
duygusal olarak yogun olunan bir donemde verilmis eser olmasinin yaninda sahne igin
tasarlanmis miizikal bir ¢alisma olmasiyla operadan ayrilir ayrica bicim olarak alisilmig
bes boliim yerine {i¢ b6limden olusur. Sarkilar yerine monologlar ve nutuklar vardir, bu
yoniiyle duygulardan ¢ok diisiincenin eseridir. Drama tarihsel degil efsanevi bir yapiya
sahiptir. Aksiyonlar yerine mental catismalar1 iceren konusmalar icerir. Bu sanat icin bir
milattir. Artik Tristan’tan 6nce ve sonra vardir. Bundan sonra sanat Wagnerciler ve
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digerleri olarak bdliinmiistiir. Tipki Darwin’in bilimsel devriminden sonra olanlar gibi
(Barzun, 1958, s. 234-235). Tristan’'in icerigi de oldukca tartismalidir. O giine kadar
anlatilmis en giiclii ask hikayesi olarak goriilmesi ve de Wagner'in romantiklerden biri
olarak taninmasina ragmen bu hikaye tam olarak romantik kategorisinde ele alinamaz.
Tutkunun kaynagi disaridan gelir bu doganin etkisidir, biiyiisel olarak sembolize
edilmistir ve bu biiyiisel yap1 bu aski insa edip yikan seydir. Doganin kanunu Tristan i¢in
kaderdir (Barzun, 1958, s. 236). Wagner tlizerindeki yogun Schopenhauer etkisi bu eserle
ilk meyvelerini vermistir. Wagner’in déoneminde ¢agdas drama kesin mesajlar verirken
Wagner’in dramasi miizikal ve miizik olmasina ragmen dogrudan mesaji vermez.
Bilgilendirme yoktur. Leitmotif (ana tema) Wagner’in yalnizca sistematik bir aracidir,
gorsel ve isitsel yaraticihgl icin (Barzun, 1958, s. 237). izleyici bu 6zgiin eser tarafindan
kusatilir. Karmasik yapay deneyimle birlikte isitir, goriir, tematik materyali takip eder ve
efsanevi sembolleri yorumlar. Onun eserini izlerken izleyici, miizik ve felsefe i¢in bir
rehbere ihtiya¢c duyar. Temel farkhihg iki farkh yapisal farkla aciklanabilir. Ilki, onun
miizikal dramasi1 sahnede goriiliir bir sekildedir bunun i¢in basili bir materyale ayrica
ihtiyac yoktur. Ikincisi, onun dramatik yapisi felsefi yorumlamanin icine gomiilidiir,
alisildig gibi librettonun icinde degil (Barzun, 1958, s. 238-239).

Cecil Gray “Diinyada az sayida besteci Wagner kadar az kesfedilmistir,” derken
bestecinin anlasilmamasina neden olan tartismalara isaret eder. Wagner’in elestirel
hayranlari onu muhtesem romantik donemin 6zeti olarak gérmesine ragmen bu iddia
gercegi yeterince yansitamamaktadir. O Liszt'ten etkilenmistir ve Liszt ise Berlioz'dan
(Barzun, 1958, s. 242-243). Berlioz'un program yapisini miizige sokmasi bircok konuyu
tartismali kilmistir, onun ilk dramatik senfonisine bir program yazmasi, program
tartismasinda ona oncelikli bir konum atfetmistir. Bir benzeri Beethoven’in Pastoral
senfonisinde goriliir. Bunlarin ortak yani herhangi bir 6riintiiden uzak olmasidir. Bu konu
hakkinda saglikli bir tartisma yapabilmek ic¢in, ayrimi program miizik ve saf miizik
arasinda yapmak yerine, 6riinti miizik ve program miizik arasinda aramak gereklidir
(Barzun, 1958, s. 245-246).

Geng, tecriibesiz ve ham Wagner Paris’e geldiginde heniiz dramatik bir sair mi
miizisyen mi olacagina dahi karar vermemisti. Onu Schumann, Chopin ve Berlioz'la birlikte
anmamiza ragmen, o ancak selefleri olan bu isimler gittikten sonra Wagner olmustur. Bu
kosullar altinda onu miizikal romantizm kategorisinde degerlendirmek yerine romantik
miizigi takip eden miizik drama kategorisinde almak yerinde olacaktir (Barzun, 1958, s.
247). Wagner’in girisimlerinde Berlioz'un etkisini takip etmemiz miimkiindiir. Bayreuth
diisiincesinden once, Berlioz 1844’te Gazette Musicale’de kar getirmesi beklenilmeyen,
zamanin ve mekanin yillik performanslarla sergilenecegi bir performans tasarladigin dile
getirmistir. Bu adeta Bayreuth’un bir prototipidir. Berlioz miizigin milli gayeler
dogrultusunda sunulmasi konusunda herhangi bir neden goéremiyordu, o bir¢ok eseri
eserini dar cerceve verirken burada Wagner’le arasindaki fark da ifsa oluyordu. Wagner’in
sistematize etme istegi ile romantiklerin c¢esitlilik tlizerindeki karakteristik farkliligy,
Wagner ve romantikler arasindaki farka isaret eder. Burada paradoks Wagner’in
“popiiler” olan miiziginin karmasik, 6grenilmesi ve hazirlanilmasi gereken, Beyreuthgu
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kosullarda sergilenebilir bir yapida olmasiyken, devrimden Berlioz’a kadar olan romantik
miizik ise bunun tam tersi karakterdedir, basitlik, kolay anlasilirhk gibi degerlere
yonelmistir. Bayreuth, Wagnerci milliyetciligin milli bir tapinagi olmus durumdadir oysa
Berlioz gibi diger biiylik sanatgilarin besteleri boyle bir milliyetcilige ihtiyac duymaz. Bu
paradoks Wagner’in tiyatroya yonelik ilgisiyle aciklanabilir. Wagner metin kullanmadan
herhangi bir besteyi kaleme almaz, onun devrimci misyonunda ve dini sairliginde gortlen
inanct Berlioz’da bulunmaz. Wagner sorunlarin ¢6ziimini “biitlin sanatlar nasil
birlestirilebilir”in pesine diiserek bulur. C6ziimii Darwin’de ve Marx’ta da gorildigi gibi
on sekizinci yiizyll sonu rasyonalizmine dénmekte bulur. Buldugu ¢6ziimii iceren teori
Alman Gluck ve Belgikali Gretry tarafindan yazilmistir ve mizigin siirin beslemesi oldugu
anlayisini teklif eder (Barzun, 1958, s. 252-254).

Wagner’in miizikal gelisimde bir diger énemli konu bir miizisyen icin hayati 6neme
sahip olan egitimdir. Bu konuda Wagner'in yeterince sansh oldugunu séyleyemeyiz.
Gengcliginde bir y1l boyunca aldig1 dersler pek de itibarli bir hoca tarafindan verilmemistir.
Ancak bu esnada kazandiklari, onun verilenleri hazmetme hususundaki 6zverisiyle list
seviyededir. Egitim konusundaki sanssizlig1 eserlerindeki 6zgilinliikle yorumlanabilir. Bir
otodidakt ve etkili bir hatip olan (Barzun, 1958, s. 267) Wagner’'in ana motiflerinde kendi
diisiince diinyasina gore var olan bir yap1 gozlemlenir. Wagner’'in motiflerinde isaret
olarak herhangi bir sey goriinmez ancak bu yap1 motifleri i¢in teorik olarak sinirsiz bir
alan sunar. Bayreuth’ta da goriildigi gibi aranjman dengeli bir sekilde ortaya koyulur, bir
taraftan kasvetli felsefi bir ses duyulurken diger taraftan orkestranin kiistah¢a sesi
ylkselir. Yalnizca tanr ve tanrigalari degil devleri, dragonlari, hayvanlar1 kullanirken
bunlar kendi sahislarini temsil ettigi kadar prensipleri de temsil eder. Sadece kendileri
olarak goriilmezler, cesitli insani duygulari da temsil ederler (Barzun, 1958, s. 258-259).

Mizikal gelisimdeki etkenlerin basinda daha once de belirtildigi gibi diisiince
diinyasindaki degisimlerle paralellikler goriiliir. Diisiince diinyasindaki degisimleri ise
yalmzca teorik etkilenmelerden kaynaklandigini tam olarak sdyleyemeyiz. Ozgecmisiyle
gelecekte savundugu sanat anlayisi arasinda baglar kurabiliriz. Ornegin babas1 éldiikten
sonra livey babasi olan -on dort yasina onun soyadini da tasidigil- Greyer’in tiyatrocu
olmasi belki de bu etkilerden biridir (Ertaylan, 1969, s. 13-14). Borglarla savasirken
Bavyera kralinin himayesi altinda calismaya baslamasi ve boylelikle Nibelungenleri
tamamlamak icin firsat bulmasi, ardindan Liszt'in nikahsiz esinden olan ikinci kizi
Cosima’yla evlenmesi gibi bircok biyografik érnek (Ertaylan, 1969, s. 75-80), sanat
diisiincesinin nelerle, nasil etkilesim halinde oldugunu gosterebilir. Ancak bu konuda
dikkat etmemiz gereken husus, biyografik ornekleri bilmemizin -ki Fransizca ve
Almancada hakkinda yazilan kitap sayisi yirmi binden fazladir (Ertaylan, 1969, s. 7)- onun
diisiince dilinyasindaki degisimlerde ne kadar kritik role sahip olursa olsun,
diislincelerinin yerine gecemeyecegidir yani psikolojik bir aciklamayla Wagner’in sanat
lizerine yaptig1 aciklama arasindaki bag sadece biyografi bashigi altinda kurulabilir aksi
takdirde karsimiza bir sanatcidan ¢ok sunu yasadigl i¢in sununla karsilasti gibi zorlama
bir rasyonellestirmeyle karikatiirize edilmis bir karakter c¢ikabilir. Biitliin bunlarin yaninda
biyografi basligi altinda yasadiklarinin sanati iizerinde Kkritik roller icra ettigini tespit
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edebiliriz. Erken déoneminde Apolloncu ve Dionysoscu yaklasimlari anarsist Hristiyanlk ve
Feuerbachg¢i anlayislarini harmanlayarak sergileyen Wagner, Almancilikla tanistiktan
sonra degisir. Paris’te kaldig1 siralarda Almanlar icin alisilmis olan Fransiz medeniyeti ve
Alman kiltirii arasindaki farklar onu bu konu hakkinda diislinmeye itmistir.
Davranislarini olduk¢a Alman bulurken, demokrasi kelimesinin yerli bir karsiliginin
bulunmadiginmi arkadaslarina sdylemistir. Bismarck’a yazdig1 uvertiirle birlikte kazandig
liituf onu Alman sanatinin dogal temsilcisi kilmistir. Birinci William’a géreve baslamasi
sebebiyle yazdig1 beste ise onun bizzat imparator ile gériismesini saglamistir (Barzun,
1958, 5. 277-278).

Nietzsche’den farkli olarak Barzun'un Wagnercilik anlayisi onun sanat tizerindeki
belirleyici etkisine olumlu bir tonda atifta bulunur. Barzun ingiltere’de olan
Wagnercilerden bahsederken, bunlarin arasinda sairlerden roman yazarlarina,
filologlardan ressamlara kadar uzun bir liste sunar. Bu listede Wagner’in ¢esitli alanlarda
nasil yorumlandigindan bahseder. Bohemler, diiskiinler (decadent), sosyalistler,
burjuvalar Wagnerci olan ve onu yeniden yorumlayan kitledendir (Barzun, 1958, s. 284-
287), bunlarin cesitliligi bize Wagner’in etkisinin ve dolayisiyla yorumlama cesitliliginin
ne olciide karmasik olduguna dair ipuclar1 sunar. Ingiliz Wagnerciliginde yer alan
toplumsal ve felsefi yaklasimlara ek olarak, Fransiz Wagnerciliginde estetik ve artistik
yaklasimlar bulunur. Baudelaire, Verlaine, Mallarme, Paul Valery gibi bircok 6nemli
Fransiz sairinin Wagnerci oldugunu goéz 6niinde bulundurursak (Barzun, 1958, s. 288-
289), Wagner'in etkisinin donemi icin ne denli bir boyutta oldugu hakkinda fikir
ylriitebiliriz. Diinyanin her yaninda Wagner’in takipcileri artarken aym sekilde
elestirilerden bircok taraftan duyuluyordu. Onun bir miizisyen olmadigi, dramaturg
oldugu elestirilerden biriydi. Wagner’in milliyetcilik yorumu olan temalarinda kullandigi
efsanelerin kokeni lizerinden de elestiriliyordu, bunlarin Alman mi yoksa Kelt kokenli mi
oldugu sorusuyla (Barzun, 1958, s. 291). Yalnizca olumsuz anlama gelebilecek boyutta
degildi elestiriler, sayisiz defa sitayiskar yorumlar yapildi. Romain Rolland ve Henri
Lichtenberger, onun filozoflarin soyut diisiincelerini giizellige ve duygusalliga
aktarmasindan bahsetti. Baska bir elestiri de, Mozart'in ona kiyasla basarisiz olduguna,
Weber’in ise, her ne kadar Freischiitz eserini vermis olsa bile, onun yaninda ¢ocuk olarak
kaldigina dikkat ceker. Ronesans’tan beri hi¢cbir sey Wagner gibi degildi, o doneminin
bizzat Ronesans’iydi (Barzun, 1958, s. 292). Wagner'in 6ldigi yil Monarsist, Milli,
Toplumsal mottosuyla yayimlanan Bismarck, Wagner, Rodbertus bashikh kitapta c¢agin
Alman diisiincesinin U¢ ana kirilma yasadigindan bahsedilir: Bismarck'in kayzerciligi,
Rodbertus’'un milli sosyalizmi ve Wagner’in sanatsal devrimi. Barzun diger ikisi arasinda
bag kurulabilmesi ve eserin popiiler olabilmesi icin Wagner’in varliginin elzem oldugunu
iddia eder; Alman ruhu onda viicut bulmustur (Barzun, 1958, s. 293-294). Wagner
yalnizca Alman ruhunu degil déonemin ruhunu da yansitir ancak bu Nietzsche’deki gibi
yerici elestirilerden farklidir. Ornegin Harvard’da Ingilizce kompozisyon dersini veren bir
profesor Wagner’i anlamanin on dokuzuncu ytizyilin son yarisini anlamaya denk olacaginy,
Wagner’in etkisinin Fransiz Devrimi kadar giiclii oldugunu iddia eder ve modern sanatin
biitiin inceliklerinin Bayreuth’ta sergilendigini 6ne siirer (Barzun, 1958, s. 295).
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Barzun, Nietzsche’'nin Wagner’le kisisel miinakasasinin neticesinde meydana gelen miizik
hakkindaki diistinceleri hatasindan daha biiyiik bir hatanin diisiiniilmeyecegini iddia eder
(Barzun, 1958, s. 297). Nietzsche’'nin akil hastasi olmasinin yaninda Wagnerciligi tatmis
biri olmasi da elestirilerini biiylik bir sekilde etkilemistir Barzun’a gore. Nietzsche icin
Wagner’in miizigi maddi amaclardan bagimsiz gercek bir dehadan, bir o6zgirliikten
mahrumdur. Onun miizigi diskiindiir ve diskiinler icin vardir (Barzun, 1958, s. 300-301).
Nietzsche Wagner'de temsil edilen iki seyi asagilar: Almancilik ve anti-Semitizm. iyi bir
Avrupali olmak icin anti-Alman olmak gerektiginden ve Akdeniz miizigine yatkin olmak
gerektigine, bunun icin anti-pesimist olunmasinin zorunluluguna isaret eder. Bu artik
Wagner’den sonra anti-Wagnercilikle miimkindir (Barzun, 1958, s. 300-302).
Nietzsche’'nin bu noktadaki anti-Almanciliktan kasti eski Almanlara duydugu 6zleminin
disavurumu oldugunu Dbelirtmekte fayda olacaktir. Barzun, kahraman anlayisin
karsilastirarak dnemli bir nliansa dikkat ¢eker, Nietzsche’nin kahramani Wagner’inkiler
gibi Darwinci bir homo sapiens degildir, Wagner’inkiler karanlik/gélge kahramandir, onun
ise Ust-insani alaycidir (Barzun, 1958, s. 303).

SONUC

Wagner’den sonra diye baslayacak soru ciimlelerin devami muhtemelen sanatin
artik ne oldugu flzerine olacaktir. Barzun, dogal secilim, sosyalizm ve Anglo-Sakson
Ustlinliigii olarak tarif ettigi cagin karakteristigini orkestral harmoni icinde goriirken,
biitlinliiglin saglanabilmesinin zorluguna ragmen bunun ger¢eklesmesi konusu, birgoklari
tarafindan vurgulandigi gibi koéti bir iddiaya sahip degildir, toplum bunun sayesinde
sanatta neyi sececegini ve nasil basarabilecegini 68renmistir (Barzun, 1958, s. 306-307).
Ayni soru Nietzsche tarafindan da daha 6nce sorulmus ve Barzun'un verdigi cevabin aksi
istikametinde cevaplanmistir, Wagner gelecek c¢agin yani insanligin 6liimiinlin erken
sunumudur, onun tiyatrosu sanatin éliimiine isaret eder. Aym “tiyatro” anlayisi Barzun
tarafindan doganin siirsel anlatimi olarak devrimci olarak goriliir (Barzun, 1958, s. 309).
Tabii bu iki tiyatro yorumu disinda da yorumlar vardir. Ornegin Tolstoy daha gercekci
olmas: icin folklorik olmasi gerektigini savunurken, Wagner’in Siegfried eserindeki
karakterleri gercekten uzak bulmustur (Barzun, 1958, s. 310-311). Su bir gercek ki
Wagner’le birlikte sanat kendisini teorik ve tarihsel olarak mesrulastirabilmistir (Barzun,
1958, s. 314). Bu mesrulastirma Weber’'in rasyonellestirmesiyle paralellik tasimaktadir.
Sahneye konulacak eserin artik eski tanrisal sanat anlayisi yerle bir edilmis, her sey kendi
makul o6lciileri i¢cinde degerlendirilmistir. Aslinda Nietzsche ve Barzun aym1 Wagner
tablosuna bakar ve ayni renkleri goriirler ancak dikkatlerini ¢ceken tonlar, durduklari yerle
iliskilidir. Nietzsche Apolloncu ve Dionysoscu birliktelikle kurulmus bir miizik anlayisini
savunurken, modernligin elestirisini bu baglama yerlestirir. Barzun ise Darwin ve Marx’la
ayni kefeye Wagner’i oturturken, onun modernligin sinirlarini sanat alaninda nasil
belirledigine vurgu yapar. Goriinen o ki ortadaki Wagner tablosunun boyutu herkesin
kendi yorumunu cikartabilecegi kadar heybetlidir.
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