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Marx, disiiniigiiniin tema’sini, ana eseri Kapital’in girig’inde
bulunan su meshur formiille belirlemistir: “Kapitalist toplum dii-
zeninin hareket kanununu meydana ¢ikarmak”. Onda, fazla-deger
ogretisi gibi pek mu’dil ekonomik diisiinceler, bu hedefe varmaya
yarayacaktir. Bu ekonomik diisiincelerden burada soz etmiyecegim.
Fakat Marx’in kapitalist ¢agin tahlilini yaparken kullandigi mer-
kezi kavramlar, toplum sinifi, sinifli toplum ve siniflar savagi kavram-
landir.

Gariptir ki Marx, sosyal siniflar 6gretisini hi¢bir zaman sistemli
olarak tasvir etmemistir. Bu sebeple, bu 6gretiyi biz, onun yazilarin-
dan, bilhassa Kapital’in Iinci ve III iincii ciltlerinden g¢ikarmak zo-
rundayiz. Bunu yapinca da burada, bu konuya dair tam bir sosyo-
loji teorisi karsisinda bulundugumuzu gériiriiz. Marx (kendisinden
- onceki sosyoloji teorilerinin yaptigi gibi), toplum smiflarinin 6ziinii
-mesela gelir yiiksekligi, mal-miilk biiyiikliigii, sosyal itibar ilh... ne-
vinden - bir siirii ampirik isaretlerle tespit etmekle yetinmiyor. Onun
tezi sudur: Bir toplum diizenine yapisim1 veren, ortalama hayat se-
viyesi gibi kaypak niians’lar degil, yahut insandaki simif suuru gibi
sosyal psikoloji motif’leri de degildir. Burada esas olan, bir tek sey-
dir: O da, Istihsalin hal ve sartlart icindeki durum’dur.

Istihsalin hal ve sartlan ile, insamin bunlar igindeki yeri ve du-
rumu, Marx’a gore, her zaman birtakim objektif, yani ekonomik
ve hukuki etkenlerle belirlidir, ve bilhassa istihsalin mekanizma-
simin teknik istandardi ile belirlidir. Marx der ki: El-degirmeni, top-
rak sahipleri ve bunlarin kélelerinden ibaret bir toplumu, buhar
degirmeni ise, ig-verenlerle isgilerden ibaret bir toplumu meydana
getirir. Bir toplum smifina mensup olma, béylece objektif bir olay
haline girmektedir. Ve bu olay, bilhassa, -istihsalin iginde ayni yeri
tutan insanlar bunun suuruna varmis olsun yahut olmasinlar, ken-
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dilerini bir smif olarak hissetsinler yahut etmesinler- biitiin bagka
etkenlerden bagimsizdir.

Marx, diisiincesine bu yonii vermekle, gayet belirli bir sinif
kavramini meydana getirmis ve bu kavram kapitalist toplum sistemi
hakkindaki 6gretisinin icine objektif olarak yerlestirmistir. Onun
tezi sudur: Kapitalist sistem Oyle kurulmustur ki, sistem i¢in bagta
gelen istihsal araglarimin sahipleri, simiflardan birini, istihsal arag-
larina sahip olma’dan uzak tutulan, fakat ¢aligmalar1 bakimindan
bu araglara muhtag olanlar da simiflarin dtekisini teskil ederler ; bu
toplum sisteminde, ashina bakilacak olursa, bir iigiincii simf buluna-
maz, yahut da boyle bir sinif genel yap1 i¢in herhalde 6nemli olamaz.
Sonra, her iki ana simifin menfaatleri keskin surette karsit olarak
birbirine goére durum almistir, ve aralarinda sinif savasi, kaginilmaz
bir keyfiyettir.

Boylece endiistri istihsali hal ve sartlar iginde simf tesekkiilii-

niin mensei meydana gikarilmis oluyor. Bir de bu sayede endiistri

sisteminin bir sinif toplumu olarak kurulmasi igin 1azim olan formiil
bulunmus oluyor. Hem kapitalist sistémin yalmz kurulus formiilii
degil, hareket kanunu -yani Marx’in bulmak istedigi de- esas iti-
bariyle tespit edilmis oluyor.

Toplumdaki farklar istedikleri' kadar karigk bir manzara arz
etsin, ve tiirlii memleketlerde baska bagka gelismis olsun, gegmis
¢aglarin toplum tarihine ait bir gok eski sosyal tegekkiiller istedikleri
kadar hala rol oynasinlar, ve asil yap1 ilizerinde tabakalansinlar, ge-
lismenin yonii arttk Marx igin bellidir: 1ki ana simf arasindaki kar-
sithk gittikge kuvvet bulacak, ara tabakalar -ki tampon vazifesi
gorebilirlerdi- gittikge daha tam olarak  disar1 atilacak ve eriyecek.
Her iki ana simfin tabiatlan geregi, karsitiklari, tabiat kanunu zorun-
lulugu ile gelecek olan kritik noktaya, yani devrim yoliyle hesaplas-
maya kadar, gittikge daha saf olarak meydana gikacak, gittikge daha
keskinlesecektir.

Demek ki Marx, simf kavramini, insamin istihsal igi'ndeki yeri

gibi objektif bir isaretle belirlemekle, kapitalist sistemin hem kuru-

lusunun, hem de hareket kanununun formiiliinii elde etmistir. Si-
niflar 6gretisi, onun diisiintiiiniin iste bu anlamda asil merkezidir.
Bu o6gretinin ne kadar kuvvetli, nekadar feci tarihi etkileri oldugu
iizerinde durmama herhalde liizum yoktur.
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Marx’in simflar 6gretisi karsisinda tenkit¢i bir durum almak
istendigi vakit ilkin su noktay: diisiinmek gerekir: Marx, vikia, za-
maninin toplum gergeklerinin keskin zekali bir miisahedecisidir
(Bu noktaya biraz sonra dénecegim), fakat Marx’in diisiiniisiintin ig-
yapist tasvirci degil, deney bilimi nevinden degil, konstriiktif’tir. O-
nun istedigi, XIX. yiizyihn ortalarinda toplum durumunun nasil
oldugunu ampirik olarak tasvir etmek degildir. Marx, Hegel'e fazla
bagh oldugundan tahlillerini higbir zaman sirf tasviri, kavramla-
i1 da sirf ampirik olarak kasd etmis olamaz. Tahlillerle kavram-
lar ona, daha ziyade, isin prensibini vermekle ve su soruyu cevap-
landirmakla 6devlidir: Simf, ‘“‘ashnda” nedir? Kapitalist toplum
diizeni, “asil” yap: formiilii geregince nasil kurulmugstur? Bu diizen,
ne gibi “asli” geligme temayiillerini iginde saklamaktadir?

Marx’a, belirli bir memleket yahut endiistri dalinda gelisme,
bagka birindekinden ayri bir yol tutuyor, burada bazi etkenler de-
gistirici bir yol oynayor, halbuki étekinde bu yok, diye bir itirazda
bulunulmus olsaydi, herhalde su cevabir verirdi: Bu, bana dokun-
maz. Ben kapitalist toplum diizeninin Model’ini, onun geliymesi-
nin ana kanununu, -yani biitiin ayriliglar ve 6zellikler arasinda ger-
ceklesecek olan “asil” ana kanunu -aramaktaymm. Bir de ona soyle
bir itirazda bulunulsaydi: Istihsalde aym yeri tutan su insanlar ken-
dilerini hi¢ de bir simif olarak hissetmiyorlar; bunlarda simf suuru
yok. O vakit su cevabi verirdi: Bu da bana dokunmaz. Bu bana tesir"
etmez. Ben, tasvir edici bir sosyal psikoloji yapmak istemiyorum;
benim istedigim, bir simfin “asil” ne oldugunu soéylemektir. Bir si-
nifi tegkil eden insanlar bunu bilmiyorlarsa, bunlarin “yanls suur-
lar1”” var demektir. :

Kavramlarla kurulmus bu  gibi planlar, konstriiksiyon’dur
diye pesinen reddetmek dogru olmaz. Aksine, bilhassa sosyal bi-
limlerde bu tarzda diisiinmek gereklidir. Ciinkii ancak bu sayede-
dir ki, ampirik olaylann tirliliigi iginden tip’i, yapiy1 gérmek ve
mu’dil tarih hareketlerinde esas dzii tespit etmek miimkiin olur. Dii-
sinliglin boyle davramsi, olaylara ana ¢izgilerinde wuygun kaldikea,
siiphesiz megrudur. Fakat su var ki, olaylarin baskisinin, gergekles-
tigi sdylenen “asil” yam ile “‘asil” gelisme tezini terk ettirecek kadar
kuvvetli olmasi, her an beklenebilir.

Simdi, Marx’in siniflar 6gretisinin tenkidinde disiiniilecek ikin-
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ci noktadan s6z agmamin siwrasidir. Marx, teorisinin ampirik des-
teklerini, kapitalist toplum diizeninin kendi gézleri 6niindeki gelisme
durumundan, yani 1850 siralarinda Avrupa’nin en ziyade endiis-
trilesmis memleketlerindeki durumdan almigtir. Endiistri gelisme-
sinin ilk onyillarinda meydana gelen birgok seyleri, meseld hizla
yiikselen endiistri merkezlerindeki igci kitlelerinin sefil durumunu,
bir ¢ok zenaat erbabinin fabrikalar yiiziinden proleterlesmesini, ser-
mayelerin temerkiiz etmeye, yani isletmelerin gittikce daha biiyii-
meye meyletmesini keskin bir sekilde miisahede etmistir.

Marx, o zamanki durumun gésterdigi manzarayi, yahut, daha
dogrusu, bu durumun iginde sezilebilen gelisme temayiillerini ge-
lecege de tesmil etmis, boylece, gelecege ait teshislerini koymustur.
Fakat biz bugiin endiistrinin gelijmesinde fazla olarak bir yiizyih
daha miisahede edebiliyoruz - yani, gelecegin tasvirini, gercekten
meydana gelmis olanla karsilagtiracak, bu sayede de Marx’in 1850
kesitinden hareket ederek kapitalist ¢agin hareket kanununu kur-
mak igin kullandig: biitiin o tezlerin tenkidini yapacak durumdayz.

On dokuzuncu yiizyihn sonlarmma dogru endiistri toplumunun
zemini iizerinde birtakim sekil - degistirme stiregleri ortaya ¢ikti;
bunlari, asli yapr degeri olmiyan tali goriiniisler, yahut normal ge-
lismeden alelade inhiraflar diye kiicimsenmesi dogru olmiyan énemli
hareketler olarak gormek lazimdir. Sonra, XX. yiizyilda geg-endiistri

- toplumunun yapr bakimindan manzarast bir kere daha mu’dillesti
ve Marx teorisinin basit simif diyalektiginden daha da uzaklasti.

Olaylar: realist bir zihniyetle kavramaya hazir bulunan ve sa-
dece bir siyasi programi temsil etmiyen biitiin miisahedeciler her-
halde su noktada birlesiyorlardir: Toplumun son 100 yildaki gelig-
mesi, Marx’inki de dahil, 1850’ye dogru konmus teshislerden g¢ok
ayn bir yol tuttugu gibi, bugiin ¢izgileri beliren tam gelismis endistri
sistemi de bu gibi teshislerde gizilenden gok farklr bir manzara arz
etmektedir. Hem bu degismeler o kadar kuvvetli olmustur ki, Marx’in
biitiin stmf kavramini, yahut hi¢ olmazsa simf 6gretisinin birtakim
onemli pargalarimi sarsmustir.

Tam olmak kaygusu ile degil, misaller verebilmek i¢in, son
gegen 100 yildan iig¢ olay serisini ele alacagim. Bunlar, tenkit mak-
sadiyle Marx’in sosyolojisirie karsi 6ne siiriilebilir.

1 — Asag1 yukar1 1880 denberi, biitiin ileri endustri memleketle-
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rinde birtakim sosyal-politik kanunlar vaz’edilmeye baslamistir ki,
bunlar endiistri isgisi sinifini, gogu zaman sigorta yoliyle, ihtiyarlik
ve hastaliga, kaza ve kotiiriimliige karsi, hattd igsizlige, yani ekono-
mik buhranlarin sonuglarina kar;i himaye etmek isterler. Biitiin
bunlar kapitalist sistemin ilk onyillarinda yoktu; iste bu yokluk,
Marx-Engels’in, isginin gittikge proleterlesmesi hakkindaki tasav-
- vurlarim esash surette belirlemisti. Halbuki sosyal - politik kanun-
larla, ve iy hukukunun kurulmas: ile, proletarya durumunu prole-
terlikten kurtarmay1r hedef tutan bir gelisme baglamistir.

Yerinde bir tabirle sumuf karsithklarimn miigsseselesmesi diye ad-
landirilan olay, bu bakimdan daha da énemlidir. XIX. yiizyilin asag:
yukann go yillarinda biitiin 6nemli endiistri memleketlerinde is-
gilerin birlesme (koalisyon) haklari savasilarak elde edilmistir. O
zamandan beri, istihsal araglar1 sahipleri ile isgilerin biiyiik tegki-
latlar, yani sendikalar, toplu birer iy piyasasi partisi (birer “sosyal
taraf”’) olarak biribirinin karsisina dikilmektedir. Demek ki simiflar
arasindaki karsithk, sermaye ile ig arasinda bir gerginlik miinasebeti
olmus, toplumda bir hukuk miiessesesi seviyesine yiikselmis, dola-
yisiyle de amme kontrolu altina almmugtir,

Marx ile ilk Marxizm’in endiistride caliyma sartlari, her tiirli
sosyal-politik meseleler, hattd {icretin yiiksekligi meseleleri karsi-
~sinda nekadar ilgisiz kaldigi, onu karakterlendirici mahiyette-
dir: Onun nazarinda biitiin bunlar, simflar savaginin asli olmiyan
tarafina aitti. Fakat simdi bilhassa bu meselelerdir ki, siniflar kar-
sithgimin  asil muhtevas: haline girmistir; smiflar karsithgmin bu
yiizden yalniz muhtevasi degil, sekli de biisbiitiin degismistir: Kar-
sithik, ig-veren birlikleri ile is¢i sendikalari arasinda miizakereye, (bil-
hassa bazi miinferit isletmelerde) is¢inin iy piyasasindaki durumunu
proleterlikten daha da uzaklagtirmak temayiiliinii tagiyan bir gekis-
meye -bazi mevki ve sartlar etrafinda bir gekigmeye - kalbolmustur.
Bunun birgok sonuglar1 vardir. Mesela belirli sartlar altinda, serma-
yenin menfaati ile iscinin menfaati birbirine uygun diisebilmektedir.
Bu gibi haller bugiin istisna olmaktan ¢ikmis, tamamen normal bi-
rer olay olmugstur. Istihsale istirak eden biitiin insanlarin menfaat-
lerinin birbirine baghligi, en ziyade, kuvvetle ayarlanmis halk eko-
nomilerinde kendini gostermektedir; pratik bir deyimle, fabrikalarin
fiyat politikas: ile tarife iicretlerinin fiyat endekslerine uydurulmas:
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arasinda bir beraber-isleyis gelismektedir. Bazi memleketlerde, bu
arada Avusturalya’da, tarife iicretlerinin fiyat hareketlerine baglan-
masi kanunla emniyet altina alinmstir; oyle ki, sosyal istihsalin de-
geri yiikselince, is¢i de bundaki yiikselis paymi otomatik olarak
almaktadir. Baska yerlerde iicretlerin fiyatlara uydurulmasi, mii-
zakere yoliyle yahut igin igin bir savasla elde edilmektedir, ve haki-
katen elde edilmektedir. Bu nokta, tam gelismis endiistri toplumunun
yapisina ait ana gizgilerden biridir.

2 — Asag1 yukar1 1goo’den beri sosyal tabakalagmada ve en
ziyade bunun orta bolgelerinde, geg-endiistri toplumunun pek ka-
rakterlendirici bir cephesi meydana gikmiya baslamistir. Kiigik
ve orta burjuva tabakalari, hi¢ de Marx’n 1850 durumuna dayana-
rak haber verdigi gibi icginden koflasmadigi gibi, niifus kit-
lesi olarak ne ortadan kalkmig, ne de esash surette zayiflamistir. Ba-
gimsiz iscinin ve zenaat erbabinin degismez alin-yazisimn bu ol-
duguna dair Marx’in teshisi, zamaninda, dokuma endistrisi mey-
dana c¢ikar ¢ikmaz bagimsiz egirici ve dokumacilarin baslarina ge-
lenler gibi, pek saglam olaylara dayaniyordu. Bu teshis, asag1 yukan
XIX. yiizyil sonuna kadar olaylara esas itibariyle uygun kaldi. Fakat
sonra durum degisti, ve degisme, Devletin zenaat erbabinin tegkil
ettigi orta tabaka lehine aldigi birtakim suni tedbirlerle gelmedi
(bu gibi tedbirlerin gogu zaman tesirsiz oldugu meydana ¢ikmustir);

- degisme, objektif teknik ve ekonomik miinasebetlerden dogdu. En-’

diistri bakimindan en g¢ok gelismis memleketlerde bile zenaatin be-
lirli kollar1 buhrana karg1 saglam olduklarim gésterdiler; hatta bun-
lar yeni zemin kazandilar. Bagimsiz perakende ticaretin alin-yazisi
da buna benzer bir sekil aldi. Bilhassa biiyiik sehirlerin gelismesi
ve bunlarda ikamet banliy6lerinin kurulmasi, bu bagimsiz kiigiik ve
orta tabakalarin tiplerini ¢ogaltt1 ve saglam kildi. Eski orta sinif da,
endiistri toplumunun tabakalar arasinda kaybolup gitmeye mah-
ktm bir kalint1 degil, varhg emniyet altina alinmig bir blok olarak
kendini gosterdi. Bunu, herhangi bir modern memleketteki meglek-
lere, yahut da serbest se¢im ile toplanmis herhangi bir parlamento’ya
atilacak bir bakis ispat eder.

Fakat orta sif sadece dayanmakla kalmadi, iistelik, ddeta ye-
niden tegekkiil etti. O sirada hemen, “yeni orta simif”’ diye adlandi-
rilan bu simf, ¢ekirdegini ticaret ve endiistri miistahdemleri tegkil
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bir olaydir. Biisbiitiin baska bir etken de, servet degerlerinin, bil-
hassa birinci Cihan savasindan sonra, bir ¢ok memleketlerde vuku
bulan enflasyonlar ve paranin degerden diismesi yiiziinden kayb-
olmasidir. Bunlarin sonucu, gelir 1skalasinin olduk¢a biiyiik olgiide
daralmasidir. Vakia burada, bu esitlesme temayiiliine tabi olmiyan
en yiiksek gelirler, yani mutlak bir yukar: vardir. Buna kargilik, top-
lumun kismi gruplarina yayilan proleterlesme olaylari, mutlak bir
asagr da vardir. Fakat gelir 1skalasinin bu daralmas: orta kisim igin
vakidir (bu kissm ¢ok genistir, ve biitin niifusun ¢ogunlugunu kav-
ramaktadir).

Onemli olan nokta sudur ki, gelir tipleri son derece biiyiik tiir-
lilliikler arz ederek biribiriyle tedahiil etmektedir. Bu siirecin en
ileri gittigi memleketleri, mesela Iskandinavya memleketlerini ve
Amerika Birlesik Devletlerini diigiinelim. Bunlarda tamamen tipik
bir manzaraya sahidiz: Bir yandan, orta simif gelirleri ile genis 6l-
giide es diisen isci iicretleri, 6te yandan en algak isci iicretleri ile aym
seviyede bulunan miistahdem ve memur iicretleri. Demek ki gelir
iskalas1 (istihsal hal ve sartlarmmin igindeki yerini tespit edebildigi-
miz) smif yapisimi ortasindan bolmektedir. Sosyal tipi esash surette
karakterlendiren, artik insanin istihsaldeki yeri, istihsal araglarina
sahip olup olmamasi, ekonomi bakimindan bagimsiz yahut iicretli,
isci yahut memur olmas: degil, gelir tabakalarina gore simiflardan
gecen kesit’tir. Denebilir ki, modern toplum diizeni, sinifl1 olmak karak-
terinden ziyade tabaka (Stand)li bir karakter tasimaktadir. Tabii,
eski tabakali toplum diizenlerinden su biiyiik farkla ki, modern top-
lum diizeni, gelenek yoliyle belirlenmis olmayip, hi¢ keskin sinirl
degildir, ve son derece kaypaktir.

Hulasa olarak sunu soyliyebilirim: Endistri toplumunun
1850 civarinda ‘‘asl” yapi kanunu diye kabul olunabilmis ve Marx
tarafindan boyledir diye 6ne siiriilmiis olan dialist simif yapisi, daha
sonralar1 olgunlasmamis, ve bundan ¢ok daha mu’dil bir tabakalar
biitiinii gelismistir. Marx’in kapitalist sistemin hareket kanunu ola-
rak kavramak istedigi formiil: Siniflar savaginin devrim éfetine ka-
dar gittikge kuvvet bulmasi formiilii, gergek olaylarn tefsiri olarak
dogru ¢ikmamus, fakat siyasi bir parola, siyast bir ideoloji olmustur.
Su da inkér edilemez bir hakikattir ki, sosyal devrim, endiistrinin
en ¢ok gelistigi, yani devrimin tabiat kanunu zorunlulugu ile meydana
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gelmesi gerektigi memleketlerde degil de, devrimci bir politikacimin
totaliter devleti kurmak icin bu gelismeyi zinde kuvvetli siyasi ideo-
loji olarak kullandigi memleketlerde, ve ilkin 1917°de Rusya’da
gerceklesmistir

Sozlerimin sonunda, Marx sosyolojisinin tenkidinde unutul-
mamasit gereken bir noktaya isaret etmeme miisaade buyurunuz.
Marx’in, gozii oniinde canlandirdigi endiistri sistemi, bu istihsal
seklinin ilk meydana geldigi 5-6 orta ve bati Avrupa memleketi
ile kuzey Amerika’min Atlantik bélgelerini ilgilendiren bir konu idi.
Halbuki XX. yiizyiln biiyiik konularindan biri, endiistri sisteminin
biitiin diinyaya yayilmig ve yayilmakta olmasidir. Memleketlerle
kitalar biribiri ard: sira endiistri gelismesine agilmakta yahut onun
icine siiriiklenmektedir; bu yeni tili endiistrilesmenin en biiyiik
misalleri (Cin ile Hindistan) bu ise ya heniiz baslamis yahut da bag-
lamak iizeredirler.

Cihan tarihinin bu olayini, tabii burada tafsilatiyle ele alamam.
~ Fakat bunun sonuglarindan birine isaret etmek isterim, giinkii ko-
numuza girmektedir. Bu yeni endiistri memleketleri, ‘eski endiistri
memleketlerinde bir veya bir buguk yiizyillda basarnlan isleri, hizhi
bir gelisme ile, iki onyil ig¢inde tekrarlamaktadirlar. Bunun, bagka
birtakim sonuglar arasinda su sonucu da vardir ki, bu memleketlerde,
baslangi¢c devresi ile bu devrenin teknige ve teskilata ait biitiin ace-
milikleri ve sosyal tehlikeleri iizerinden atlanabilir; ensdiistriciligin
modern safhalarina, rasyonellesmenin yiiksek sekillerine, is tegkila-
timin ilerilemis metotlarina hemen' gegilebilir. Ik endiistri memle-
ketlerinin bastan agagi yasamak zorunda kalmis olduklari sosyal
problematik’ten sakimilabilir; sosyal politik ile is¢i hukukunda top-
lanmig olan tecriibeler, isin baginda endiistri sisteminin iginde isle-
nebilir.

Bu isler yapilabilir, dedim, bunlar1 kendine hedef edinmek miim-
kiindiir, demek istiyorum. Bu konusmada Marx 6gretisinin felsefi
temellerinden, ve bilhassa tarihi Materyalizm’den s6z etmedim.
Daha ziyade tarihle ilgili bir g¢evre 6niinde sosyal tarihe ait sade
olaylardan hareket edip bunlarin Marx teorisine uygun mu
diistiigiinii, yoksa onunla ¢ekiyme halinde mi bulundugunu sorus-
turmay1 daha dogru buldum. Bununla beraber - son olarak - Marx-
izm’in temelinde bulunan felsefeye dair bir séz sdylemem gerekiyor.
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tir ki, bu yeni tip, is¢iler simfinin cephesinde hichir zaman yer al-
mamus, aksine, hepsi degilse dahi biiyiikk ¢cogunlugu, orta simfi kuv-
vetlendirmistir. Bu ne demektir? Besbelli su demektir ki, istihsal i¢in-
deki durum, toplum tabakalarimin profillenmesinde artik en 6énemli
unsur olmaktan ¢ikmigtir ; yani Marx’in simif kavrami, modern olay-
lara uygun diigmemektedir.

3 — Simdi, tiglincii bir nokta olarak, bugiinkii toplumun simf
yapisi bakimindan 6nemi olan ve bir memleket endiistride nekadar
ilerilemis ise, o kadar agik meydana cikan, gayet genel bir gelisme
temayiiliinden s6z agmak gerekir. Bu da, gelir i1skalasinin pek genisg
bir orta bélgesinde, gelirlerin birbirine denk gelmesidir. Bu yénde
bir ¢ok etkenler rol oynamaktadir. Burada ilk olarak, iicret nevile-
rinin gittike daha fazla artmas: bahis konusudur.

Endiistrilesmenin ilk zamanlarinda - yalniz sosyalist propaganda-
sinda degil, gercekte de- yeknasak bir proletarya kitlesi ile, isci
siifinin, ticret yiiksekligi, is sekli ve hayat tarzi bakimlarindan gittikge
daha yeknasaklasacag tasavvuru hiikiim siirmekte idi. Makine her
yerde insan emeginin kalitesini diigiirdiigiinden, is iicretlerinin de
biribirine yaklagacagi ve yasama asgarisine yonelecegi diisiiniilii-
yordu.

Fakat burada da, bilhassa 1goo’den beri, umulmadik degis-
meler olmustur. Teknigin gelismesi véakia, birgok yerde, kaliteli
uzman-is¢i yerine acemi, bu sebeple de her zaman degistirilebilir,
algak iicretli is¢iyl koymustur. Fakat 6te yandan da, mesela modern
bir “‘spesiyal” makinenin idaresi, yahut bir makineler biitiiniiniin
nezareti gibi, tam manasiyle yiiksek kaliteden yeni bagarilar liizumlu
kilmigtir: Kalitesiz is¢i ile kaliteli uzman-isgi ikiligi, is¢i simifini or-
tasindan bolmektedir ve bu ayrilik, arttk makine iscisi ile zenaat
erbabi ikiligi ile ayni olmaktan uzaktir. Bunun iicret meselesinde
sonucu sudur ki, is¢i ticretleri genis bir iskalay1 isgal etmektedir, ve
bu iskalanin vyiiksek seviyeleri, orta simif gelirlerinin ta iclerine ka-
dar erismektedir. .

Fakat tarife ticretlerinin bu gelismesi, meselenin ancak bir cep-
‘esidir. Ayn1 yonde rol oynayan baska bir etken, mesela gelir ver-
sinde gelir yiikseldikge vergi nispetinin artmasi prensibidir. Ver-
ri tarh edilmis algak gelirlerin, genel olarak, fiyat dalgalanma-
1 yiiksek gelirlerden daha iyi takip ettikleri, siiphe giitirmeyen
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etmek tizere meydana ¢ikti. Biiylimesinin kaynaklari: istihsal olay-
larinin  rasyonellesmesi, gittikge biiyiiyen isletmelerin biirokratlas-
mas1 ve, her seyden once, harb sonrasi devrinde biitiin devletlerin
isletmelerden istedikleri basarinin yiikselmesidir.

Endiistrilesmenin ilerlemekte oldugu hemen hemen her mem-
lekette, meslek istatistikleri, agag1 yukar yilizyillmizin basina kadar
endiistri isgilerinin hem mutlak hem goreli olarak siirekli bir sekilde
gogaldiginm1 gostermekte idi (6yle ki, iggiler, memleketin genel nii-
fusunun gittikge daha yiiksek bir yiizdesini teskil ediyorlardi). Bu
olay apacik gibi goriinmektedir. Marx bunu daha ilk merhalelerinde
miisahede etmis, sonra, gelecege dogru uzatmig, ve bundan, simf-
larm tabakalagmasinin daima basite dogru gitmesi gerektigi sonucunu
gikarmigti. Onca bir yanda gittikge ufalan fakat o olgiide kudret
kazanan bir kapitalistler grupu, 6te yanda da sayis1 gittikge artan
bir is¢i tabakasi kalacakt.

Durum 1900’e dogru hi¢ umulmadik bir sekilde degisti. En-
diistrinin  biiyiimesi, belirli bir noktadan itibaren, sosyoloji baki-
mindan artik is¢i sayisinin artmas: degil, teknik ve ticari miistah-
dem ve memurlarin artmasi manasini tagimaya basladi. Bu olaylar,
milletler - aras1 meslek istatistiklerine dayanarak kargilastirdim ve
topladim ve tamamen agik ve sarih sonuglara vardim; fakat bu ko-
nusmay: sayl malzemesi ile yiikleyip agirlagtirmak istemiyorum;
ancak, fikrimi canlandirmak i¢in bir tek misalin sayilarim veriyorum:
1882’de Almanya’da 100 meslek erbabinin 7’si miistahdemdi; 1953’te
ise, 100 meslek erbabi arasinda 28 miistahdem vardi. Boylece, bii-
tin meslek sahibi insanlarin iigte birinin miistahdem olarak gahsa-
cagl zaman uzak goriinmiyor. Devlet ve belediye biirokrasilerinin
fevkalade biiyiimesi bu gelismeyi kuvvetlendirmistir; ¢iinkii bu yiiz-
den amme idarelerinde, 6zel isletmelerdekilere pek benziyen bir miis-
tahdem ve memur tipi meydana gelmistir. En ziyade endiistrilesmis
halk * ekonomisi sistemlerinde bile isgilerin, meslek erbabinin iigte
birini’ yahut beste ikisini hi¢bir zaman agmadig: diisiiniiliirse, XIX.
yiizyllda meydana gelen is¢i stmfimin yaninda, bir-iki onyil gibi pek
kisa bir zamanda yeni ve kalabalik bir sinifin ortaya c¢iktig1 anlagilir.

Bu yeni tip ticret alan, ‘“‘sinif durumu” bakimindan, yani is-

tihsalin iginde, sarih olarak is¢i sinifina girecekti, ¢iinkii o da tipki
is¢i gibi istihsal araglarima sahip degildi. Fakat tecriibe gostermis-
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Tarihi Materyalizmin, ekonomi ve toplum sartlari, oteki kiiltiir
alanlan iizerinde esashi bir etkide bulunur, yollu iddeasinin biisbii-
tiin haksiz olduguna inananlardan degilim. Fakat su var ki, tarihi
Materyalizm, biitiin tarih hareketlerini zorunlu ve tam belirlenmis
- gelismeler halinde diisiinmekle, tarihin mahiyetini yanlis anlamakta-
dir. Diinyanin biitiin memleketleri bugiin ekonomi istihsalinin, ulag-
tirmamin, miibadelenin ve sosyal tegkildtlanmanin modern sekille-
rini kendi hayat sistemleri igine yerlestirmek 6devi ile kars1 karsiya
bulunuyorlar. Fakat bunlarin her biri, kendi tarihine bagh bulunan
ozel geleneklerini ve kendi devlet adamlarinin bulduklari hal tarz-
larim verimli olarak buise katiyor. Tarih, zorunlu bir semaya gore
degil, iste daima boyle bir yolda ilerilemektedir. Tarihin simdiki
tema’si, teknigi insamin hayrina isleyecek ve sosyal yapisi kitle duru-
muna diigmiyecek sekilde endiistri sistemini gelistirmektir. Tarih,
cagimizda da bu yol iizerinde yiiriiyecektir.
' e
Miinakagalarda yaplan ildveler:

1 — XIX. ve XX, yiizyillar sosyal tarihinin tam bir tahlili yapi-
Iirsa konferansimizda ele aldigimz, Marx nazariyesine karst ileri
siiriilebilecek ii¢ olay serisinden bagka, diger bir ¢ok gelismeler de
zikredilebilir. Oncekiler igin soyledigimiz neticeler, bunlar igin de
varittir. Bu gelismeler dahi tarihin hakiki ceryanina, Marx’in tarih
felsefesinde iddia edildiginden bam bagka bir istikamet vermis, en-
diistri toplumunun, Marx’in teshisinde tahmin edildiginden bam-
bagka bir mahiyetle ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu gelisme-
lerin en 6nemlisi, devlet sektoriiniin hususi sektor aleyhinde devamh
bir surette genigletilmis olmasidir. 1880 den itibaren biitiin endiistri
memleketlerinde miisahede edilmesi miimkiin olan bu faaliyet, Bi-
rinci ve lkinci Cihan Harbleri devrinde her tarafta kuvvetlenmis
ve bugiin ileri endiistri sisteminin karakteristik vasiflarindan biri
olmustur. Bu gelismenin ezciimle iki yol takip ettigini gérmekteyiz.
Bir yandan devlet ve ona tabi tegekkiiller, meseld komiinler, biiyiik
iktisadi tesekkiilleri bizzat ellerine almiglardir, diger yandan ise dev-
let, tanzim edici, planlagtiric1 ve sevk ve idare edici bir rol oyniyarak
iktisadi hayata miidahale etmistir; 6yle ki bugiin hakikatte ancak
“Sevk ve idare edilen” bir iktisat mevcuttur. Nitekim bir ¢ok idari
tedbirler, boyle bir sevk ve idare i¢in tekemmiil ettirilmektedir (Do-

Tarih Aragtirmalars F, 4
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viz ve kambiyo islerinin tanzimi, kontenjan usulii ve diger bir ¢ok
tahditler gibi).

Modern iktisadi hayatta devlet sektoriiniin genislemesi, hususi
tesebbiisiin insiyatifi ve mesuliyeti iizerine alamiyacagi kadar genis
islerde, bilhassa biiyiik bir kitlenin ihtiyacim1 karsihyacak 6nemde -
biiyiik tesebbiisleri gerektiren her yerde bir zaruret olarak ortaya
cgikmistir. Bu hususta en klasik misal, genis miinakale ve haberlesme
miiesseselerinin  kurulmas: ve islemesidir (Demiryollari, posta ida-
releri gibi). Bunlara, genis halk kitlelerinin ihtiyacina cevap vere-
cek diger bir ¢ok miiesseseler de ilave edilebilir (Enerji endiistrisi,
iskan isleri, halk saglig vs. gibi). Hususi tesebbiis elinde bir “atom
enerjisi” ise tasavvur bile edilemez. Bu hususa dair, bilhassa Joseph
Schumpeter tarafindan diger bir mucip sebep daha ileri siiriilmek-
tedir: Bir ¢ok biiyiik tesebbiisler, iktisadi mahiyetleri bakimindan,
hususi tesebbiis i¢in ya aslinda, veya bundan béyle elverisli degil-
dir; hususi yatinnmlar i¢in azalmakta olan sans, devlet yatirimlari
i¢in artmaktadir.

2 — Marx Sosyolojisinin ve Tarih Felsefesinin, belli bash nok-
talarda son 100 yildan bu yana sosyolojik tarihi vakialar tarafindan
ciriitiilmiis oldugu. hususunu agik¢a kabul etmekle beraber, XIX,
yiizyilin sosyalist nazariyelerinin, bu meyanda Marx teorisinin,
sosyal vicdanin uyanmasina ve bu suretle genis olgiide endiistriles-
mis bulunan memleketlerde sartlarin iyilesmesine biiyiik yardim
dokundugunu da kabul etmek icabeder. Bununla beraber, bu hususta
su cihetler de gozoniinde tutulmalidir: Bu sosyal vicdan meselesinde
sosyal tenkidin ve sosyal reformun gesitli yonlerden pay: vardir;
meseld, Ingiltere’de ilkonce filantrop ve dini gevreler tarafindan
kapitalist sistemin sosyal tehlikelerine dikkat nazarlari g¢ekilmistir.
Diger taraftan meseld, Bismarck Almanyasinda, devlet idaresiyle
ilgili baz1 zaruretler dolayisiyle -bilhassa sosyal cereyanlarin tazyiki
altinda- sosyal politik kanunlar vazedilmistir ki sonralar1 diger bir
cok devletler, Almanya’yr 6rnek alarak bu gesit kanunlar yapmis-
lardir. Hig siiphe yok ki, 1860°’dan bu yana is¢i sinifinin bizzat ya-
rattifn miicadeleci tesekkiiller, bilhassa sendikalar, endiistri isgileri-
nin hayat sartlarinin diizelmesinde ve is¢i iicretlerinin artmasinda fay-
dali olmuglardir. Bu tarz bir zorlama olmasayd: bu gelisme bu kadar
siiratli olmiyacak ve bu derece miisait cereyan etmiyecekti. Fakat
diger taraftan bu hareket tarzi ile, aym1 zamanda yukarida bahset-
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tigimiz simf tezatlariin miiesseselesmesine ve simf miicadelesinin sid-
detlenmesine giden, yani Marx teshisine tamamen aykiri olan yollara
da girilmis oldu.

3 — Sovyet Rusya ve peyklerinden gayr1 memleketlerde sos-
yal partiler, Marxist mengelerinden (sayet tarihlerinde Marxizm
bir rol oynamis ise) uzaklagsmislardir ve halen de uzaklagmaktadir-
lar. Ingiltere’de Isci Partisi, Federal Almanya’da Sosyal Demokrat
Parti, bilhassa Iskandinavya devletlerindeki ve Anglosakson mem-
leketlerindeki Sosyal Demokratlar i¢in de vaziyet aymdir. Bu par-
tiler, birer ‘“‘nizam partisi’’ halini almiglar, programlarinda ve hare-
ket tarzlarinda reform fikri, revolissyoner fikri bertaraf etmistir.
Sosyal demokrat partilerin hemen hepsi kendi hiikiimetlerinde va-
kit vakit temsil edilmislerdir; bazilarinda ise bu partiler uzun miid-
det iktidarda kalmustir. Marxizm, onlarin bir kaginda higbir zaman
o6nemli bir rol oynamamistir, diger bazilarinda, bu arada Alman
SPD de, XIX. yiizyilin son on senelerinde Marxist dogmalarin unsur-
larindan yavas yavas vazgecilmig, bunlarin yerine revizyonist dii-
stinceler ikame edilmistir. Ad1 gegen partilerin programlari, Marx’-
in ne iktisadi teorilerine, ne sosyal teshislerine, ne de kiiltiirel idele-
rine bagh kalmiglardir (Meseld, Marxizm’in hiristiyan diigmanh-
gimda oldugu gibi).




