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Ask her zaman takip ettigimiz ancak genellikle anlam veremedigimiz bir sertiven...
Kendi bencilligimizin bir yansimasi mi, yoksa sahip olma glidiimiiziin bir edimi mi? Bu
metinde ask lizerine farkli goriislerden yola ¢ikarak, bir anlamda 6liimden kagis ve ask
diizlemini bir araya getirmeye calistim. Spinoza’'nin conatus’u ve Bataille’in arzusunu,
Artaud’un dehseti ve vahsetiyle ayni diizlemde gésterme ¢cabamin bir {irtinii olan bu metin,
en genel anlamiyla iizerimizde tahakkiimlerde bulunan yasamsal zamansallik icinde bir
kirllma yaratabilme ve bu kirilma durumunun ask ve cinsellikle benzer bir kendini
kaybetme ile ortaya ¢ciktiginin, zamansal bir bosluktaki gosterilme gayesinin resmidir.
Othello’'nun agki ve nefretinin Shakespeare’in sahnesinden, felsefenin sahnesine daveti
niteligindedir. Kendi dehsetimizin bilingsizligine acgilan bir bilin¢le tanismanin patikasina
uzanmak icin bir gosterge olmasi umudu ile...

Metni yazmaktaki asil amacim insanlarin sosyal yasam icerisinde maruz kaldiklari
kurallar sisteminden anlik bir kacis olarak algilayabilecekleri, ask ve cinsellik durumlarinin
aslinda daha derin ve sosyal anlamda {izeri Ortiilen bir hakikatle, 6liimle alakali oldugunu
ve 6llime uzandigini gésterebilmek iizerinedir.

Anahtar Kelimeler: Vahset tiyatrosu, ask, nefret, mimesis, cinsellik, Othello.
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THEATRE AND LOVE

ABSTRACT

Love... The adventure which we follow every time but generally can’t give a
meaning... Is it a reflection of our egoism, or an act of motive to be owner something? In this
text beginning with different opinions on love, I try to get together on a sense; running from
death and the aspect of love. The text which is a product of my effort of showing Spinoza’s
conatus and Bataille’s passion in the same place with Artaud’s cruelty and terror; so
generally is a picture which have a purpose to create a break in time’s domination of relating
to life and to show this break situation which appear as losing own self like love and
sexuality in emptiness of time. It has a character of invitation of Othello’s love and hate from
Shakespeare’s scene to philosophy’s scene. With hope of, this can be a sign to reach, to the
path to meet with conscious to open to our terrors unconscious...

Apparently you can see in this text, the real purpose is to catch a mimesis (ape)
meaning beginning from Plato; then Aristotle, and at last the point of view of theatre. The
main point is love and hates in our lives and the reflection of these points in philosophical
and theatrical scenes. But the general frame necessary to be comprehend is, the love’s
source is an ego and all of tendencies about love and hate to somebody or something only
have the roots on us. And conclusively, all of love and hate expressions pave the wave for
appearing for ego’s terror; and this terror cause to “little deaths” which with their help we
can run from real life for a minute and meet with our animality, our passion and claims. And,
of course running from the social life’s rules and catch own selfness.

Key Words: Theatre of cruelty, love, hate, mimesis, sexuality, Othello.
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Eger sevmek sevgilinin bana sundugu aski sevmekse
sevmek ayni zamanda askta kendini sevmek ve béylece kendine dénmektir.
Ask... iki kisilik egoizmdir.

Tiyatro bir dinyadir. Farklh kapilarin, farkli diinyalarin acildig, ikiligin ve
baskalasmanin alanidir. Gergek diinyadan kopuk degildir tiyatro, ancak asla gercek
diinyanin birebir bir kaydi olarak da ¢ikmaz karsimiza. Tiyatro olanakli diinyalarin ve
hayatlarin sergilendigi bir sahnedir. “Homerik... tarzdaki karakteristikler kendi nedenlerini
diinyanin yorumunda bulurlar. Auerbach bu iddiay1 kosullarin basit bir iliskisiyle
temellendirmektedir: diinyanin yorumlanma tarzlarindan birinin secimiyle ve bu tarz
araciligiyla verili olan gercekligin bir benzerligi yapilandirilir.”2Yasam akisi i¢ginde agilan
farkl bir zamansallik, zamanda agilan bir bosluktur. Yalnizca kagit iizerine yazili sézlerden
ibaret degildir. Aksine her kelimenin canlanarak, kagitlarin disina ¢ikmasi, jest ve
mimiklerle hayat bulmasidir. Taklit ediminden ileri gelen bir realite olanaklilig
sahnelenmenin temel unsurudur. Bu mimesis 3 tir. Mimesis’i kullanmamiz Platon’dan
bagimsiz olarak bunu ele alamayacagimizin esas gostergelerinden biridir. Platon idealar ve
fenomenler diinyasi olarak ikili bir model 6ne siirmesi nedeniyle, tiim fenomenleri idealarin
birer taklidi olarak ele almis, sanatcilari ise taklidin taklitcileri olarak gérmiistiir. "...6ziinde
sanat Oykiinmedir. Bicim o6rnekseldir, arketipseldir; dogal nesne bir mimesis/dykiinme
ornegidir. Boylece, 6rnegin bir insan resmi dogal, tikel bir insanin resmi ya da ona bir
oykiinmedir. Oyleyse bir 6ykiinmeye éykiinmedir. Oysa gercekligin aranmasi gereken yer
Bicimdir; sanatcinin ¢alismasi buna gore gercekten ikinci uzaklik asamasinda durur. Bu
yluzden Platon, ki her seyden ote gercek ile ilgileniyordu,sanati degersizlestirmek
zorundaydi,iistelik yontularin,resmin ya da yazinin giizellik ve cekiciligini ne denli duymus
olsa da."4

Platon’'un mimesis’e olan bu yaklasimi temel olarak su maddelerle ele alinabilir:

“1. Benzerligin ol¢iitii olarak mimesis: kahramanlar ve Tanrilarin gosterimi benzerlik
ilkesine gore gerceklestirilir. “imgelerin iiretimi” artik hakikat ve bunun mimetik gésterimi
arasindaki iliskiye dayanmaz. Buna gore, benzerlik araciligiyla yaratilan imge gercekligin
kopyasi degil, ancak bir simulacrum’dur.

2. Mimesis ayni zamanda gosterim formundan belirlenen sesler ve eylemler aracilifiyla,
benzesimin gosterilmesidir. “Mademki hicbir gosterim digerine esit degildir, yeni unsur
kendisinin her bir gosteriminin tutumu icine girer. Herhangi bir durumda, gosterimin
tutumu ve modu “enfeksiyon siirecinin” nasil ilerledigini belirler.”

3. Bire-bir esitligi gerektiren mimesis, en cok polis’'teki ¢ocuklarin egitimi icin 6nemli
oldugundan “istenmeyen yan etkiler” ortaya koymadan taklit olmalidir.” 5

1 Immanuel Levinas, Metis Segkileri - Sonsuza Taniklik, 114.

2 Gunter Gebauer- Christoph Wulf, Mimesis, trans. Don Reneu, 13.

3 Mimesis -dykiinme [Alm. Nachahmung][Fr.,ing. imitation][Lat. imitatio][Yun. mimesis][es.t. taklit]:Ornek
alinan seyi yeniden yapma.

4 Copleston,Felsefe Tarihi Platon,Cev.Aziz Yardimli, 132.

5 Mehmet Siray, Performance and Performativity, 66-7.
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Platon sanat acisindan kisitlayici bir tavir takinirken, Aristoteles ise mimesis’i
O6grenmenin en etkin unsurlarindan biri olarak kendi diisiincesinin icine almakta ve
sanatsal mimesis’e 6zel bir dikkat gostermektedir. Bu taklit elbette, reel olanin yeniden
olusturulmasidir. Ancak adi iistiinde her yeniden olusum, farkl siirecler ve ilerlemeler
icerisinde anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan iyi ve kotii betimlemelerinin mimesis’ten
bagimsiz olarak ele alinabilmesi miimkiin degildir. “O halde taklit edenler [sanatcilar],
eylemde bulunanlari taklit ettiklerine gore, buradan zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Eylemde
bulunanlar iyi ya da koétiidiirler; insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kotii olmalar:
bakimindan birbirlerinden ayrildigina goére, biitiin ahlaksal 6zelliklerimiz déniip dolasip bu
iyi-kotii karsith@ina varir... Buna gore ozanlar, ya ortalama insandan daha iyi ya da daha
kotii olanlart yahut ortalama insanlarin eylemlerini taklit ederler.” ¢

Her ne kadar dilsel temelli olsa da bir tiyatroda 6énemli olan sergileme giiciidiir.
Sergileme giicliniin esas olarak bir taklit biciminde ele alinabilecegini ifade ettigimizden
beri, mimesis dzellikle Platoncu anlamda, gériinenin yeniden olusumundan daha farklh bir
boyuta gecmistir.

“Mimesis ... basit bir yeniden gosterim, bir taklit olarak ya da baska hangi anlamda
kabul edilebilirse kabul edilmek yerine, her zaman bir problem olarak anlasilmistir;
mimesis, degisim etkisiyle etkide bulunur, bir seyi Baska bir sey yapar.” 7“...mimesis hem
teorik hem de pratik unsurlari kapsayan, sembolik bir diinya yaratma eylemiyle karakterize
edilir. Rolii bir metinde uzanan sahne {izerindeki insanin yeniden goésterim siireci ve
kabiliyeti bunun karakteristik bir oOrnegidir.” 8 “Mimesis hareketler kirilmalar,
konsantrasyon ve yer degisimleriyle karakterize edilir; onlar ne 6znenin ne de esyalarin
olmadig1 bos alanlar karsisina yiiklenirler; mimetik bir oyunda karsitliklarin birbirleriyle
birlestigi paradoksal takim yildizlar igine diiserler.” 9“... diinyalar “diger diinyalardan”

»n

kurulur.””Diinya kurmak bildigimiz gibi her zaman elde mevcut olan diinyadandir; kurmak
yeniden yapmaktir.”... Sanat yapitlari diinyay1 yeniden diizenler ve yeniden érnekler.” 10 “,.,
kurgusal karakterler hem metnin okuyucularidir, hem de kisi ve olaylarin yorumcularidir.

Bu acidan bakildiginda, empirik kisiler edebi olanla - okuyucu ve yazar- karisir...”11

Ele aldigimiz tiyatro kutsalin simgesidir, kutsal olana erismenin bir adimidir.
Imkansizin, olanaksiz olanin hayat bulma ¢abasidir. Bir erisim noktasidir. Giindelik yasam
icinde maruz kaldigimiz kisith yasamsal siirecin disina cikisi simgeledigi ve aslinda
bilinmeyenin gériiniimi oldugu i¢in kutsaldir. Buradaki kutsallik mutlak bir iyi olarak mi1
algilanmalidir? Hayir, tam aksine kisith bir zaman araligi icinde maruz kaldigimiz olaylar
biitiinii o kadar hizli ve carpici sekilde ortaya konmaktadir ki, bu derecede bir siddet hi¢cbir
alanda karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak siddet de insanin 6ziinde degil midir zaten ?

6 Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunaly, 13.

7 Gunter Gebauer- Christoph Wulf, Mimesis, trans. Don Reneu, 7.
8 Agm, 3.

9A.gm, 307.

10Agm, 17.

11Agm, 22.
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Tiyatroda da insanin aradig1 siddettir. “A¢ikc¢a sdylensin ya da sdylenmesin, bilingli
ya da bilingsiz, ... yasamin askin durumu, aslinda seyircinin askta, cinayette, uyusturucuda,
savasta ya da baskaldirida aradig: seydir.” 12

Insan bencil bir yap1 icindedir. Bencilligi onu etrafindakilere ister fiziksel ister
duygusal olsun siddet gostermeye yoneltmistir. Bu anlamiyla Adem’e verilen hayvanlari ve
diger yaratilanlar1 adlandirma yetkisi siddetin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilebilir
niteliktedir. Siddet adlandirmayla baslar ve adi olan her sey buna maruz kalir. Bu bakimdan
insanlarin tek tek ya da toplu olarak isimlerle, kavramlarla baskilanmasi yeni bir hal
degildir. Toplumsal yasam agimiz kendimize uygulanan, ya da bizim uyguladigimiz siddetin
yayllimini saglamaktadir. Bu, sahte bir stiinliik giidiisiiniin, Tanrisal bir yansimanin
triiniidiir. Ancak nasil Tanr1 Adem’i, hayvanlari, Havva'y; ya da Tevrat'taki baglamiyla Ish
ve Ishaht gordiigi strece onlar iizerinde hiikiim verebilmektedir. Tanr1 kendi 6zelligini
Adem’e verirken bunu yine kendi kontrolii altinda, onu gézlemleyerek vermistir. Ancak
Tanr1 onu gordigi, cennette onu izledigi, izlerini takip ettigi siirece Ustiindiir; yalnizca o
anin hakimidir.

“RAB Tanr yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne
ad verecegini gormek i¢in hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o
adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu.”
(Yaradilis 2, 19-20)

Peki ya sonrasi? Tanri yalnizca izlememekte midir? Tanriy1 Tanr1 yapan insanlarin
onun yansimasl olarak ona tapinmalari degil midir? Peki bu kovulus itaat tutumunun
yikimindan degil midir? Bilgelik agacinin meyvesini yiyen Adem ve Havva bilin¢lenerek
ciplakliklarinin farkina varmamislar midir? Bu durumda o6nceden bir bilince sahip
olmadiklarn ortaya cikar ki, bu kosulsuz sartsiz bir itaatin izlerini tasir. Adem’e verilen
adlandirma ve hayvanlar iizerinde tustiinliik kurma yetkisi mevcut siddetin ilk adimi olmak
beraberinde, kovulma ve bilinglenme aniyla pekismistir. Tanri’nin her seyi géren ve bilen
tutumu nasil olup da devrede degildir?

Bu bir tiyatro oyunuyla aym diizlemdedir. Tanr1 bir senaryo yazaridir, kendi
oyuncularin1 se¢mekte ve onlarin hareketlerini belirlemektedir. Ancak unutur ki; onun
sahip oldugu iistiinliik giidiisii ve tapinilma ihtiyaci, kendi yansimasi olan Adem’de de
vardir. Yani, yazar itaat edildigi siirece kendi niteliklerini korumaktadir. Ancak senaryo bir
kez oyunculara verildiginde ve artik bunu baskalarina yansitmalari istendiginde, Tanri’'nin/
Tanr1 yazarin etkisi kalmamaktadir. Ciinkii nasil her oyunda senaryodan kaymalar,
dogaclamalar ve karakterlerin bir anda baska bir karakteristikle sahneye konulmasi
miimkiinse, yaratilma ve diisiis senaryosunda da aynis1 miimkiindiir. Insani siddete meyilli
kilan ve iistiinliik glidiisiinii veren Tanr1’dan baskasi midir? Hayir. Tanri o denli insancilligin
temelinde durmaktadir ki, yalnizca Adem ve Havva'y1 cezalandirmasi gerekirken,
tizerlerinde yetkiye sahip olduklar1 hayvanlar1 da diisiise mahkum etmistir. Her sey
diinyaya firlatildiktan sonra, bos cennetiyle Tanri nasil bir tapinmanin iriinii olarak

12 A gm., 107.
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karsimiza c¢ikabilir ki? Bu bakimdan Siddet baslangictan beri insandan ayri olarak
diistintilememektedir.

“1. Siddet, ‘kendi olamamakla’ baglar; 2. Kendi olamamak, kendilikler arasi ‘hiyerarsi’'ye
isaret eder — o anlamda, siddet, hiyerarsi ile baslar; 3. Alt-iist siralanisi anlamina gelen
hiyerarsinin giivencesi, baski ya da zorbalikla hitkmetmek anlamina gelen “tahakkiim”diir
- dolayisiyla; siddetin tahakkiimi, tahakkiimiin siddetiyle dogru orantihidir; 4. Kendi
olmama ve siddet sorunsali; tarihsel/ toplumsal anlamda arkaik diizeylere, bireysel/ ruhsal
anlamda en erken nesne iligkilerine dek uzanir.” 13

Oyunu oyun, yasami yasam yapan insanlardir. Ancak neden ve nasilt bilmemek,
giindelik olan i¢inde bilingsiz ve itaate egilimli bir cennette yasamak; yalnizca izin verilenler
tizerinde yetke kurmak onlarin tutumudur. Gelgelelim tiyatro devreye girdiginde, az 6nce
bahsettigimiz bilinirlik icinde kirilma yaratma giicii ortaya ¢ikmaktadir ki; bu dehset ve
bilincin en list diizeyinin yansimasidir. Sahnede olanlar artik olduklari insan degillerdir; her
ne kadar onlara kendilerinden farkl;; ama bir bakima diger insanlarin yasamiyla benzer
roller bicilmis olsa da, artik o sahnede ne belirlenmis kisilikler ne de mutlak boyunduruklar
s6z konusudur. “... imgesel alan... var olanlardan yoksundur ancak var olustan degil, burada
su ya da bu ya da herhangi bir sey yoktur, ne Ben, ne o ne de 6biirii vardir, “biri” vardir ve
bu “biri” glindelik hayattaki “biri"ne tekabiil etmemektedir. Bu alandaki var olus da
dogaldir. Bu alan en iyi bicimde artistik alan, edebiyat alani ve sanat alanininki olur...”14
Orada insan artik insan degil bir golgedir, ikincil bir ben sahnededir. “Her gercek resim ya
da yontunun, kendi yerine golgesi vardir, sayisini ikiye c¢ikarir; ve sanat, yapitina yontarak
bicim veren heykeltirasin kendi rahathigini altiist eden bir tiir gélgeyi oOzgiirliigiine
kavusturdugunu sandig1 andan sonra dogar.

... gercek tiyatronun da kendi golgeleri vardir ve tim dillerin, sanatlarin iginde,
yalnizca o, kendi sinirlarini kolayca asan golgelere sahiptir.”15... dilin ve kaliplarin igine
yerlesmeyen tiyatro, sahte golgeleri yok eder, ama, cevresinde gercek yasam gosterisini
olusturan golgelerin bir baska dogusuna uygun ortam hazirlar.”16

Golge reelin yukumluliigiinde degildir; artik jestleri ve mimikleriyle kendi yazin
Tanrisina baskaldiran; jest ve mimikleriyle, o an maruz kaldiklar1 ve maruz biraktiklariyla
Tanr’min Tanns! haline gelmektedir. “insanin kendisini korkusuzca heniiz olmayanin
efendisi kilacagi ve olmayani dogurtacag tiyatroyla yenilenen yasamin bir anlamina
inanmak gerekir. Ve heniiz dogmamis olan pek ¢ok sey dogabilir, yeter ki biz siradan kayit
organlari olmakla yetinmeyelim.”17

Bu her seyi bilenin bile kestiremedigi bir akis icinde savrulmaktadir. Tanri'nin
Tanrisi olarak ortaya ¢ikan bu golge, bilinenin icinde bilinmezi ortaya koymaktadir. Hatta
bilinen yalmizca sahneye koyanlar i¢in degil, sahneye konulana maruz kalanlar icin de

13 Haluk Sunat, Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat, 252.

14 Ozge Ejder, Spaces Of Boredom: Imagination and the Ambivalence of Limits, 107.
15 Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, cev. Bahadir Giilmez, 14.

16 A.gm., 15.

17 A.gm., 15.
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bilinir. Ornegin; Oedipus’un basindan gececek olanlar en basta anlatilir. Ancak onun kirilma
noktasini, siddetini ve vahsetini ortaya koyan canlanmasidir. Oykii, reel olanin farkh bir
biciminden; mevcut diinyanin olanakl bir seciminden 6te degildir. Ancak onu dehset verici
kilan; bir zaman boslugu icinde bir gélgenin esliginde her seyin yeniden hayat bulmasi ve
golgenin sanki yasama meydan okurmuscasina, bas kaldirirmis¢asina bir mekan iginde iz
birakarak, bazen o mekanla bazen izleyenle bir olmasi, ancak ayn1 zamanda hepsinden farkl
olmasindadir. Bu dehset durumu, zamansal olan kirilma, bu baskaldir1 durumu; insanin
ereksiyonudur. Imkansiz olan, yani zamansallgin tiimiiyle degistirilmesi ve bilinirlik
icinden tiimiiyle kopulmasi, ondan kaginilmasi olanaksizdir. Yani imkansiz olana erismek
anlamlandirilmaya tabi degildir; ancak anlik bir olanaklilik diizleminde golgenin dansi
belirli olana meydan okuyabilmenin; bir bedende bir c¢oklarini toplayarak belki
bedensizlesmenin, belki ruhsuzlasmanin; hatta 6liimsiizlesmenin ortaya konmasidir. Biling
icinde yakalanan bilingsizligin baskaldirisi, unutusu ve artik zamansalliga tabi olmayisidir
dehsetin kilit noktasi.

“Vahset, diistinceme sonradan eklenmis degildir; 6nceden de vardi, ama bilincine
varmam gerekiyordu. Ben, vahset sozcligiinii, yasama istahi, kozmik sertlik ve amansiz
gereklilik anlaminda, karanhklar1 yiyip bitiren yasam kasirgasinin bilinirci anlaminda,
kacinilmaz gerekliligi yasami isleten act anlaminda kullaniyorum; iyi olan sey istenilir, bu
bir edimin sonucudur, kotiiltiikse siireklidir.”18

Tiyatro ikizin sergilenme alanidir. Bu ikiz reel Ben’den ¢ikmis olup onun izlerini
tasimakta olsa da, ondan tiimiiyle farklhidir. Kotiiciil, dehset verici ve vahsidir... Ancak ikiz
asla bir yanilsama degildir.

Ikizde, ikincil Ben’de asil olan kendimizin ket vurumundan kurtularak aciga ¢ikmasi,
hatta kabugunu delerek dogmasidir. Yasamsal siirecler icinde her an engellenen ve
bastirilmis olan biling disinin biitiinsel bir patlayisidir. Patlamis bir volkanin lavlar: gibi
yakip, yok eder. Bir anligina bile olsa reel Ben'in duvarlarini yikip, ona oyuklar, kovuklar
nakseder.

Siddet ve dehsetin bu kadar agik bir bicimini yasayan seyircinin de, kendi icindeki
ikilikleri ve golgeleri bu formla birlikte hayat bulmaktadir. Aslinda sahnelenen imkansiz
olan degildir, imkansiz olanin, durdurulamayan o6liime dogrulugun ve yok olusun
unutulmasi, bir anligina yok sayilmasidir. Bir bilin¢ kaybidir, izerimize ¢oken siyah golge.
Bedensiz bir golgenin bizi sarmasi, karanlik ve sis bulutu iginde anlik bir kaybimizdir.
Devamlilik icinde olusturulan yarigin karanlhigini icimize ¢ekmemizdir. Nefes alma edimi
kadar bilingsiz bir edimle kendiligimizi kaybederek, golgelesmemiz, bedensizlesmemiz ve
elbette bilin¢sizlesmemizdir bu.

“Dehsetin, kanin, nefretin, giiliing diisiiriilen yasalarin, son olarak da baskaldirinin
kutsallastirildigi  siirin doruk noktasina ulastifimizi sandigimizda, higbir seyin
engelleyemeyecegi bas dondiiren bir sarhosluk..” 19 olarak ortaya c¢ikar tiyatro.
“...tiyatro...kotiiliik zamanidir, karanlik giiclerin utkusudur, bu giicleri, daha derin bir gii¢

18 A.g.m,, 90.
19 Agm, 27.
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soniinceye dek besler.”20 Onun i¢inde “... nesnelerin ve olaylarin bize karsi girisebilecegi bir
vahset s6z konusudur. Bizler 6zgiir degiliz. Ve gokyiizii basimizin iistiine diisebilir. Tiyatro
da bize bunu 6gretmek icin yaratilmistir.”21

Ahlaki tutumlarla baglandigimiz, yargilandigimiz hatta bazen prangalandigimiz
yasamin yitirilmesidir bu. Tanr1’nin, tanrisal ve iistlin olarak nitelendirilen her seyin iistline
¢ikmamiz, bunlart yok etmemizdir. Bir bagkasi tarafindan bahsedilen istiinligli yok
ettigimiz diizlemde  hayvansiigimizla barismamiz ve sahte istinligii ortadan
kaldirmamizdir. Engellenemez 6liimii insani prangalar1 yikarak, bedensiz ve bilingsiz hale
gelerek, hayvansiligimizi tekrar kazanarak bir anligina yok saymamizdir. Bu anlamiyla
diisiiniirsek, hayvansiligimizi1 reddetmek ve salt ahlaki 6gretilerin kucagina uzanmak bir
hastalik degil midir? Zaman akisi icinde elde ettigimizi sandigimiz bilin¢ aslinda bilingsizlik
ve sahtelik icinde yogrulmus bir yalan degil midir? Diger yandan dehset ve siddetin lizerine
cikarak yakaladigimiz bilingsizlik, asil bilin¢ degil midir?

Oyle ki yasam icinde elimizde olan tek sey, kelimenin bir anlamiyla bize bahsedilmis
olan bencilliktir. Bencilligimiz; sahteligini, disa vurulmaktan korkulmasi ve siirekli kontrol
altinda tutulmasi gereken bir olgu olarak karsilanmasi bakimindan agikca gdstermektedir.
Bu sahte bencilligin getirdigi iistiinliik duygusu rahatsiz edici bir sey olarak islenmektedir.
Hatta bazen korkutucudur.

Spinoza’ct anlamiyla ask da aslinda boyle bir durumdur. Nedenini verdigime
inanmadigim sevgi, seveni degil kendimi sevmemi saglar. Nedenini vermis oldugum sevgi,
seveni sevmemi saglarken yine kendime olan sevgimi arttirir. Bu baglamda sevgi kendine
duyulan bir yonelimdir. Baskasini sevdigimizin séylenmesi onun bize ne kadar benzedigi ve
bizim bencil tatminimizi ne kadar sagladigiyla ilgilidir.

“1) Eger bir bagkasinin agki i¢in hakli bir neden sunduguma inanirsam, deger veriliyor
olmaktan oOviinlirim, daha acik sdylersem, baskasinin aski araciligiyla kendi kendimi
severim.

2) Bununla birlikte, eger baskasinin aski icin bir neden sunduguma inanmazsam, buna
karsilik ona asik olabilirim, onun askina karsilik verebilirim, kisacas1 sevenden sevilene
donitisebilirim.”22

“Diger bir deyisle, sevilebilecek olan tek sey conatus23’tur...”2* “...ben kendimden
nefret edenin nefretini taklit etme (6ykiinme) egiliminde olurum, c¢iinkii karsidakinin bir
seyden nefret ettigini hayal ederim ve ben ayni seyden nefret ederim. Iginde bulundugumuz
bu durumda iiciincii kisiliklerle ilgili olan baskasinin asir1 duygusunu taklit etmem, aksine

20 A.gm., 28.

21Agm.71.

22 Miran Bozovic, ilk Bakistan Once: Lacan ve Spinoza, Monokl Dergi, 224.

23 Conatus bir varligl devam ettirme ¢abasidir. “Her sey kendi varliginda devam etmek i¢in elinden gelen biitiin
¢abalar1 yapar... Hi¢cbir seyde onu yok edebilen, yani varligini ortadan kaldirabilen bir sey yoktur (6nerme 4);
fakat tersine olarak, o sey kendi varligin1 ortadan kaldirabilen her seyin karsitidir. Ve boylece o, giicli yettigi
kadar kendi varliginda siiriip gitmeye cabalar.” (Onerme VI & Kanitlama)( Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken,
137.)

24 Jeffrey Bernstein, Lovefriend, Love and Friendship in Spinoza’s Thinking, 10-1.
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kendimle ilgili olan baskasinin asiri- ilgilenen duygusunu taklit ederim - baskasinin nefret
ettigi kisi de benimdir. Bu da demektir ki, onun benimle asiri-ilgilenen duygusunu bir asiri-
ilgilenen duygu olarak degil de, bir kendiyle ilgilenen duygu (self- regarding affect) olarak
taklit ederim; kisacasi kendimden nefret ederim.” 25

Sevgi ve nefret iliskisinin tam olarak conatus lizerinden ele alinmasi bencilligin ve
egoizmin c¢ikis noktasinda aydinlanmaktadir. Spinoza belli bir 6zne fikrinden asla
bahsetmemis olsa da, maruz kalma ve maruz birakma etkisi icinde belirli bir modus’un
olmasinin gerekliligi ve bu modus’un etkileme ve etkilenme siireclerinin 6nemi yadsinamaz.
Burada modern anlamda bir 6zne anlayisindan bahsetmesek bile, hatta bahsettigimiz bu
modus yalnz etkilerden olusmakta olsa bile; kendisine gelen etkilere attract/ ¢ekici bir
duruma gore yaklasmak zorundadir ki, bu da yine i¢sel bir yonelim kaynaklidir. Yani
Spinoza 6zne terimini kullanmasa bile, mevcut bir alici ve gondermede bulunan bir olusum
mevcuttur. Bu bakimdan bencillik tutumu da bunun kendi varligini1 koruma tutumundan
ileri gelmektedir. Yukarida bahsettigimiz sahte tistiinliik duygumuz, bu bencil yénelimlerin
temel ortaya ¢ikis sebebi olarak karsimizdadir. Temelde yakalanmak istenen bu bencillik
degil, en basta ifade etmis oldugumuz unutustur. Ancak giindelik yasamda bize bu sahtelik
bilincinin dehsetini yasatarak, bilingsiz golgelenimimizi tetikleyecek karanliklar yoktur.

Sahiplenme ve aidiyet kiskanc¢ligin en 6nemli faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiskanghigin getirdigi korku durumu bize ait olanin, sahip oldugumuzu sandigimiz ve bizi
doyuma ulastiran seyin baskasiyla olmasi nedeniyle degildir; burada asil sorun bizim
yerimize baskasini se¢cmis olmasindadir. Reel yasamda ortaya ¢ikan dehset degil korku
durumudur. Clinkii korku bir nesneye ya da disaridaki bir nedene uygun olarak 6niimiizde
uzanmaktadir. Ancak dehset siirekli olarak icinde olsak da, sahte istiinliigiimiizle kor
ettigimiz; ancak dUstiin olan Uzerinde, {stiinlik kurarak belirlenime meydan
okuyabilecegimiz anlarda fark ettigimiz, hatta bir anlamiyla reel farkindalig1 kaybettigimiz
anda agiga cikmaktadir. Korku kendimize olan sevgimizi sorgulamamiza yol agmaktadir ve
bu bakimdan tiim yasamsal enerjimiz / gliclimiiz, ya da Spinoza’cit deyimiyle conatus’'umuz
azalmaktadir.

Insan “Temelde kendisini birisinin arzuladig) gibi arzular, boylelikle kendi Ben’ini
arayisl arzu nesnesini aramaktan baska bir seyle es degildir.” 26“Yalnizca eger digerleri onu
severlerse o da kendisini sevebilir. Eger onu sevmezlerse, takdir etmelerini ister. Eger onu
takdir etmezlerse, onu korkutmalarini ister. Ve nihayet, onu korkutmadiklarinda bile,
ondan nefret etmeli ya da kiiciimsemelidirler. Onun géziinde bu sonuncusu ayni zamanda
bir ¢oziimdiir: onu kiicimseyen Kisiler kendilerini severler; madem ki onlar1 taklit
etmektedir, onlar gibi olacaktir ve bu nihayet onun kendini-seven Ben olarak bir tasarisi
olmasini saglamaktadir.”2?

Dehset Batailleci anlamda bir erotizmin de kapilarini acarken, ayni zamanda teatral
anlamda da a¢i8a cikabildigi 6lciide anlam kazanmaktadir.

25 Miran Bozovic, Ik Bakistan Once: Lacan ve Spinoza, Monokl Dergi, 224.
26 Gunter Gebauer- Christoph Wulf, Mimesis, trans. Don Reneu, 249.
27 A.gm., 253.
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“Eros’un arzusu bir vahsettir, ¢linkii olaganliklar yikar gecer; 6liim bir vahsettir,
yeniden dirilis bir vahsettir, glizellige doniisiim bir vahsettir, clinki her yonde ve doniip
duran kapali bir diinyada gergek 61liime yer yoktur, ¢clinki bir yiikselis bir i¢c paralanmasidir,
kapali uzam insan yasamalariyla beslenir, ve c¢iinkii, her daha giiclii yasam, 6teki yasamlarla
ic ice gecer, daha dogrusu onlari, gilizellige donilisiim ve iyi bir sey olan bir kiyimda yer
bitirir. Koti, gercek diinyada ve metafiziksel anlamda siirekli bir yasadir, iyi olan bir seyse
bir caba, yani buna sonradan eklenmis bir vahsettir.” 28

Othello’da ortaya konan durum da farklh degildir. Merkezdeki her zaman
Othello’dur. Desdemona’ya yapilan ovgiiler dahi, Othello iizerindendir. Othello’yu
Desdemona’y1 sevmeye yonelten sey kadinin ona olan ilgisidir. Desdemona’y1 Othello’ya
baglayan sey ise, Othello’'nun deyimiyle kendisinin gosterdigi kahramanliklar: ve yasadigi
felaketleri anlattign Oykiileridir. Othello, Desdemona’yr degil kendisini sevmekte,
Desdemona’nin hayranligiyla bencil duygularini doyurmaktadir. Peki ya sonra ne olur?
Oedipus’un basina gelenlerin 6énceden bildirilmesinde oldugu gibi, Othello’da olacaklarin
izleri de en bastan verilir. Desdemona’nin babasi metnin balinda soyle der:“Aklin varsa
goziini iyi a¢c Magripli: Babasini aldatti, seni de aldatabilir.”29

Bir yalan bile olsa, en kiiciik bir aldatilmishik siiphesi bir ihanet damlasi cinayeti getirir...
“Eger asik sevgiliye sahip olamazsa bazen onu 6ldiirmeyi diisiiniir; siklikla onu
kaybetmektense oOldiirmeyi tercih eder. Ya da kendisini 6ldiirmeyi diler.” 30 Burada
karsilastigimiz durum mevcut olanin kaybidir. Baskasiyla gormektense, sevgiliyi 6ldiirmeyi
diisiiniir insan. Aslinda burada da konu yine sevgi degildir, Othello’'nun Benlik'i yerine tercih
edilen bir baskasinin Ben’idir. Nasil muhtesem ve kudretli Othello baska birinin Ben’ine
yenik diismiistlir? Nasil baska biri onun yerine tercih edilebilmistir? Zaten bir kanit olarak
gordiigli mendil bile, Othello'nun Desdemona’ya verdigi mendil degil midir? O mendil
Othello’'nun kendisinin yansimasidir ve Desdemona’nin onu kaybetmesi ya da bir baskasina
sunmasli tam bir felaket degil midir?

“Cehennemin derinliklerinden yiiksel ve gel kara intikam! Ey ask, tacini da goniil tahtin1 da
zuliim sever nefrete birak! Aldigin yiikle kabar ey gogiis, ciinkii bu yiik yi1lan zehri!”31 “Benim
icin korkung olan 6ldiirmek degil, karim tarafindan aldatilmis ve bu cinayeti o yiizden
istiyor olmak... Bununla beraber 6lmesi lazim; yoksa daha bir¢ok erkegi bastan ¢ikarir. Isik
sonslin, sonra da hayat 15181.”32

Ve nihayet eserin sonunda Othello Desdemona’y1 61diirdiigiinde, yaptig1 hatay: fark
etmektedir. Sevgisi- nefrete, nefreti tekrar sevgiye dontiserek bulanik bir halin eseri
olmustur. Sevdigimiz kendimizizdir, bizi seven yine bizi sevdigi icin sevgilidir; ancak bize
olan ihaneti hem onu hem de kendimizi nefret nesnesi haline getirir. Clinkii ihanet Ben'in

28 Gunter Gebauer- Christoph Wulf, Mimesis, trans. Don Reneu, 91.

29 Shakespeare, Othello, ¢cev. Orhan Akici, 30.

30 Georges Bataille, Erotism Death & Sensuality, trans. Mary Dalwood, 20.
31 Shakespeare, Othello, cev. Orhan AKici, 84.

32 Agm, 131.
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yetersizligidir. Bu baglamda bir Ben'in yitirilmesi nihai olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu ben yitirimi sahnede oldugu siirece yeni doguslara gebedir.

“Libidonun belli bir pargas1 hep Ben’'de kalmakta, obje sevisi ne denli gelisirse
gelissin, belli 6lciide bir bensevi bireyde varligini siirdiirmektedir. Ben’in olusturdugu
biiyiik depodan libido dis objelere akip gitmekte ve yine dis objelerden gerisin geri bu
depoya doniip gelmekte, baslangicta Ben libidosu olan obje libidosu zamanla yine Ben-
libidosu'na dontlisebilmektedir.” 33Kendi- libidosuna, ben- arzusuna ddniisen cinsel egilim
ve Ben lizerinden yansiyan ve Ben’e yansitilan ask duygusu Othello’da da ayni bigimdedir.
Bu da mimetik bir edimdir. “Bu onun siiphelendiginden daha ¢ok ben-merkezciligin ve
beni- ilgilendiren doyumlarin - gurur, cinsel sahiplik, istah, sevenin sevilmesi- konusu
olmalidir... Othello gercekte onun kendisine olan askim sevdigi kadar Desdemone’yi
sevmemektedir ve ona karsi olan hisleri gercekten ben- ilgisi formundadir... o paylasmak
istemez; ve ben-merkezcidir, hatta egoistiktir.” 34

Spinoza’da askin nasil sekillenerek bir Ben sevisine doniistiigiinden bahsetmistik.
Bu mimetik edim bir nesne tizerinden kendine yansitma yaparak meydana geldiginden, o
nesnenin kaybi da, Ben kaybini tetikleyici niteliktedir.“... mimetik rekabetin son buldugu
cinayetteki 6¢ yanit olacaktir, o zaman siddet eylemlerinin zinciri icindeki sonuglarin her
biri bir énceki icin 6¢’ii yeniden ortaya koyacaktir. Oldiirme karsit1 olan yasaklama temel
olarak intikamdan ayrilmis olamaz; tersine, siddete karar veren ve 6ldiiren birini 6liimle
tehdit etmektedir.” 35

Kiskanglik Othello’'nun aklini1 basindan alan seydir. Ama neyin, kimin kiskanglig1?
Kendisine ait oldugunu diisiindiigy, aitlikle yaklastigi, onun kendisini sevmesini saglayan
seyin. Ciinkii; “Othello “kendi bedenini sevmeyi, kendisini sevmeyi becerememektedir ve bu
onun kiskanchginin muazzam derecedeki vahsiligi, asagilayiciligi ve yikiciligini lireten
Uimitsiz ben- diismanhgidir... Othello kiskanchigini arttirmaya basladiginda, Desdemona’nin
ona olan ilgisini kaybetmesinin kisaca li¢ nedenini diisiiniir: 6zellikle etkili konusmamasi,
siyah olmasi ve yash olmasi.”3¢ “... ask ve cinsellik konularinda kiskan¢ olmak birinin
rekabet ettigi ask nesneni kaybetmekten korkmasi ve sliphe duymasidir. Bu bigcimde
tanmimlanan kiskanglik hasetin karsitidir: bu birisinin iyi sansina karsi duyulan aci verici
garezden cok, sevilen birinin kaybini engelleme anlaminda koruyuculuk ve paylasmay1
istememedir.37

Kayiplar ve Ben sevgisi lizerindeki azalmalar bir eksiklik duygusuyla birlikte,
sevginin karsit1 olan nefreti tetikler. Bu kasith degildir elbette, zaten conatus’un siirekli
olarak yiikseltilmeye calistigin1 daha dnce ifade etmistik. Ancak bilingsizce olan bu degisim
yine Ben icindeki degisimlerden, daha dogrusu Ben’in kendisine ait saydiklarindaki
degisimlerden kaynaklanmaktadir.

33 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, 95.

34 Marcus Nordlund, Shakespeare and the Nature of Love, 182.

35 Gunter Gebauer- Christoph Wulf, Mimesis, trans. Don Reneu, s. 257.
36 Marcus Nordlund, Shakespeare and the Nature of Love, 117

37 A.g.m., 164.
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“Ask kendisinin olusturdugu seyin nefrete donebilmesi nedeniyle kesinlikle, onu
tam olarak bir tutku yapan ve asig1 da onun kélesi yapan bir seydir. Elbette, agktan nefrete
gecis kasitsizdir ¢linkii bu ask doyumunun devamliligini etkileyebilir: Hi¢c kimse nefret
etmek istemez. Asktan nefrete gecisin kasitsizlig1 - hatta hi¢bir gecis kasith degildir- asigin
kendini birine asik durumda tutma amacini bile etkileyebilir.” 38

Bu bakimdan hem kurban eden, hem de kurban edilen konumundadir asik. Kendi
Ben'i icin baskasin1 kurban ederken, Benligindeki bu degisimler de onun kendini- kurban
vermesini tetiklemektedir. “Tutku asik icin anlayabileceginden daha karmasik hale
gelmektedir...Asik istemeden, kendisinin bir seyden aci cekmesine neden olmaktadir. Ask
hikayesi onun gii¢lii otonomunun, bu yanilsama nedeniyle, sartlarin istekli kurbani olarak
hissettiginde, amaclayacagi ve amagclayabilecegi durumdur.” 39

“Benim ig¢in, akilsizca, ama ¢ok seven biri deyin;

Kolayca kiskanmayan, ama bir kez de kiskandi m1

Kendini kaybeden biri diye s6z edin benden.

0, deyin, asagilik bir Hintli gibi,

Kendi kavminden daha degerli bir inciyi

Firlatip att1.”40

Othello firlatip attif1 bu degerli inciyi 6ldiiriirken kendi 6liimiinii de hazirlamaktadir.
“Opmiistiim seni 6ldiirmeden 6nce.

Oyle olacak yine

Oldiiriiyorum kendimi can vermek icin 6piisiinde”.41

Tiyatro sahnesi boyle “kii¢ilik 6liimler” in, esas bicimiyle cogul benlerin alanidir. Bu
anlamiyla realiteden kacilan her an dehsetle yogrulmaktadir. Tabi bu realite sahte bir
tistlinliikle boyandigindan, tistiinliigiin kaybolma ani ve kendi kotiiciilliigiimiiziin farkina
varmamiz dehsetin asli anahtaridir. Bu cinsel anlamda da boyledir. Ciinkii her ikisinde de
bilingsiz bir bilinglilik s6z konudur. Ereksiyon halindeki bedenler anlik bir unutusun ve
reelden kacisin sanrilar1 icinde birbirleriyle birlesirken yalmiz, bir kacisi
hedeflemektedirler. Bu hayvanilige geri donerek tiim ahlaki bastirislardan kagmak adina
yapilmaktadir. “Urkiitiicii olan, ahlak bozukluklar1 degil, onu ¢evreleyen bayagiliklar; hos
karsilanmayan, aptal, sikintili erkek ve kadin kuklalardir.”42 Ancak bilingsiz nihai bosalim
anlan “kiiclik dliimler”e, “kiiclik kacislar”’a gebe olsa da, firlatilmis oldugumuz diinyada
oliime dogrulugumuzun; o biiyiik éliimiin sona erdiricisi degillerdir. Izlerken yasadigimiz
dehset ve sonundaki bosalim unutusun getirdigi rahatlamadir. Ancak nihayetinde yeniden
realiteye doniisiimiiz, mutlak bir unutusun ve meydan okumanin imkansizligini ac1 verici
bir bicimde ortaya koymaktadir. “Erotizm insanin i¢sel yasaminin bir goriiniisiidiir. Bunu
fark etmekte basarisizizdir ¢linkii insan siirekli olarak kendi disinda bir nesne arayisindadir
ancak bu nesne arzunun igselligine yanit verir. Nesne secimi her zaman 6znenin Kkisisel
zevkine dayanir; hatta tiim 1siklar pek ¢ok erkegin sececegi bir kadin iizerinde olsa bile,

38 Jos Scheren, The concept of love in Spinoza, -.

39 Agm.

40 Shakespeare, Othello, ¢ev. Orhan Akici, 146.

41 A.gm,147.

42 Georges Bataille, fmkansiz, ¢ev. Mukadder Yakupoglu, 17.
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belirleyici etmen siklikla bu kadinin kavranamayan goriiniisiidiir, nesnel niteligi degil; eger
icsel varligimiza bir sekilde dokunmazsa hi¢cbir seyin secimimize etki etmesi olanaklh
olmaz.” 4 “..kadin partner erotizmde kurban olarak, erkek kurban eden olarak
goriilmektedir, ikisi tamamlanarak kendilerini ilk yikim eylemi tarafindan konumlandirilan
devamlilikta kaybederler.” 44 Tiim bunlar gizli i¢csel bir yonelimin iriinleri olarak
sunulmaktadirlar. Ortaya konan cekicilik, stirekli olarak drtmeye calistigimiz, sahte bir
ustiinliikle reddettigimiz, hayvansiligimizin uzantisidir. Arzu ve tutkularin kavrayisidir.
Tiyatro sahnesi bir bicimde imkansiza dokunmaya c¢alismaktadir. Ancak realiteden ve
zamansalliktan sonsuz bir ka¢is olmadig1 gibi, imkansiz olanin sergilenmesi; ya da imkansiz
olana ulagsmak ifade etmis oldugumuz gibi miimkiin degildir. Her sey bir cabadan ibarettir.
Onun sagladigi sahte olanin anlik unutusudur. Bosalim sonrasi gelen realite anlik bir nefes
alisla yasama hazzini duymay1 saglasa da; nefes almanin getirdigi mutluluk nefes verisin
getirdigi sonlulukla bir araya geldiginde 6liime meydan okumanin, imkansiza ulasmak gibi
oldugunu agik bicimde anlamaktadir. Ancak yine de yasadig1 dehset onu kacislara- anlik
6limlere siiriiklemeye devam etmektedir. Ciinki glindelik bilinglilik icinde, ya da ifade
ettigimiz anlamiyla glindeligin koreltilmis bilingsizligi icinde gizli bir dehsete doniis vardir.
Ortiikk bicimde hayvansiligin reddi ve iistiinliigiin tuhafligi hissedilmektedir. Bu hem
6limden kacistir hem de bir meydan okumadir. Ancak 6liimden kagis miimkiin olmasa da,
anlik unutuslar yakalama arzusu ve bilingsizlik olarak atfedilen, bilinclilige erisme isteginin
yok edilmesi olanaksizdir. Ciinkii “Yiirek baskaldirdigi 6l¢iide insanidir ( bu su demektir:
Insan olmak “yasaya boyun egmemek”tir).” 45

Bu bakimdan tiyatro yazi ve goriintiiyle 61ii olani canlandirmaktadir. “Yazi ve resmin
biiylisti, o6liiyli canli gibi gosteren pudraninkidir. Pharmakon o6limii buyur eder ve
barindirir. Kadavraya iyi bir gériintii saglar, onu maskeler ve makyajlar.”4¢ Evet bir biiytidiir
belki de tiyatro ve ayni bicimde erotizm. Bir zehir gibi icimize girmekte, ancak ayni zehir
unutusu getirerek aslinda bir devaya doniismektedir. Bu anlamiyla bir pharmakon’dur.
“Yunanca’da, pharmakon resim anlamina da gelir; dogal renk degil, yapay boya; seylerin
rengini taklit eden kimyasal boya anlamina gelir.” 47“Bu “pharmakon”, bu “ila¢”, ayni anda
hem deva hem zehir olabilen bu iksir, daha o anda tiim muglakligiyla sdylemin viicuduna
girer.”#8 “Sperm, su, murekkep, resim, parfiimli renk: pharmakon daima siv1 gibi niifuz
eder, i¢ilir, emilir, igeri girer, iceriyi tipin sertligiyle belirler ve ardindan onu istila eder ve
ilaci, ickisi, icecegi, iksiri, zehriyle kaplar.” 49 Devamli degildir pharmakon, erisilebilir
degildir. Tiyatro ve erotizmin bize gosterdigi sey erisilmezliktir. Onlar imkansiz olani
sezdirmektedirler. Hem zehir hem de deva olarak, kendi icimizdeki ikilik gibi, tiyatro
sahnesindeki golgelerin ikiligi gibi, hatta sevisen iki bedenin ikiligi gibi karsimiza
cikmaktadirlar. Bir unutusun ve asli olani hatirlayisin anlik goriintimii olarak.

43 Georges Bataille, Erotism Death & Sensuality, trans. Mary Dalwood, 29.
4 Agm., 18.

45 Georges Bataille, fmkansiz, cev. Mukadder Yakupoglu, 164.

46 Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, cev. Zeynep Direk, 98.

47 A.g.m., 84.

48 Ag.m., 20.

49 A.gm, 108.
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