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Cagdas sanat sergilerinde kiirator, giderek sorgulamaksizin benimsemeye
basladigimiz bir konuma eristi. Oyle ki bugiin sergi afislerinde serginin ve sanatcinin
adinin ardindan altta bir késede kiiratoriin de adin1 gormek kimseye sasirtici gelmiyor.
Hatta kimi sergiler sanatc¢isindan cok kiiratorleriyle ilgi odagi olmay1 basariyor. Sanatg ile
izleyiciyi bulusturan bir képrii olarak kiirator, cagdas sanatta yeni ve vazgecilmez bir rol
model haline geldi. Sergilere giden izleyiciler sanatcilarin eserleriyle bas basa kaldiklarin
diisiinseler de aslinda sanatgl ile izleyici arasinda artik kiiratoriin ¢cektigi gériinmez perde
durmaktadir. Bu noktada sorulmasi gerekli bircok sorudan en énemlileri kiiratére nigin
gerek duyuldugu ve kiiratoriin, tercihleri ve diizenlemeleriyle olusturdugu sanatci ile
izleyici arasindaki perdesinin, neleri gosterdigi ve neleri sakladigidir. Kiiratorliigiin aldig
yeni bicimin estetik, etik ve siyasi acilardan sorgulanmasi gereken bir¢cok yani
bulunmasina karsin iilkemizde konu ile ilgili makalelerin disinda bir yayin
bulunmamaktadir. Degerlendirecegimiz eser, ceviri olmakla birlikte kiiratorliik iizerine
Tlrkgedeki ilk ve tek kitap olma 6zelligini tasimaktadir.

Yazar Vesna Madzoski'nin eseri, tesekkiir kismindan anlasildigina gore kendisinin
Europen Graduate School’da tamamladig1 doktora tezidir. Yazar ile ilgili yeterli bilgiye ne
yazik ki kitapta yer verilmemis ve arka kapakta yalnizca iki satirda bagimsiz bir yazar ve
arastirmaci oldugu bildirilmis (ayn1 zamanda ¢evirmen Mine Haydaroglu ile ilgili de hi¢cbir
bilgi sunulmadigini eklemek gerekir). Ancak yazarin internet sitesinden kendisi ile ilgili
bilgilere ulasmak miimkiin. Hollanda’da Rocal Academy of Art'da akademisyen olarak
gorev alan Madzoski ayn1 zamanda kiiratorliikk ve editorliik de yapmis. 2011 yilinda
bitirdigi doktora tezinden kitaplastirdigi eseri 2013 yilinda De Cvratoribvs: The Dialectics
of Care and Confinement adiyla Ingilizce yayimlanmis. Kitabin yayimlandiktan sonra
cevrildigi tek dilin de Tiirkce oldugu goriiliiyor. Bunun yaninda yazarin kaleme aldig
bircok makale ve yer aldig1 bircok sanat projesi de bulunmaktadir.

Madzoski'nin Kiiratérliik kitab1 tesekkiir ve girisle birlikte kiiratoriin tarihsel
gelisimini ele aldig1 birinci bolim, documenta’yr inceledigi ikinci boliim, Manifesta’'y
sorguladig1 liglincli boliim, Avatar filmi 6zelinde Holywood sinemasini merkezine aldigi
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dordiincii boliim ve bunun yaninda elestirdigi pratiklere karsi ¢6ziim onerisini sundugu
sons6zden meydana gelmektedir.

Yazarin kitabinin girisinden evvel tesekkiir kisminda yazdiklari, alisilageldik uzun
bir tesekkiir listesi olmanin 6tesinde, kitabin yapisi hakkinda ipuclar1 vermekte ve ayni
zamanda bu yapidan otiirii eserin basina gelenlere dair imalarda bulunmaktadir. Yazar
eserinin sanat tarihi, antropoloji ve felsefe arasinda gidip geldigini, bu anlamda da eserinin
disiplinsiz oldugunu belirtmektedir. Gercekten de Madzoski'nin eseri sayilan disiplinlerin
yani1 sira sosyoloji ve sinemadan da faydalanmasini bilen interdisipliner bir yapiya sahip.
llerleyen sayfalarda goriilen carpia kiiltiirel analizlerin giic kaynagim saglayanin da farkl
disiplinler arasinda ancak ayirt edilen bir yontemlilikle(disiplinle) ordiigii ag oldugu
soylenebilir. Buna karsin Madzoski ¢alismasinin disiplinsiz bulundugu icin Europen
Graduate School'dan oOnce basladigi Amsterdam School of Cultural Analysis'ten
cikarildigini ekleme geregini de duymus. Bize gore Madzoski bu ifadeleriyle dolayl olarak,
inceleme konusu olan kiiratorliigiin cagdas sanat sahnesinde nasil da gizil bir sansiirleme
aracisi haline geldigini sdyleyecegi gibi, akademilerin de modern kurumlar olarak bireyin
arastirmalarinda 6zgiirlesmesine yardimci olmaktan ¢ok baski ve dislama merkezlerine
doniistiigiine isaret etmektedir.

Giris kisminda yazar, ¢alismasinin odagini, amacini, amacini gergeklestirmek icin
sectigi malzemeyi ve bu malzemeyi nasil inceleyecegine dair yontemini dile getirmektedir.
Yazarin odaklandigr kiiratérlik kurumunu incelemesinin ii¢ amacinin bulundugu
gorilmektedir. Buna gore yazar, kiiratorliglin katmanlarini ¢éziimlemeyi, cagdas sanatin
tarafsiz goriinen imajini irdelemeyi ve c¢agdas sanata ickin sansiirii aciga c¢ikararak
kiiratorle iliskisinin karanlik yanlarini aydinlatmayr amaglamaktadir. Madzoski soz
konusu bu amaglar ekseninde ilging bir malzeme seciminde bulunmakta ve sirasiyla
documenta’yl, Manifesta’y1 ve Avatar filmini inceleyecegini belirterek aslinda iki hedefi
daha gerceklestirmektedir. 1955’te baslayan documenta’dan Avatar yoluyla giiniimiize
kadar getirecegi arastirmasi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan bugiine sanat alaninin hangi
diirtiilerle motive edildigini gostermeye yarayacaktir. Ote yandan yazarin da belirttigi gibi,
‘seckin oldugu varsayilan’ azinlikta kalan bir kitlenin takip ettigi documenta ve Manifesta
gibi cagdas sanat sergileri ile genis kitlelerin izledigi bir Holywood filmini ayni ¢at1 altinda
bulusturmak, batinin sanatsal liretimine kusatici bir bakisi da saglayacaktir. Madzoski’'nin
bunu gerceklestirmek icin sectigi yontem ise ayrica tartismaya degerdir. Yazarin,
documenta ve Manifesta’daki eserlere yoOnelecegi beklenirken o, kendi deyimiyle
‘periferi’ye (arsiv, katalog, film), documenta ve Manifesta'nin biraktigi izlerdeki hayaletlere
yonelerek, sergilerin mantiksal yapisinin altindaki orttilmiis kimliklerine niifuz etmeye
cabalamaktadir. Madzoski, analizinin ulastii ana argiimanlarini giris kisminda da ifade
etmektedir. Yazara gore ele aldig1 sanatsal pratikler ayni sonucu gostermektedir; Bati’nin
ayrimcl ve somirgeci zihniyet yapisini(s. 14). Bu baglamda Madzoski'nin eseri,
kiiratorliigiin analizinin 6tesinde ¢agdas sanat ilizerinden Batili modern zihniyeti iceriden
bir okuma girisimi olarak da degerlendirilebilir.
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ATESE DAYANIKLI CAGDAS SANAT

Kiratériin icadi bashkli birinci béliimde Madzoski, gectigimiz yiizyillin ikinci
yarisinda sanat sahnesine ¢ikan kiiratériin Roma Imparatorlugu’na dayanan kékenine
inerek tarihsel yolculugunu anlatmakta, bugiin biiriindiigii roliin bicimlerini ve anlamini
aciklamaktadir. Ancak bunu yapmadan 6nce okurun, giivendigi kimi kurumsal yapilarin
bizi neye karsi koruduguna dair sorgulayici bir bakis gelistirmesini istemektedir. Bunun
icin sanat tarihinden getirdigi onemsiz bir ayrinti gibi goériinmesine karsin ayriksi bir
ornek nicin siiphelenmemiz gerektigini soyleyecektir. Sitliasyonist Enternasyonel grubu
liyesi sanatgilar 1960 yilinda Amsterdam’da acilacak bir sergiye istirak edeceklerdir. Fakat
serginin kiratorii yapmak istedikleri is i¢in itfaiyeden izin almalar1 gerektigini bildirince
Sitliasyonist Enternasyonel iiyeleri sergiden ¢ekilme karar1 almislardir. Kiiratoriin siradan
goriinen prosediire iliskin istegi Madzoski'ye gore altinda derin anlamlari
barindirmaktadir. Sanat¢inin isinin sergilenmesine izin verme noktasinda itfaiyecinin
islevini, sanata digsal bir miidahale bi¢imi olarak gdéren Madzoski, masum goriinen
kurumlarin baski aracina doniisebilecegine dair sarsici bir baska 6rnek verir. Ray
Bradbury’'nin Fahrenheit 451 romanindaki itfaiyecilerin gorevini hatirlatan yazar, iki
ornek iizerinden giivenlik icin olusturulan kurumlar1 yeniden diistinmeye zorlamaktadir.
Bilindigi gibi bu distopik romanda itfaiyecilerin gérevi, toplumsal huzuru korumak adina
kitaplar1 yakmaktir. Yazarin da vurguladigi gibi “hizmet ile baski arasindaki cizgi
cogunlukla diisiiniildiigiinden daha incedir” (s. 24).

Cagdas sanat sergisindeki kiiratériin rolii de itfaiyeciden farkh degildir. ilkin
kiiratoriin tarihine egilen Madzoski, Roma Imparatorlugu’'nda ortaya ¢ikan kiiratériin,
resit olmayanlara, akil hastalarina ve savurganlara eslik etmesi icin devlet tarafindan
gorevlendirilen kamu gorevlileri oldugunu bildirmektedir. Kiiratoériin gorevi, kendi islerini
diizenleyemeyen ve miilkii lizerinde kontrol saglayamayan kisilerin miilk idarelerini
temsilen gerceklestirmek ve yanlis yapmalarina engel olmaktir. Boylelikle kiiratér yoneten
ile yonetilen arasinda koprii vazifesi gormesinin yaninda yazarin da altini ¢izdigi gibi
aslinda devlet sisteminin kesintisiz akisini saglayan yardimcilardir (s. 28). Ortacag'da
ruhlarin koruyucusu olarak dini bir hiiviyete btirtinen kiiratérliik kurumu, modern cag ile
birlikte sanat alanina tasinan bir karaktere sahip olmustur. Modern Kkiratoriin
miizelerdeki sanat eserlerinden sorumlu kisi olarak tasvir edilmesine karsilik, cagdas
kiiratoriin uygulamalar1 kiratorliigiin giinlimiizde tarihsel kokeniyle benzer islevleri
stirdiirdiiglinii ancak bu islevin, sanat eserini kapitalizmin ve siyasetin sug¢ ortagi olan yeni
bir form haline getirdigini gostermektedir.

Kiratoriin sanat eserini baglamindan koparmasi, fetislestirmesi ve kapatmasi s6z
konusu sug¢ ortakhigimi hazirlayan stireclerdir. W. Benjamin’e atifta bulunan Madzoski,
kiiltiir Uriinlerinin aynt zamanda birer barbarlik belgesi olarak goriilebileceginden
hareketle, kiiratoriin sanat eseri koruyuculugu gorevinin yaniltict olduguna, kiiratorlerin
kiiltlir driinlerinin arkasinda yatan kokeni silerek onlari sisteme yeniden sokmak icin
sekillendirdigine deginmektedir. Yazara gore sanat yapiti kiiratoriin elinde yeniden
anlamlandirilirken rahatsiz edici taraflar1 ayiklanmakta ve yapit yeni bir anlatiya
kavusturularak kapitalist sistemin evcil mekanlarina dahil edilmektedir.
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Bu noktada yazarin gozden kacirdigl bir hususta ekleme yapmanin faydali olacagini
diisiinmekteyiz. Yazarin, ac¢iga ¢ikarmaylr amagladigl cagdas sanattaki sansiiriin de
kavramsal ve kurumsal olarak kékeni tipki kiiratorliik gibi Roma Imparatorlugu’na
dayanmaktadir. Sansiiriin kaynag olan censor kavrami, Roma Imparatorlugu’nda
toplumsal ahlaktan sorumlu devlet gorevlilerini tarif etmek i¢in kullanilmistir (Tiirkoglu
2009: 267). Sansiirin ve kiiratorliigiin es tarihsel dayanaklara sahip oldugunu goz dniinde
bulundurmak, yazara kiiratorlik ile sansiirii yalnizca ¢agdas sanatta birlikte anmasinin
disinda okuma imkanlari sunabilirdi.

PUNCTUM’UN iZINDE

Documenta’y1 Kiirate Etmek: Modernizm Gosterisi baslikl ikinci boliimde yazar, ilk
kez 1955 yilinda Almanya’nin Kassel sehrinde gerceklestirilen cagdas sanat sergisi
documenta’y1l incelemektedir. Bu sene ondordiincilisii diizenlenen documenta, savas
sonrasi Almanya’nin bozulan imajim1 diizeltmek ve Kassel sehrine taze kan vermek
amaciyla 1955’den itibaren dort yilda bir, 1972’den itibarense bes yilda bir yapilmis ve
Avrupa’nin en 6nemli ¢agdas sanat olaylarindan biri haline gelmistir (s. 123). Madzoski,
tlim documenta'lar1 incelemek yerine 1968’de gerceklestirilen documenta 4 ve 1972'de
gerceklestirilen documenta 5’e odaklanmay1 tercih etmektedir. Boylelikle yazar,
documenta tarihindeki 6nemli bir kirilma anini kesit olarak segerek, documenta’nin hakim
anlatisini tersyiiz etmeyi denemektedir.

Yazarin giris kisminda yontemini agiklarken ‘periferi'ye yonelmekle neyi kastettigini
bu b6liim ile birlikte aciklikla gormekteyiz. documenta 4 ve documenta 5'ten geriye kalan
dev arsivin icinde iki fotograf 6zellikle ilgisini cekmistir. 1968 tarihli fotograf documenta
4’teki bir protestoyu gostermektedir; kalabalik ve hareketli bu fotografin dikkat cekici
yani, boylu boyunca fotografi kaplayan, genclerin 6niinde durdugu beyaz bir bezin
tizerinde yazan “Prof. Bode! Biz korler, bu giizel sergi icin size tesekkiir ederiz” (s. 43)
yazisidir. 1972 tarihli documenta 5’e ait fotografta ise protesto edilen serginin kiiratori
Prof. Bode, 72’deki serginin kiiratérii H. Szeemann ve diger erkeklerle birlikte kararli ve
sakin bir cerceve icinde yer almaktadir. Bu iki fotograf arasinda degisen goriiniimler;
ilkindeki kadin erkek cogulculuguna karsin ikincisinin erkek egemen olmasi, ilkindeki
memnuniyetsizligin yerini tatmin olmusluga birakmasi1 yazara gore documenta’daki
kaymaya isaret eden izlerdir. Yazar bu izlerin pesinden giderken Jef Cornelis’in cektigi
documenta 4 ve documenta 5 belgesellerinden faydalanmaktadir. Madzoski, iki documenta
arasindaki farkliligi, sanat arenasinda yiikselen kapitalizmin ve kaybolan cok sesliligin
belirtileri olarak yorumlamaktadir. 1968’te goriilen siyasi ve elestirel tavir, 1972'de
kiiratoriin tek basina karar verici olmaya basladigi documenta 5’te yerini uysalliga ve
piyasaya birakmistir.

Madzoski, documenta’daki kaymayr anlamlandirmakla yetinmeyerek yeniden
fotograflara donmektedir ve fotograflardaki punctum’dan hareket ederek documenta’nin
cagdas sanat anlatisinin dislayici icyapisini desifre etmektedir. Ancak burada o6ncelikle
punctum kavramindan bahsetmek gerekmektedir ¢linkii kitapta ne editér ne de gevirmen,
okuyucular icin aciklayici bir not eklemeyi gerekli gormiis. R. Barthes'in kullandig
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punctum, bir fotografta, fotografin genelinden ayri olarak kisinin, tamamen 06znel
sebeplerle takildigi ayrintiy1 dile getirmektedir. Barthes punctum kavramini Latince
anlamlan ile birlikte iz, yara, delme, diken batmasi, 1sirik, benek, kesik gibi cesitli
kelimelerle karsilamaktadir (Barthes 2016: 40). Madzoski, 1968 tarihli ilk fotograftaki
punctum olarak genglerin etrafinda biriktigi bir masanin tizerindeki sahipsiz kadin
cantasiny, ikinci fotografta ise yash Prof. Bode ile orta yash bir erkek arasindaki birlikte
tuttuklar1 kitab1 gosterir. Yazara gore sahipsiz kadin cantasi documenta’daki kadinin
yoklugunu, elden ele uzatilan kitap ise gelenek ve siireklilik sorununu su yiiziine
cikarmaktadir.

Madzoski'nin documenta’daki kadin yokluguna dair elestirisi, birinci bélimde
cagdas sanat sahnesinde kadin kiiratorlerin sayica artmasina dair tespitleri ile
celismemektedir (s. 31-32). Her iki boliimde de kadinin, ister kiirator isterse seyirci olsun
cagdas sanatin farkll platformlarinda somiiriilmeye devam ettigini vurgulamaktadir.
Madzoski’'nin kadinin gélgesinin olmamasi ile anlatmak istedigi, kadinin maddi yoklugu
degil, gercek/kimlikli bir varlik, tercihlerinin farkinda bir 6zne olarak yer bulamamasina
doniik bir elestiridir. Madzoski icin kadinin soz dinleyen tiiketici bir 6zne olarak
sunulmast (s. 59), documenta’'nin sozde oOzglrlikecli soyleminin izdlisiimini
yansitmaktadir.

Bununla birlikte Madzoski, farkli documenta’lardan verdigi 6rneklerle, kimi zaman
eser secimlerine kimi zaman ise kiirator se¢imlerine 151k diisiirerek, Nazilerin disladigi
modern sanati savasin ardindan yeniden kusanan documenta’nin, modernizm ile gercek
bir hesaplasma siireci yasamadigina da analizinde yer vermektedir. documenta ile
gosteriye dontstiiriilen modernizm, kendi dinamikleri ile karsi durdugu politik tavirla
ylzlesememistir ve uygulamalariyla kendi dinamiklerinin dislayict uzantilarini
tekrarlamaktan kacinamamaistir.

ARSIVIN YAPIBOZUMU

Manifesta’y1 Kiirate Etmek: Silme Gdsterisi baslikl ligiincii b6ltimde Madzoski, 1990
yilinda kurulan, Amsterdam merkezli olmasinin yaninda her defasinda baska bir sehirde
gerceklestirilmesi planlanan Manifesta-Avrupa Cagdas Sanat Bienali’'ni elestiri masasina
yatirmaktadir. Madzoski, Manifestanin resmi soylemi ile uygulamalar1 arasindaki
uyumsuzlugun bosluklarindan sizarak Manifesta’'ya yapibozumsal bir yontemle
yaklasmakta ve Manifesta’'nin da documenta gibi Avrupali ve dislayic1 bakis acisini
gizledigini 6ne slirmektedir.

Octavian Esanu, cagdas sanat merkezlerinin Dogu Avrupa’daki yapilanmasinm
anlattig1 makalesinde arsivi, cagdas sanatin karakteristik dzelliklerinden biri saymaktadir
(Esanu 2014: 107-114). Madzoski de Manifesta’yva yine periferiden yaklasmakta,
arsivindeki tuhafliklardan kalkarak hem arsiv kavraminin kendisini sorgulamakta hem de
arsivin cagdas sanat sergilerine iliskin sakladiklarini ortaya cikarmak istemektedir.
Manifesta tarafindan yayimlanan ve bienalin on yillik siirecinin degerlendirdigi The
Manifesta Decade adli kitabi inceleyen yazar, kitapta yer alan fotograflardaki kisilere
iliskin bir ‘bilinmeyen’i arsivin hafizasindan c¢ekip ayirmaktadir. Bu fotograflar sergi
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kiiratorlerini, yonetim kurulu tiyelerini, sanat¢ilar1 resmi ve gayri resmi bulusmalardaki
halleri ile gostermektedir ve fotograf alt1 yazilarinda kisilerin adlar1 yer almaktadir (s. 73).
Ancak fotograflardaki bazi kisilerin adlar1 fotograf altinda goériilmez ve bu insanlara
karsilik olarak ‘bilinmiyor’ (unidentified) yazmaktadir. Madzoski, kim oldugu ‘bilinmeyen’
bu gizemli kisinin bircok fotografta degisen suretlerle birlikte var olmaya devam ettigini
tespit etmektedir ve yakin tarihli bir gecmise ait belleksizligin arsiv kavramiyla i¢ ice
gecen dogasini Derrida’y takip ederek anlamay1 denemektedir.

Arsiv kavraminin etimolojisinden hareket eden Madzoski, arsivin bir ve tiim olma
arzusunun kaygi ve siddet ile 6riili oldugunu diisiinmektedir. Arsivin kendi varligini
korumas1 ve strekliligini saglamasi, arsivlenecek nesnelere uygulanacak ayiklama ve
benzetme eylemleriyle mimkiindir. Dolayisiyla arsiv, nesnelerine tarafsiz
yaklasmamaktadir ve Derrida’nin da vurguladigi gibi arsivde hicbir heterojenlige yer
yoktur (s. 76). Ciinkii arsiv, nesneleri kendine katarken, o nesneleri biitiinsel yapisinin bir
parcast kilarak numaralandirmakta ve anlatisina malzeme yapmaktadir. Bu baglamda
arsivin islevi de tipki kiiratériinki gibi bir koparma ve kapatma isidir; kiiratériin sanat
eserini kokeninden ve miiellifinden koparmasi (s. 34) ile arsivin, arsivlenecek nesneyi
kendi hiyerarsisinin parcasi haline getirmesi (s. 91) bizi, farkli bigimler altinda ayni
Uistliinli kapatma ve goriinmez kilma stratejileri ile yiiz yiize getirmektedir.

Madzoski, Manifesta analizini arsivinden bir baska yoniine, Lefkosa'da
gerceklestirilmesi planlanan 6. Manifesta’ya g¢evirerek, arsive dair diisiincelerinin somut
gostergelerini aramaktadir. Kibris'ta yapilacak 6. Manifesta, siyasi anlasmazligin sebep
oldugu baz1 sorunlar yiiziinden iptal edilmistir. Ancak Madzoski'ye gore kiiratorler ve
Manifesta yonetimi Kibris'in gilincel politik durumuyla ciddi anlamda hi¢bir zaman
ilgilenmemistir (s. 83). Bu noktada kiiratérler ile yerellik arasindaki iliskiyi sorgulayan
Madzoski, kiiratorlerin sergi dizenlemek icin gittikleri tilkelerin kendine has kimlikli
yapisini ne kadar anlayabildigi izerine soru isareti diistirmektedir. Yazara gore kiiratorler,
yerel baglamlara kulak vermektense gittikleri yerlere kendi baglamlarini tasimaktadirlar
(s- 82). Bu nedenlerle Madzoski, Manifesta’'nin resmi s6ylemindeki demokratik, akiskan ve
elestirel ifadelere karsin goriinen ylizeyinden icine dogru siiziildiikce aslinda Avrupa
merkezli ve kat1 oldugunu, elestirel imkani ise retorik dili icinde kaybettigini yazmaktadir.

HOLYWOOD’UN BILINCALTI

Otekiligi Kiirate Etmek: Avatar Antropolojisi baghikl dordiincii boliimde Madzoski,
antropoloji ile sanatin sug ortakligini, Holywood sinemasi ekseninde ele almaktadir. Yazar,
kiirator ile antropolog arasindaki benzerligi ilk kez bu bdlimde kurmamaktadir.
Manifesta’y inceledigi dnceki boliimde kuratorlerin farkl yerellikler icindeki konumunu
ve islevini belirlemeye calisirken, giiniimiiz kiiratoriinii bir cesit gorsel antropolog(s. 80)
olarak tarif etmektedir. Avatar 6zelinde ise kiiratorin bir rolii bulunmamakla birlikte,
Avatar’in igerdigi antropoloji metodolojisinin ve Holywood’a i¢ckin zihniyetin birbirine
karisarak genisledigi daire icinde kiiratorliik ile kesisen noktalari tespit edilmektedir.

Yazar, kitap boyunca uyguladigi yontemi dérdiincii b6limde de kullanmakta ve bu defa da
film yapimcilarinin séylemleriyle filmin gostergeleri arasindaki tutarsizliklardan, kendi
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tabiriyle film sahnelerindeki ‘kiriklar’dan (s. 99) faydalanmaktadir. Yapimcilar filmin
somiirgecilige karsi durusu gostermek ve ekolojik sorunlara iliskin duyarlilig: yiikseltmek
amaglan tasidigini dile getirmislerdir (s. 98). Ancak Madzoski filmdeki ‘kiriklar’dan
hareketle Avatar’in ekolojizmini sahte bulmakta ve karsi durmak bir yana daha da tehlikeli
yeni bir sémiirgeciligi savundugunu ileri stirmektedir.

Filmin hikayesine de yer veren Madzoski, eski donanma askeri Jack Sully’nin bir
bilgisayar programi araciligiyla yeni bir bedene biiriinerek mavi bedenli Na'vi irki arasina
karismasini, oteki ile yasanan deneyim olarak okumaktadir. Madzoski'ye gore film,
antropolojinin ‘Otekileri bulmak, tespit etmek ve onlara sahip olmak’(s. 95) seklinde
ilerleyen metodolojisini 6diing almistir. Sully’nin degisimi, her ne kadar mavilere biiriinse
de, iki acidan aldatiaidir. Oncelikle filmdeki gostergeler Sully’nin, étekileri oldugu gibi
kabul etmedigini ve onlar1 doniistiirdiigiinii kanitlamaktadir. Sully ile birlikte Na'vi 1irki
pagan dininin 06zelliklerinden tek tanrili din oOzelliklerine evrilmekte ve Sully’nin
onderliginde birlesen kabilelerle birlikte ulus devleti andiran militer bir kimlige
biiriinmektedir (s. 99-100). Boylelikle Sully ilkin anlamak i¢in gittigi 6teki'ni, sahiden
deneyimlemek yerine kendinin kilarak, kaleyi iceriden fetheden yeni somiirgeciligin de
temsilcisi olmustur. Ote yandan Sully'nin degisimindeki ikinci aldatici taraf ise
modernizmin yol actifi Kartezyen zihin-beden ikiliginin asildig1 sanis1 uyandirmasidir.
Filmin konu edindigi sanal gerceklik teknolojisinin 6ziinde yatanin zihnin bedene mutlak
kontroli oldugunu belirten Madzoski, Avatar bedenlerin zihin ile beden arasindaki
yarilmayi keskinlestirdigini eklemektedir.

Otekini deneyimleme, degisim ve déniisiim, baska bedenlere girme izleklerinin
Holywood’'daki diger tezahiirlerine yonelen Madzoski, The Cat People filminin 1942 ve
1982’de ¢ekilmis iki ayr1 versiyonu lizerinden arastirmasini devam ettirmektedir. Kediye
dontisen bir kadinin anlatildigt iki filmde de Madzoski, Holywood sinemasinin
bilingaltindaki baskalasmaya bakisin, degisim korkusunun golgelerini goérmektedir.
Konunun kiiratorliige degdigi kismi ise oldukca ilgi cekici. The Cat People filminin ilk
yapiminda kedi-kadin Irena’y1 Freudcu bir psikiyatr tedavi etmeye calisirken, 1982’de
cevrilen ikinci yapimda ise psikiyatr kaybolur ve yerine gelen karakter ise bir kiiratérdiir;
Irena’nin kapatildig1 kafesten de sorumlu olan hayvanat bahgesinin kiiratorii. Boylelikle
yazar, giris boliimiinde kiiratorligii inceleyen yayinlarda buldugu temel bir eksikligi,
kiiratorliigiin sanat disindaki alanlarla iliskilendirilmeden tanimlanmasini (s. 11), ortadan
kaldirmay1 denemektedir. Miizedeki eserlerin koruyucusu kiiratérden, c¢agdas sanat
sergileri yapimcisi olarak kiiratére ve sonunda hayvanat bahgesindeki kiiratére uzanan
inceleme, kiiratoriin modern kiiltiir icindeki kusatici, vazgecilmez ve sorunlu roliini
resmetmektedir.
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Madzoski onceki bolimii kiiratoriin, otekini gercekten deneyimlemeye izin
vermeden kapattifini, 6teki ile karsilasmanin tehlikesiz bir seyire doéniistirildigiini
soyleyerek bitirmektedir ve sons6zde, mevcut kiiratoryel pratiklere karsilik nasil bir
alternatif gelistirilebilecegi sorusu iizerinde durmaktadir.

Yazar, Aby Warburg'un calismalarinin ve yonteminin aramilan alternatifin
imkanlarimi barindirdigi kanisinmi tasimaktadir. 1929 yilinda 6len Aby Warburg sanat
tarihi, antropoloji ve kiiltiir tarihi alanlarinda ¢alismis bir arastirmacidir. Warburg'un
Mnemosyne adli bitmemis projesine atifta bulunan Madzoski, bu projedeki sergileme ve
gosterme biciminin, anilan kiiratéryel pratiklerdeki gibi imgeyi hapsetmeyi degil,
ozglrlestirmeyi amacladigini sdylemektedir. Agamben’in deyisiyle ‘..Batili insanhgin
klasik Yunan'dan Fasizme Kkadarki jestlerinin etkileyici bir temsili’(s. 119) olan
Mnemosyne, yazara gore oOteki ile karsilasmanin dogru yontemine isaret etmekte ve otekini
anlamay1 miimkin kilacak yaklasimlari icermektedir.

Kiiratérliik incelemesini genel olarak degerlendirdigimizde belirttigimiz baz1 kiiciik
sorunlarin disinda ii¢c konuda elestiri alabilecegini diisiinmekteyiz. Ancak bu elestirilere
verilecek yanmitlar1 da yine metnin icinde bulmaktayiz. Ilk elestiri documenta ve
Manifesta’daki eserler lizerinden getirilebilir. Yazarin documenta ve Manifesta ilizerinden
gelistirdigi yaklasim, documenta ve Manifesta’y: biitiin versiyonlar1 ve icindeki eserlerle
birlikte mahkiim etmektedir. Oysa eserlerin hi¢birinin ya da en azindan birkaginin,
documenta ve Manifesta'nin gizledigi varsayilan ve yazarin ac¢iga cikarmayr amacladigi
baskici ve otekilestirici soylemi paylasmadigi iddia edilebilir. Bdyle bir elestiriye yazarin
verdigi cevaplar bulunmaktadir. Madzoski'nin sergilerin yapisina yonelmek istedigine
yukarida deginmistik. Bu nedenle sergilerdeki eserlerin tekil olarak irdelenmesi istedigi
amaci gergeklestirmekten arastirmaciyr uzaklastiracaktir. Bunun yaninda Madzoski,
sergileri oOzellikle 1972’den itibaren biitiiniiyle kiiratdrtiin yapimi olarak gérmektedir;
“..sanat artik sanatgilarin yaptiklar: degil, kiiratoriin sanat olarak tanimladigi seydi”(s. 50).
Ayrica kiratoriin sergileme mantigl, sergiye karsi ¢ikan eserleri de icine alabilecek
esneklige sahiptir. Robert Smithson'in sanat yapiti gondermektense kiiratorlige karsi
¢ikan bir agiklama génderdigi metni, kiirator tarafindan documenta 5’in kataloguna dahil
edilmistir(s. 35-36). Dolayisiyla kiiratdriin sergiye hakimiyeti, sergideki tekil eserlerin
muhtemel itirazlarini 6telemektedir.

Oyleyse kiiratér, sanattan kaynaklanan suglarin iizerine yiiklenebilecegi giinah
kegisi midir? Kitaba yoneltilebilecek ikinci elestiri bu soru tlzerinde yogunlasabilir;
ozellikle de kiiratoriin baglamindan siyrilarak 6n plana ¢iktig1 kisimlarda. Fakat dikkatli
bakildiginda yazarin, birinci ve ikinci boliimdeki anlatimlar1 esliginde, kiiratérii siyasi
sistemin iirettigi ve is tanimi olduke¢a genis tutulmus bir araci, hatta sémiiriilen bir sanat
iscisi olarak vasiflandirdigr goriilmektedir(s. 31-32). Elde ettigi gecici konum ve giig,
eylemlerine elestirel yaklasmasini engellese de kiiratoriin, ekonomik-politik sistemle
seyirci arasindaki koprii olmasi itibariyle ikincil konumu isgal ettigi godzden
kacirilmamaldir.
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Kitaba yoneltilebilecek iiciincii elestiri ise Avatar’in incelendigi dordiincti boliime
dayanarak eserin kiiratér baglamindan uzaklastifina ve dordiincii boélimiin kitabin
biitiinii ile yapisal bagin1 kurmanin zorlastigina dair getirilebilir. Yazarin da gelebilecek bu
tiirden bir elestiriyi tahmin ettigi anlasilmakta; Avatar tercihinin garip karsilanabilecegini
beklemektedir(s. 14). Kiratoriin, dordiincii bolimiin son birka¢ sayfasinda hayvanat
bahcesi yoneticisi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, bu boliim yazarin kiiratore iliskin
kurdugu anlatiy1 tamamlayan bir gorevi yerine getirmektedir. Bu bdliimde kitap
kiiratorliikten uzaklasiyor gibi goriinmesine karsin kilit noktasinda yine kiiratorlige
baglanmaktadir. Farkli bir alanda kiiratériin amacini sanat alanindaki ile yan yana
getirdigimizde ortaya c¢ikan tablo, kiiratdriin gii¢lii elinin, nesneleri kontrol altinda tutma
ve diizenleme isinin glindelik hayatin nerelerine dek sokuldugu daha da agiklikla ayirt
edilebilmektedir.

Kiiratorliigii inceleyen Madzoski’'nin eserinin ayni zamanda bir kiiltiir analizi oldugu
da anlasilmaktadir. Bati kiltlriiniin bir Kkesitini, kiiratorligiin uzantilar1 {izerinden
yorumlamay1 deneyen yazar, sanat pratiklerini Bat1 merkezcilik, baski, dislama, tahakkiim,
cogulculuk ve sansiir gibi glincel sorunlar {izerinden yeniden sorgulamaktadir.
Kiiratorliigii sanatsal bir faaliyet olarak dar bir cerceveye sikistirmayan yazar,
disiplinlerarasi yontemiyle, kiiratorliigiin mevcut haliyle sebep oldugu estetigin yaninda
siyasi ve etik sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda
Madzoski’nin, literatiirde ihtiya¢ duyulan, elestirel boslugu dolduracak, 6nemli ve degerli
bir calismaya imza attigini ifade edebiliriz.
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