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“Model Karmasas1 Uzerine Baz Agiklamalar”
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Ogretim modelleri, degisik etkinlikleri yerine getirmek iizere ¢calisan
egitimciler i¢in yararh araglardw. Bu araglar, 63retmenler i¢in, dersin
planlanmasindaki hasamaklar veya etkili 6gretimin kurallarmm égreti-
minde organize edici gérev yaparlar, Ogretim modelleri, herhangi bir
diizeyde ders veren smif 6gretmeninin karar vermesini kolaylagtirirlar.
Olnegln, sinif sorular, ev 6devleri, derslere. baslangic vb. icin ogretme-
nin tercihi, tipik bir diizenleyici olarak kullanilan 6gretim modellerinden
etkilenir. Hizmet-j¢i egitim uzmanlar ve 8gretimi denetlemekle gorevli
miifettigler de, simf gozlemleri ve hizmet-igi egitime iliskin éneriler igin
ogretim modellerini kullanabilirler. ‘

Sayilarinm ¢ok fazla olmasi nedeniyle dgretim modellerinin uygula-
lanabilirligi azalmaktadir. Bu modellerin gogu degisik, hatta ¢ogu zaman
rekabet halinde olan mantiksal yapilara sahiptirler. 01negm, Joyce ve
Weil tarafindan Ozretim Modelleri adi altmda sunulan 30 érnek arasmdan
iig 6rnek; sosyal modeller, bilgi-siire¢ modelleri ve davramse yaklagim
modelleridir. Bu nedenle, kiginin amacina uygun bir model secebilmesi
sorun olabilmektedir. ‘

Bu makalede, aralarindaki temel benzerligi gostermek i¢in genis 61-
glide kullanilan ii¢ 6gretim modeli karsilagtimilmistir. Ogretim modelleri
igindeki ortak noktalar1 arama ve sonra da jenerik basamaklar: kullan-
ma, model karmasasmm bir ¢ikis yolu olabilir. U¢ model, Madeline Hun-
ter, Barak Rosenshine ve Robert Gagne’nin modelleridir.
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Hunter’in Karar Verme Modeli

Bu model, végreivmenlerin simifta daha iyi ve daha uygun kararlar
alabilmelerine yardim etmek igin, aragtirma ¢abalar: lizerine odaklas-
maktadir. Arastirma ve kazar vermeyi birbirine baglayan bir yéntemin
bir yonii Hunter’in égretim veya ders planindaki hasamaklarmm kulla-
nimim icerir (Hunter, 1984), '

Ogretmenler, dersleri planlayan ve yiiviiten kigiler olarak, belitli
bir duruma uygunluklarini gozoniine alarak, yedi 6gretim hasamaginin
bazilarmns veya hepsini kullanmaya karar verebilirler. Bu nedenle basa-
maklarin bazilart veya hepsi birden belli bir ders i¢inde ale almabilir
(Wolfe, 1987). Bu basamaklar: kullanmaya karar verme, 6gretmenlerin
6gretim siwrasinda alacagi kalallaldan sadece bir tanesidir. Olnegm, og-
retmenler daima kendilerinin kabul edecekleri hir motivasyon yaklagimi-
na karar verme ihtiyac: duyacalklardar.

Her nekadar bu goriise kars: ¢ikanlar olsa da, yedi basamak var-
Liklarmm siirdiirmektedirler. Bu basamaklar iilkenin her yerindeki okul-
larda, Hunter'm karar verme modelinden ayri ve merkezi personel ge-
listirme programlamnm temeli olarak gériiliirler. Bu basamaklar, egitim
fakiiltelerinde genis olarak ogretilmekte ve dersler planianirken Ggret-
menler tarafindan sikca kullamimalktadinlar. Gergekten, beklenti seti,
amaglar ve maksat, girdi, trnek alma, giidiimlii nygulama, anlamay
denetleme ve bagimsiz uygulama terimleri, baz1 egitimeiler i¢in ders-
lerin- planlanmasryla es anlamhdur.

Rosenshine’'m Ugretim Fonksiyonlar:

fyi bilinen ve iyi kullanilan bir bagka model, Rosenshine’in Ogre-
tim Fonksiyonlars Modelidir. 1970’den beri Rosenshine modeli, etkili
6gretim aragtirmasinm ayristirmada ve diizenlemede bi arag olarak kulla-
nilmigti. O’nun sentezleri, ¢alismalarnn biiyiik bir kismmda, daha uygun
ve kullanilabilir sonuclar olusturmada uygulayiclara yardime: olmusg-
tur. Bu nedenle, etkili 6gretim aragtirmasim temsil eden model, Rosen-
shine’m Ogretim Fonksiyonlart Yaklagimidir (Rosenshine, 1983; 1986).
Bu 6gretim fonksiyonlar, matematik, fizik bilimi ve okuma gibi “iyi
yapilandirilmig”™ disiplinlere daha iyi uygulanabilmektedir. Bu fonksi-
yonlar, edebiyat ve baz1 sosyal bilimlerde oldugu gibi “karmasik”, yap1-
sallagtirilmamis ve yerlesik beceri ve kavramlara sahip 6gretim alanlar
icin daha az uygundur. Fakat bununla beraber, etkili 6gretim aragtirma-
smm sonuglari daha genel kullanim igine girdiginden, bu 6gretim modeli
¢ok cesitli 6gretim kogullarmda kullapilabilecektir.
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Gagne’nin Ogretim Modeli

Gagne, Gfrenme alaminda lider hir kuramer ve aragtirmacidir,
“Principles of Instructional Design” (1988) adh ¢ahsmasi, ticarette, en-
diistride, askeri alanda ve daha az oranda da egitimde, program gelistir-
meciler tarafindan genis é&lgiide izlenmistir. O’nun égretim modeli, en
genig anlamda, 6gretimi diizenleme siivecinin bir alt basamag olarak
goriilmelidir. Gagne’ye gbre, gretimle ilgili bu modeller, 6grenme amag-
larinm biitiin basamaklarina uygulanabiliv. Yorum ve uygulama, ézel
6grenme kogullarinda daha etkili olabilecektir. Ba, herhangi bir §gretim
modelindeki herhangi bir elemanm uygulanmas: i¢in dogrudur, Gagne’
nin 6gretim modeli, 6grenci ye ama¢ hakkinda bilgi veren, uyarict ma-
teryali sunan, 6grenmede rehberligi saglayan, performans: ortaya ¢ika-
" ran, geri bildirim saglayan, performans: degerlendiren ve transferi ve
hatirda tutmaw: gﬁglendiren bir modeldir. Bu basamaklar, diger ilk mo-
delin elemanlarima benzemektedir. Benzerlikler Sekil 1’de gosterilmistir.

Genel Bir ﬁgretim Modeli

Ug 6gretim modeli igin ortak baz elemanlar: tespit etmek miimkiin-
diir. -

i1k olarak, her modelde bir baglant basamag vardir. Burada bgret-
menler, dgrencilerin biligsel yapist ile yeni materyalleri birlestirme gore-
vini istlenir. Bu, 6grencilere, yeni 6grenmelerin biiyiik oranda kazanil-
mis Ggrenmelere bagh olduunun séylenmesidir. Ogrenciler bundan
sonra dgrenmeye hazirdirlar.

Ogretmenler, égrencilere amact bildirirler. Ogrencilerin' 6grenmeyle
ilgili beklentileri nedir ? Ogretimin amact nedir? Bu ,0grenci gayretlerini
dersin amacina yineltir.

Her ii¢ modelde bir sunus basamag: vardur. Cogu cagdas Ggretim
goriisleri sunus fikri etrafinda yogunlasmaktadrr. Sunusun verimli yon-
temlerini belirleme, ¢ofu arastirmanmn amacidir. Ornegin, baz etkili
ogretimle ilgili aragtirmalar, sunustaki aciklik ve beklentinin 6grenci
basans: ile iligkili oldugunu gostermistir. Gagne, amagclarin farkl smif-
lamalarma ulagsmay: kolaylagtirmalk i¢in, gerekli olan 6grenme kosullar
. gergevesinde sunus arastirmasmi sentezlemistir. Sunus basamagma ilig-
kin olarak, wygulayicilarm onu daha etkili uygulayabilmeleri i¢in diger
basamaklar gibi daha fazla arastirma ve ¢alismaya ihtiya¢ duyulmak-
tadw, :

S
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Bir sonraki basamak ii¢ modelde de ertaktir. Ogrenciler, ogretmen-
lerinin gézetiminde, istenen tepki iizerinde cahsacaklardir. Bu “yonlen-
dirilen” wygulama, Ggretmene diizeltici geri hildivim olanag verir. Dii-
zeltici geri bildirim, en etkili 6gretim ogesidir. Bloom’un Tam C)grenme
modelinde oldugu gibi merkezdir. Yénlendirilmis uygulama esnasmda
dgretmen dFrenciye istenen yaniti vermede kolayca yardimer olabilir.

Diizeltici geri bildirim, daima bi¢imlendirici degerlendirmenin bir
parc¢asi olabilmelidir. Og1etmenler, ogretim siirecinin degisik bolimle-
rinde dersin 6grenci tarafindan anlasilmis olup olmadigin: anlamaya
ihtiya¢ duyarlar. Bu asamadan sonra dgretmen, sgrencilerin bagimsz
olarak ¢aligmalain: siirdiivecek seviyeyi kazandiklarma ikna olunca,
bagimsi1z calisma gergeklesehilia,

Son olarak 6gretmenler, 6grenilenlerin veni durumlara transfer edi-
lebilmes'ni saglamak i¢in 6grencilerin 6grendiklerini yeni kogullar ve
igerikle nygulamalarm isteyebilir,

Sozii edilen basamaklar zinciri, amact belirleme, sunus, wygulama,
diizeltici geri bildirim verme, degerlendirme, bagimsiz uygulama ve
transfer, bu makalede tartisilmis bulunan ii¢ 6gretim modelinin béoliim-
leridir. Bu anlamda bu basamaklay, jenerik bir 6gretim modelini temsil
etmektedir.

Bu 6gr etim modellerinden herbiri, makalenin yazar tarafindan genis
bir arastirma cercevesi icerisinde sunulmaktadir. Bu modelleri bir yol
gosterici olarak kullanmak isteyen egitimciler, bahsedilen bu elemanlarla
- ilgili daha fazla deneyim isteyeceklerdir. Ancak, 6gretim modellerinden
birisini veya jenerik modeli kullanmak, personel geligtivici, 5gretmen,
yonetici veya Ofretmen, egitimeinin cahsmalarmi kolaylastirabilir.
Modeller, bir uygulama bigimi igerisinde Ogretim aragtirmasm odaklas-
tirir ve egitimeiler arasmda belli bir iletisim dili saglar.

Etkili 6gretim ilkeleri konusunda yaygm gériis birligi oldugunu
bilmek rahatlaticidir. Popiiler 6gretim modelleri arasmdaki benzerlikleri
ortaya koymak ve belitli 6gelerden yararlanmak, model karmasas: i¢in-
de bir yol arayan egitimeiler icin bir ¢ikas yoludur.
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