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Soğuk Savaş dönemi sonrası ortaya çıkan yeni anlaşmazlık böl-
geleri arasında yer alan B~lkanlar son iki yıldır gündemde kalmakta
olup, belkide Yeni .Dünya' .Düzeni' tartışmaları. içerisinde .üzerinde
en fazla yazılan, konuşulan ve çözüm sağlamak için, başta BM olmak
üzere, tüm uluslararası örgütlerinçaba gösterdiği. etnik ve milliyetçi
unsurların ağır bastığı bir çatışma içinde bulunmaktadır. Bosna.
Hersek'te yaşanan anlaşmazlık, Avrupa güvenlik boyutunun önemli bir
ayağım teşkil eden Balkanların; bu istikrarsızlığın devam etmesi halin-
de, Avrupa güvenliğini tehdit edecek boyuta varacağı endişeleri gün.
: geçtikçe artmaktadır. ÖzellikleAvrupa ülkelerinin Balkanlar konusunda
ortak bir.politika saptayamamış.olmaları, anlaşmazlığın çözüme ulaşa-
mamasinda roloynayan önemli faktörlerden birini teşkil etmektedir.
Bu nedenle' de yeni Avrupa güvenlikyapısı için Balkanlar bir "örnek
olay" "test case" olmaktadır~. Bu makalede Bosna-Hersek krizinin
ortaya çıkış nedenleri ve Şubat 1993'ekadar olan bölgesel ve uluslar-
arası gelişmelerde dahilolmak üzere, gelişmeler incelenecek ve Türk
dış politikasına olan etkisi ve önemli açısından değerlendirilecelçtir.

Bosna-Hersek Sonmu Nasıl Başladı
r. \ '

Türklerin Bosna-Hersek'i Osmanlı topraklarına katması 1463
yılında olmuştur; Yaklaşık 400 yıl Osmaİ1lıegemenliği altında kalan bu
iki eyalet, 1878 yılında Osmanlı'nın çökmeye başladığı bir dönemde
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu tarafından işgal edilmiş ve 1908
yılında da hukukiolarak Avusturya-Macaristan İmparatorluğunun '
topraklarına dahil edilınişlerdir.

("') ODTÜ, Uluslararası İlişkiler Öğretim Üyesi
(1) . Bu konu ile .ilgili olarak TIME Magazin'in9 Aralık 1991 tarihli Frederick Painton

tarafından incelenen Europe How Fast? How Far? konulu baş makaleyebakıntz.
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Bu imparatorluğun'Birinci Dünya Savaşı sonunda yıkılması ile
birlikte Sırbistap Kr8.ılı!~ı,Sırplardan, Hırvatlardan ve SlovenIerden
oluşan bir krallık kurmak için eski Avusturya-Macaristan toprakları-
na katılma kararı aldı. Bu topraklar üzerinde 1918yılında kurulan dev-
lete Yugoslavya adı verildi. ikinciDünya Savaşı öncesi son çok partili
seçimler 1938yılında yapıldı. 1939 yılında kabul edilen ortak bir fede-
ral anayasa çogunluğu t~~şkileden Sırplar ile Hırvat ve Slovenler.ara- ,
sındaki anlaşmazlığı sona erdirmeye çalıştı. İkinci Dünya savaşı esna-
sında ise Yugoslavya Alman, İtalyan, Macar ve Bulgar orduları tara-
fından işgal edildi. Savaşın hemen sonrasında komünist partinin savaş
dönemindeki partizan ıid.ed Josip Broz Tito yönetimi ele geçirdi. 1946
yılında kabul edilen Anayasa ile de 6 Cumhuriyetten oluşan Bosna ve
Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadağ, Sırbistan ve Slovenya'dan
oluşan bildiğimiz, Yugoslavya kuruldu. 1992 yılınınHaziran ayında
Hırvatistan ve Slovenya'nın birlikten ayrılmalarıyla Yugoslavya fiilen
parçalanmaya başladı2• 15Ekim 1991'deBosna-Hersek Parlamentosun-
da Kasım 1990'daki seçimlerde çoğunluğu elde eden Müslüman De- i

mokratik Hareket Partisi bağımsızlık kararı aldı. Bu bağımsızlık kararı ',
29 Şubat ve 1 Mart 1992'de yapılan referaİ1dumile Müslümanların ve '
Hırvatların büyük ço~~unluğuile kabul edildi. Sırplar ise bu referandu- 'I'.

mu boykot ettiler. 7 Nisan 1992'de Bosna-Hersek Avrupa Topluluğu ve
ABD tarafındanbağımsız bir devlet olarak tanıl1dı3• iı.

Bosna-Hersek'in bağımsızlığının tanınması beklenen baı:ış orta-
mı ümitlerini yerine getiremedi. Tam tersine Avrupa'nın 1949'da Yu- !
nan iç savaşının' sona ermesinden sonra ilk .defa yaşadığı ve.sonuçları
itibariyle hiç öngörülineyen biranlaşmazlığa dönüştü. Şubat 1992son-
larından i.tibaren, bai~ımsızlık için yapılacak referandumdan kısa bir
süre önce, çatışmalar başlamış, 1320 kişi. hayatını yitirmiş, yaklaşık'
700.000 kişide ya ülkeyi terketmiş veya ülkenin başka' bölgelerine kaç-
mak zorunda kalmıştır4"
(2)

(3)

(4)

Hlrv..atista,n. ve Slovenya'yı birlikten a~rılniay.a z~rlayan olayl~rı anl~tan b~.r?eğe.r~!ı
lendırme ıçm bkz. Jeı::ısReuter, Der Burgerkrıeg ın Yugoslawıen. Krıegsmudıgkeıt,
Kriegspsychose and Wirschaftsverfaıı, Europa Archiv (bundan sonra EA) No. 24, .
25.12.1991, s. 703--'710. ' , .,
Patrick' Moore, The Wid,ening Warfare in the Former Yugoslavia, ERFE / RL 'Re-
search Report, Voı.:~, Number 1, January 1993, page. 2. i

Bu bilgiler lOMayıs :i992:'de Bosna-Hersek Sağlık Bakanlığı yetkilileri tarafından i

açıklanmıştır. Açıklamaya göre 6.700 kişi yaralanmış ve 1900 kişi kaybolmuştur. '
Mültecilerin' 325.000'inin ül!<:enirtbaşka bölgeierine yerleştiği, 350.000'inin ise Hır~
vatistan, Sırbistanve Slovenya'ya sığındıkları belirtilmiştir. Bu mülteci dalgası Av-
. rupa'da İkinci Dünya Savaşından soıtra görülen en büyük göç dalgasını oluşturm~k-
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çatışmaların şiddetlenmesi üzerine uzun süreli bir barışa ulaş-
manın çok zor olduğu ortaya çıktı. .Sayısız sayıdaki ateşkes anlaşmala-
Tına rağmen, bölgedeki gergin durum halen devam ediyor ve anlaşmaz-
lıkta arabuluculuk yapmaya çalışan devlet adamlarını hayai kırıklığı-
. na uğratıyordu. Nitekim, Bosna-Hersekli müslüman liderlerin BM'lere
müdahelede bulunmak üzere yaptıkları çağrıya; BMGenel Sekreteri
Boutros Ghali Paris'te gazetecilere Fransa'nın insiyatifi üzerine Bosna-
Heniek'e BM Barış Gücü askerlerinin gönderilmesi önerisiriinkısa bir
süre içinde tartışılacağını fakat, BM'lerin Barış Gücü askerlerini gön-

i dermesinin sadeceuluslararası kamuoyunun maddi ve logistik deste-
ğinin sağlanmış olması ve anlaşmazlığakarışan tarafların istikrarlı
bir ateşkes anlaşmasını onaylamaları halinde sözkonusu olacağıni
bildiriyordu.

BM özel temsilcisi Marrack Goulding 6 Mayıs 1992'de müca-
dele eden tarafların uzun. süreli bir ateş-kesi kabul edecek siyasi irade- .
ye sahip olduklarından şüphe duyduğunu belirtiyordu. 7 ve 8 Mayıs
tarihlerinde ise kısabir süre önce ulaşılan ateş-kesiti ülkenin birçok böl-
gesinde ihlal edildiği bildiriliyordu. 14 Mayıs'ta ise. BM'in Saraybos-
na'daki Güvenlik Güçleri persone1i geri gönderiİiyordus•

Sırbistan devlet başkanı Slahodan Miloseviç 7 Mayıs'ta BM özel
temsilcisi Marraek Goulding'e mücadele eden tüm tarafların hatala-
. rının sonucu Yugoslavya'daki bu çatışmaların başladığını belirtiyor
ve gazetecilere'de "Bosna'da herlçesin suçlu olduğunu ve hiçbir tarafın
suçsuz olamayacağını" budurumun ortaya çıkmasından kendisinin
sorumlu olmadığını söylüyordu. Ancak, Müslüman liderlere göre Mi-
loseviç savaşın çıkmasından ve' yayılmasından sorumlu olan kişiydi ve
"Büyük Sırbistan" hayalini gerçekleşmeyeçalışan bir politikacıydı.
İstanbul'da. yapılan İslamülkelerikonferansında Bosna başbakan
yardımcısı, Muhamme.d Cengiç bu çatışmayı "iyi v~ kötü arasıİıda bir
f>avaş olarak" tanımlayarak müslüman ülkeleri açlıklakarşı karşıya
bulunan ülkesine yardıma çağırıyordu6• ,

Bosna-Hersek Krizi'nde İslami Unsurlar

Mart sonlarına doğru eski Yugoslavya'nın müslümanların çoğun-
lukla yaşadığı bölge olan Bosna-Hersek'e yayılan çatışmalar, büyük bir

tadır. Milan Andrejewich ..Bosnia and Herzegovina: In Search of PeaceRFEj RL
Research Report, Vol. 1, No. 23, 5.. June 1992, p. 1.

(5) a.g.m. s.. 2
(6) a.g.m. s. 2.
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yoğunlukla devam ederken, uluslararası basın ve yayın organları bu '
çatışmaların Kosova,. Sancak ve Makedonya'ya yayılıp yayılmayacağı ..
konusunda spekülasyon yapmakla meş;ğuldüler. Özellikle bu bölgeler~ j

de yaşayan insanların çoğunluğunun müslüman olmaları, bazı gözlem-
cilerin, çatışmaların doğrudan veya dolaylı olarak Arna'iutluk, Yunan~
istan ve Türkiye gibi ülkeleri etkiıeyecej~il1ive kaçınılmaz olarak anlaş~ .'
mazlığa taraf olacakları şeklindebir düşünceye girmelerine neden oldu .•
Özellikle Türkiye Balkan müslümanlan ile tarihsel bağlarıı. sahip bir;
ülke ve bir bölgesel güç 'olarak bu anlaşmazlığın yayılmasının bütün , .

. güney Avrupa'da istikrarsızlığa neden olacağı endişesini haklı olarak i
hissetme,kte idi. Bu nedenle, Türkiyeaktifbir diplomasi yolunu tercih,

. ederek Yugoslavya krizinde uluslararası bir çözümütercih eden bir i
politika takip etme yolunagirdi~ ı

i

Bilindiği üzere Bosna:"Herseketnik bakımdan oldukça karışık bir i
yapı arzetmektt:dir. Bu yapının içerisinde müslüman boşnaklar ve slav- i'
lar %44, Sırplar % 33 ve Hırvatlar'da % IS oranında bir kitleyi oluş- ,
t.urmaktadırIar. Bu üç:kitlede Sırp ve Hırvatça konuşmakta olup, kesin

. . . i
bir etnik özelliğe dayalı bİr sınır çizmek mümkün değildir. Uzun yillar:
bir arada .~aşayanbu.. ı;ıtnikgrupların bi~hirine ~atşı ~iri~tiklerikatliam-ıl
lar, II. Dunya Savaşını aratmayacak duzeydedır. Nıtekım, Bosna~Her~
sek'teki bir B~ .~skeri temsilcisi "şu an~a ~aja.bildiğim}zkadarıyla i
tam 17 Sırp Musluman ve Hırvatgruplar bırbır1erıyleçatışmakta olup,
her grubun değişik bir a,maç.güttüğünü" vurgulayan gözlenii anlaş- i
mazlığın karmaşık yapısılU ortaya koyması açısından ilginçtir?

Haziran sonlarına doğru isebazı konular daha da açıklıkkazan~
maya başladı. Öncelikle, gerekAT ve gerekse ABD Dışişleri Bakanlığı
gözlemcileri de dahil ohiıak üzere hemen hemen tüm yabancı göilemci~
ler Sırbistan devletbaşkanı Slobodan Miloseviç'ianlaşmazlığın or~aya '
çıkmasından birinci derecede sorumlu olan kişi olarak görmeye başla- '
dılar. Nitekim bu görüş 30 Mayıs 199ı"de BM;in 757 sayılı Sırbis- '
tan ve Karadağ'a siyasi ve ekonomik ambargo uygulama kararıyla ~
kısa bir süre önce tescil edilmiş pulunuyordu, . . .:

iBunun dışında, Türkiye'nin getirdiği öneri çerçevesinde, ABD'de
ve Avrupa'da Bosna-Hersek'tebir askeri müdahalenin gerektiği konu~
sunda tartışmalar başlıyordu. Genelolarak müdahalenin Sırp güçle.!'
rme karşı yapılması gerektiği görüşü hakim olmuştu. Birçok öneri Sa~

(7) Patriek Moore:. I~lamie A.speets of the Yuı~oslav'Crisis, RFEf RL Researeh Bul. :
Ietin Vol. 1, NO. 23; 5 June, 1992. p. 37. i, \ i

i
i
i

, .
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raybosna çevresindeki Sırp topçu birlikıerini susturmaya yönelik çok
uhislu bir askeri müdahaleyi savunmaktaydı. Çünkü Sırp mevzilerinden
başkente açılan ateş sonucu hava ve karayoluyla. ulaştırılmak istenen
insaniyardım engelleniyordu. Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin Ağustos
ayı içindeverdiği bir demeçte Bosna-Hersek'teki olaylar ve çatışmalar
hakkındaBM'in ve ATın tutumunu nasıl buhıyorsunuz? şeklindeki
bir soruya ise şu yanıtı veriyordu.

"Yugoslav bunalımı, Avrupa entegrasyon süreCinde siyasi
bakımdan olgunlaşma aşamasını. henüz tamamlayamadığı,
BM, AGIK gibi uluslararası kuruluşlar çerçevesinde oluş-
turulan güvenlik ve işbirliği mekanizri:ıalannın işlevlerini
mevcut yeni dünya düzeninin gereklerine uyarlamaya çalış.,
tığı,dünyanın genel biryapılanma: ABD 'nin de seçim döne-
minde bulunduğu bir devreye rastlamıştır.

Bu koşulların yanısıra, çok uluslu Yugoslavya'yı oluşturan
halkların hak ve çıkarlarının adil şekilde bağdaştınlmasının
kolayolmaması; self determinasyon, hudutların, kuvvet
yoluyla değişmezliği, içişlerine karışmama gibi ilkelerin, il-
gili taraflar ve uluslararası unsurlarca farklışekillerde yo-
rumlanması,savaşin şimdiki halde Bosna-Hersek huciutları
içinde kontrol altına alınabileceğinin öngörülmesi ve Bosna-
Hersek'teki dağlık arazi yapısının düzenli ordu harekatın-'
dan ziyade gerilla savaşına elverişli olması gibigörüşler,
uluslararası camianın faaliyetlerinin esas olarak diplomatik
alanda yoğunıa:şmasında etken olmuştur."8

Türkiye'nin tüm diplomatik çabalarına karşın Bosna-Hersek'teki
çatışmalarınbir "din savaşı" .olduğu yolunda görüşler özellikle Sırp
liderler ve enteıı.ektüell~rltarafındanişlenmeye ve böylece Sırbistanın
hedefleri arasında yer alan, "Büyük Sırhistan" ve "Etnik arındırma"
, politikalarına bir siyasi 'çerçeve kazandırılmaya çalışılmıştır. Özel-
likle Sırplar ve müslümanlar arasındaki dini farklılığın geçmişte
de sorunlar yarattı~ı birgerçektLSaraybosna Üniversitesinden Prof.
Milorad Ekmecic gibi Sırp sözcüleri bu anlaşmazlığın tarihsel düş-
manlıkları' olan iki toplum arasında gerçekleştiğini .ve bunun, bir
"klasik dini savaş" olduğunuvurguluyor1ardı9 Gerçekten de Alman

(8) Dışişleri. Bakanı Hikmet çetin ile söyleşi, Sosyal Demokrasi SHP Genel Merkezi
Aylık Dergisi, Yıl 1, Sayı 8, Ankara ı992 Sayfa 2.

(9) Dipnot 7, s. 38.'
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Der Spiegel dergisindı:;Temmuzayında bir dizi halinde yayınlanan ve
Yugoslavya'daki trajediyi anlatan "Der dümmste ABer Kriege" (Bü-
tün savaşların enapta!lcası) konuluyazı dizisi old\lkça ilginç veri ve gö-
rüşlerle doludur. 1389Kosova meydan savaşı ile birlikte Sırpların Türk
ve Müslüman düşmanlığının başladığına değinilen bu araştırmalarda, i

Sultan Murad'ı savaş alanındaşehid edenŞövalye Miloş'un kendi el-
leriyle 12.000 Türk'ü öktürmüş olması, büyük bir övgüyle anılmakta
ve "Tanrı'nın O ve O"nun gibilerine rahmetini esirgememesi yönünde
dua edilmektedir. Koı;ova meydan savaşıyla ilgili Halk türküleri hala '
canlılığını muhafaza etmektedir; Bunlar arasındaki en ilginç önekle-
den.biri "Anne Jugovic'in ölümüdür. Bu, efsaneye göre Anne Jugoviç
Kosova'da tam 9 oğlunu yitirmiştir. Bu geleneğedönüşen efsane sonucu,
bütün Sırp kralları ülkede doğan her dokuzuncu erkek çocuğun bu .yüz-
yıl başına kadar vaftiz babası oluyordu. Bu gelenek komünist lider Tito
zamanında bile devam etti. Sadece bir fa.rklılıkla; sosyalist eşitlik pren-
sibi çerçevesinde. sadeçe (:;ırkekçocuklar değil, kız çocuklarda bu sayı-
ya dahil ediliyordu. pD

Bosna-Hersek'teki' "etnik a,rındırma" politikasına değinmeden
önce, Sırp güçlerinin özellikle camiIetin minarelerini yıkmaktan büyi;ik
zevk aldıklarını ve müslüman kültür ese:rlerineduydukları nefreti tüm ~.
bu eserleri "yönetemezseıı, yık" prensibine uygun olarak ortadan kal- .
dırdıklarına şahit olunmaktadır. Sırpların bu yıkma sendromlarının
altında yatan iki nedtm vardır. Birinci neden Jenozid kompleksidir.
Başka, bir deyiwe Sırp saldırganlığının. temelinde yukarıda kısaca
değinilen "şehitlik kompleksi" yatmaktadır. Diğer' nedende "Bü-
yük Sırbistan" hedefinin gerçekleşmesine yönelik egemenlik iddiala-
rıdırIl. Bosna-Hersek'lte bir Hırisltiyan-Müslü'm~ çatışmasını engelle-
. mek için Batı'nın nasıl davranması gerektiğini ve Bosna'nın islam dün- 1

yasında yarattığı tepkileri ise Prof. Fred HaI1iday değerlendirirken, i

Bosiıa::Hersek'te Batılı ülkelerin .kayıtsız kalmalarının temel nedeninin
Islam'a önyargılı veya komplo içinde bulunmalarından değil, Bosna' I.
nın yasal statüsünün ne olduğu konusunda ortaya çıkan kararsızlıktan

(LO) Der dümmste Aller Krjeg~:, Spigel Serie 13 T(:mmuz 1992, s. 144, vd. Bir önceki sayı
6 Temmuz 1992, s. 138-.149.

(11) Bosna-H~rsek'te Sırp güçler tarafından Ağustos 1992'ye kadar yıkılan. tahrip edi-
len müslüman türk esıırIerinin tam listesi İstanbul'daki Isİam Tarihi Sanat ve Kül-
türü Araştırmaları Enstitüsünün Yayınladığı "Newsletter, August 1992, No. 29"
dergisinin 3, 8 sayfalarında verilmiştir, Ayrıca Sırplarin bu tarihsel düşmanlık algı-
lamaları için bkz. ımanuel Geiss, Hegemonit~ und Genozid: Das Serbien-Syndrom
1991-/92 EA, Archiv, No. 15/16, 25.8.1992,s. 421-433 .

•
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kaynaklandığını vurgulamaktadır. Özellikle BM Güvenlik Konseyi"
nin 5 daimi üyesinin kamuoylarındakibututumun, Avrupa'nın bu ye-
ni ,devletinin savunulmasının ortaya çıkaracaği riskleri, maliyeti, yiti-
rilecek yaşamları ve maddi zararları kabullenememelerindendolayıdır
demektedirl2•

Bu aşamada Türkiye'nin anlaşmazlıktaki rolü önemkazanmaya
başlamıştır. ÇünküTürkiye sadece bölgesel anlamda rolü, büyüklüğü
ve zenginliği. ile değil, aynı zamanda Osmanlı Devletinin' mirasçısı ve
l878'yıhndan başlayıp II. Dünya Savaşı sonunakadar devameden göç-
ler sonucu Türkiye'de 2 milyondan fazla boşnak kitlesinin yaşaması ne-
deniyle de anlaşmazlıktanen çok etkilenen ülkelerden biridir. Bütün
,bunların yanısıra laik ve demokratik birdevlet 'sistemine sahip olan
Türkiye, din içerikli birsavaşın çıkmasından' sadece zarar görecektir.
Balkanlar'da güvenlik ve istikrarın oluşmasının Türkiye'nin lehine _
olacağı malumdur. Özellikle son bir yılda Türkiye kendi politikasını
~destekleyecek ülkeler ile işbirliğine gitmeye çalışmaktadır. Bu anlamda
diplomatik atak Iran ve Tunus'un çağrıları üzerine gerçekleşen Islam
ülkeleri. Konferansının Dışişleri Bakanları toplantısına katılmak 've
Bosna-Hersek'teki durumu tartışmak olmuştur. 1971 yılında kurulan
Islam ülkeleri Konferansı pnitik olanakları bakıhıından sınırlı birörgüt
olmaklaberaber, 46 üyesi olmasınedeniyle, İslam Dünyasındaki Önem-
li sorun ve konularıngörüşÜldüğü bir tartışma forunm olarak ağırlıklı
konuma sahiptir.

Türkiye'nin Islam Ülkeleri Konferansıçerçevesindeki bu diplo-
matikatağının üç amacı vardı:

,1) Sırpların müslümanlara uyguladıkları toplu katliamlarınislam
ülkelerinde yarattığı kızgınlığa ortakolına ve Batının bu olaylara taraf~
sız kalışını protesto etmek. Örneğin, Kahire'deki AI-Azhar Üniversite-
si'nin bir açıklamasında, BM'in ihmalkarlığı olduğu saptanıyor ve
Müslüman dünyasında bu olaylarakarşı koymak için bir ortak daya-
nışmanın gerekliliği vurgulanıyordu. Zaten Türkiye de bu dayanışmayı
sağlamaya çalışmaktaxdı.

2) Türkiye'nin bir diğer amacı da Islamdünyasının desteğini, alın-
ması beklenen BM insiyatiflerinin ardına saklamak ve Bosna-Her-
sek'tetek taraflı, sadece müslüman ülkelerin başlatacağı bir askeri
müdaheleyiönlemekti. Çünkü Islam ülkelerinin başlatacağı böylebir
harekat Hristiyanlığın Islama karşı bir savaşa giriştiği imajını yarata- '

(12) Fred Halliday; Bosna and The Sword of Islam: The,Guardian, August'10, 1992.
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caktır ki, bu dalaik bir sisteme sahip Türkiye'nin aleyhine gelişebilecek '
bir,durum yaratabilir. 'Nitekim, Iran'ın ruhani lideri Ayatullah Kha- i

menei Bosna'daki çatışmaları "Batı'nın Islam'a karşı bir nefreti olarak:
değerlendiriyordu. Ancak, Iran'lı' devle:t,adamları tarafından yapılan
bu ve benzeri açiklamalar bir kelime oyunundanöteye gitmiyordu.
İran birkaç uçak dolusu yardım ve silah göndermekten başka bir
şey yapamadı. Tahran pratikte çatışmaları önleyecek bir etkinliğe
sahip değildi. Nit~kiın, bütün dünyadan Bosna'ya gönüllü olarak
savaşmaya giden "Islam gönüllülerinin" sayısının 1000'in biraz üstün-
de olduğu tahmin edilmektı~dir.

\
3) Üçuncü olarak Türkiye, Bosna-Hersek'teki çatışmayı bir Bal-ı

kan Savaşına döniişmede:n kısa bir sürede .sona erdirmek için girişim-!
lerde bulunuyord.u..Çünkü boyle' bir durum yüzbinlerce mültecinin or- i
taya çıkmasına neden olacaktı. Nitekim kısa bir süreönce Bulgaristan'
dan 300.000 kişinin Türkiye'ye zorunlu göçe zorlanması ve' Körfez i
Savaşı esnasındada 500.000Irak'lıj Kürdün Türkiye'ye gelmesi sonucu
Türkiye işin ne boyutlara varabileceğini kendi tecrübelerinden biliyordu ..

İslam Ülkeleri Konferansı Dışişleri Bakanları 17-18. Haziran
1992'd.eıstanbul'da hlraraya geldiler. Konuşmacılar arasında uluslar-
arası kamuoyunundesteğine {iahipbir askeri müdahalesonucu Saray-
bosna'ya insani yardım getiren araçların geçeceği yolları ve ülkenin
hava. sahasının açık kalmasını garanti edecek bir 'ortamın yaratılmasını
isteyen' Bosna-Hersek temsiIcisi Dışişle:ri Bakanı Haris Silajdzic'te
bulunmaktaydı. Konf,;:ransın sonuç 'bildirgesi Silajdzic'in isteklerinin i

ve Türkiye'nin amaçlarının hemen hepsini' kapsayan bir şekildeydi.
Konferansa katılan Dışişleri Bakanları JBelgrad'ımüslümanla~a uygu-o
lanan katliamlara sebep olduğu gerekçesiyle. suçlayarak, BM Gü-
venlik Konseyi'ni eğeı' ambargo etkili olmazsa askeri bir müdahaleyi
gözönüne alması gerektiği konusunda uyarmışlardır. Ayrıca konferansa
üye ülkeleriri BM'in böyle bir harekata karar vermesi durumunda
asker göndermeleri konusunda talepte bulunulmuş .veanlaşmazlıktan
zarar gören kişilere şehirlerinin .ve evleninin yeniden kurulmasına yar-
.dımcı olacakbir "Gelişme Bankası"nın kurulması sağlanmıştır.

Kısa bir süre sonra Suudi Arabistan Kralı Fahd kardeşinin öncü-
cülüğünü yaptığı Bosna-Hersek'e YardımFonuna 7 Milyon dolar yar-
dımda bulunmuştur. Kuveyt Emir'i de 3 milyon dolan aynı amaç için
vermiştir. Birleşik Arap Emirlikleri'debinlerce ton yiyecek, ilaç .ve
diğer insani yardımları Bosmi.'ya ve Hırvatistan'a göndermiştir!3. "

(131 Reuters,in 18 Haziran 1992 tarihli haberine göre S!rbistan Devlet Başkapı Milo-
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Sirbistan'ın En Önemli Siyasi ve Stratejik Hedefi: Etnik Arındırına
Politikası

Ağustos ayı başlarından itibaren bütün dünya kamuoyu Sırbistan'
ııı etnik arındırma politikası ile meşgulolmayabaşladı. Sırpların etnik
arındırma politikasına başvurmalarımn ana nedeni Bosna-Hersek'teki
yerleşim düzenini ve sınırlarını değiştirme arzusuydu.Büyük in~an
kitlelerinin katledilmesine veya ülkeden, ayrılmasına zorlayan bu po-
litika çerçevesinde birçok üİkedeki kamuoyu, başta Türkiye olmak üze-
re, bu katliamlarındurdurulması gerektiği' yolundıı taleplerde bulun-
malarına rağmen, ne herhangi bir ülkenin hÜkümeti ne de herhangi bir
uluslararası örgütorganı bu soruna' çözüm olacak adı bir planı veya
..hareketigerçekleştiremedi. Uluslararası kamuoyunun askeri bir müda-
hıılede bulunma isteksizliğinin yarattığı fırsat ile Sırplar etnik arındırma
politikalarını büyük bir kararlılıkla uygulamaya ba,şladılar. Gerçi BM
veAT Sırp, Hırvat ve Boşnak delegasyonlarısorunları konuşmak jizere
biraraya getirmeyi başarmışlarsa da, somut bir gelişmeyi sağlamak
mümk_ün olmadı. Bu arada Bosna'daki çatışmalar hızlanmış ve Sırpların
müslümanları kamplarda kitleler halinde katlettikleri yolunda raporlar
yayınlanmaya başlıyordu. Sırpların etnikarındırma politikalarım şimdi
Sancak veVoyvodinayı da içine alacak şekilde genişletmeyi düşündük-
leri yolunda görüşler ortaya atılmaya başlandı. BM insani yardımı
sürdürmeye çalışırken, etnik arındırınaile ilgili yazı ve resimler Sırpların
Hİrvatlara ve özellikle müslümanlara yaptıkları insanlıkdışı muameleler
bütün dünya televizyonlarında gazete ve magazİlılerinde ) ayınlanmaya
başlıyorduı4, . .

Bosna-Hersek'teki Sırp "etnik arındırma" politikasına geçmeden
. önce burada kısaca "etnik arındırma"nın kısa bir tanımını yapmak ge-

seviç toplantıya bir mesaj gÖndermiş ve "Sırp ve Müslüman kardeşler arasında işbir-
ligi çagınsında bulunmuş ve iki halk arasınflaki çatışırianın "sadece düşmanının
çıkarlarına" olduğunu söylemiş, aneak "düşmanın kim olduğunu" söylememiştir.
Miloseviçayrıca Islam Üik.eleri Konferansının gönderecesği bir delegasyonu SırlJis-
tan'a davetetmiştir. Bkz. Patriek Moore: Islamie Aspects of Th~ Yugoslav-Crisis.
RFEI RL R~arch Bulletin. Vol. ı. No. 23, 5. June, 1992. p. 40-41. Iranı'n bu tu.
tumuyla ilgili olarak bkz. Patriek Moore. the widening warfare in the former Yu-
goslavia. RBE i RL Researeh Report, Vol. 2, Number 1. January 1992, page. 8.

(14) 'Patriek Moore. Etnik Cleansing in Bosnia: Outrage but little action, RFE i RL
Researeh Bulletin, Vol. 1. No. 34. 128 August 1992, page. 1-7. Paddy Ashdown,
WhenwiIl you act? The Guardian. August 13, 19~2, John K. Cooley.Just Say
"No to Modem-Day CrusadeSin tpe Balkans, International Hearld Tribune. Oe-
tober 21. ,1992. Steve Crawshaw, Divided Balkaıi Leadersturn up for peace talks,
theIndependent. 26 August 1992." \
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rekir. Bugün eski 'Yugosıavya topraklarında gerçekleşen etnik arındır- ;
ma (etnicko .ciscenje) kJısa bir süre önce ortaya çıkmasına rağmen, .
uluslararası alanda Glasnost ve Perestr()ika kavramlarındansoma. son
15 yılda bÜtün dünyada en fazla kullanılan kavnımları:lan biri oldu.
Etnik arınJırma (ethnic eleansing) ilegativ Bir işaretsunmasına rağmen,
önerdiği şt:y göründüğü üzereuygulayan ülke için olumlubir sonuç,
getirmektedir; Bir di~ierdeyimle,-etnik arındırmanın. amacı bir şehrin
herhangi bir kesiminde, bir bölgede veya bir ülkede homojen bir top-
luluk yaratmaktır. Bosna-Hersek'te Sırplar tarafından yapılmak iste-
nen de budur.

Ulusal azınlık sorunlarını -bu toplulukları birbirinden ayırma yo-
luyla ya kendi ~na ülkelerine yerleştirme:veya ülkeler arasında' karşılık-
lı olarak azınlıkların yerleşim yerlerinin değiştirilmesi yoluyla çözüme
ulaştırma fikri ilk defa İsviçre'li antropolog ve halk bilimcisi Georges
Montandon tarafında;n birinci dünya savaşı esnasında formüle edil-
mişti. 1915yılında hazırladığı bir kitapçık ta Montandon, bu politika-
nın nasıl uygulanabileceği.nianlatıyor ve'Avrupa devletlerinin savaş son-
rası ortaya çıkacak yeni sınırların kendisi tarafından geliştirilen "trans-
p1antationmassive (kitb transplantasyonu) politikası ile ulusalolarak,
nasıl "temizlenebilece:ğini" yani homojenleştirebileceğini anlatır.

'Türkiye ile Yunanistan arasında 30 Ocak 1923'te imZalananLozan
Antlaşması ile halkların değiştirilmesi fikri yeni bir boyut kazanmıştır.
'Tarihte ilk defa ulusaJ a.zınlıklarınkarşılıklı olarak zorunlu değişimi
bir antlaşma ile sağlanıyordu. Buna göre, mümkün olduğunca bütün

.Yunanlılar Türkiye'yi ve bütün Türklerde Yunanistaiı'ıterketmeliydi-
ler. Bu antlaşmaçokkarmaşık bii dunimun SOn.ucuortaya çıkmıştır. ,
Sevr~santlaşmasının Osmanlı Hükümetiile Müttefikler arasında imza'" ' ~
lanmasından kısabir süre sonra başlayan yeni bir Türk-Yunan Sa-
vaşı sonucu Sevres antlaşması geçerliliğini yitirdi. Bu arada Kurtuluş
Savaşı esnasltıdaher iki tarafın yaşadığı acı durumun biran önce'sona
erdirilmesi gerekiyordu. Ancak gerek Yunanistan'ın, gerekse Türkiye'
nin temsilcileri 1922/ 1923 yıllarının kış aylarında başlayan görüşme-
lerinde konferansbaşkanı Büyük Britanya'nın Dışişleri Bakanı Lord
Curzon tarafından antlaşmayı imzalamaya binbir güçlülde ikna edildi-
ler: İlginç ,olan ilk defa. olarak kısa bir süre içerisinde gerçekleştirilen
zorunlu göç bir bölgeııin barışa ulaşmasınaneden olmuştu. Lord Cur-
zon,'a göregönüllü' bir deJğişimçok zamanalacak ve yeni anlaşmazlık-
lara sebepolabilecekti.Nitekim taraflardan. hiçbiri zorunlu yerleşim
sorumhıluğunu üstlenmek istemiyordu. Milletler Cemiyeti'nin Göçmen
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İşleri Komiseri Fridjof Nonsen'den dahilolmak üzere, Lord' Curzon
bu durumdan duyduğu üzüntüyü konferanstaki gözlemci ve yetkililere
şöyle dile getiriyordu:. "Zor kullanarak yapılan bir göç transferi
yapısı itibariyle kötü ve anlamsız bir çözu.mdür. Böyle bir göç
transferi için bütün dünya önümüzdeki, yıllarda ağır bit ceza öde-
mek zorunda kalacaktır." "A (orced population transfer is a thro-
ughly bad aadı vicious solution, for which the world paya heavy
penalty for ahundreds years to.come."lS Gerçektende Lozan Antlaş-
ması' sonuçta, Türkiye'yi ve Yunanistan'ı ulusalbithomojenliğe yak-
laştırdı denilebilir. Örneğin Yunan Makedonya'sında Yunanlıların
oranı 1912 yılında % 42.4 iken, bu oran 1926 yılında %88.8'e çıkı-
yordu. Ancak, zorunlu göçe tabi tutulan bu insanlarınher iki tarafa
entegre olmaları uzun yıllar aldı. Bununharicinde maddi sonuçlara
neden oldu: Fakat iki dünya savaşı dönemde gerçekleşen bu zorunlu
göç Avrupa kamuoyunda bir başarı plarak algılandıı,. .

Bosna-Hersek'te yaşanan etnikarındırmamn yaratt~ğı sonuç bü-
yük insan kitlelerinin imhası ve sayıları milyonlara varan mmteciler-
dir. Sırplara göre etnik arındırma "Bosna'nın doğusundan batısına
doğru acımasızfakat etkin bir şekilde uygulanan politikadırı? Bu po-
litika önce 1991 yılında Hırvatistan'da uygulanmaya konulmuştur.
Her iki bölgede de amaç Sırp olmayanhalkı elimineetmek veya kaç-
maya zorlamaktır.Bosna'daki Sırp lider Radovan Karadziç ilk
önceleriesir kampları ile ilgili basın haberlerinİn "bir muslüman pro-
pagandası olduğunu belirtiyor ve bu işin bir halkla ilişkiler sorunu ol-
duğunu ve gerçeğin bir süre sonra ortaya' çıkacağını söylüyordu. Te-
levizyon'da kamplarda açlıktan bir deri_bir kemik kalmış insanların
gösterilmesindensonra da Karadzıc, mahkumların görünüşlerinin "kö-
tü" olduğunu söylüyorancak bunun nedeninin/kampları koruyan nö-
betçilerin kendileri için daha çok yemek ayırmalarından kaynaklandı-
ğını, mahkumlarınkötü muamele. görmelerinden kaynaklanmadığını
,söylüyorduıs. . . '. .

Sırplar ise kendilerini savunmak için 42.000 Sırbın 45 Hırvat ve
Müslüman kampında esir tutulduğunubildiriyorlardı: Bir süre önce

(15) Hans Lemberg, "Ethnische Sauberımg" "Ein Mittel zur Lösung von Nationalita-
tenpröblemen? AusPolitik ımd Zeitgeschichte, B. 46 92, 6 November 1992, s. 27-28.

(16) İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmeler içinde.yine bkz. a.g.m. s. 29-46.
(17) Patrick Moore, Ethnic Cleasing- in Bosnia, s. l-
(18) Bir Sırp muhafız, müslüman' mahkumların bu kadar zayıf olmalarının asıl nedeninin

mahkumların Nisan ayında sona er~ Ramazan ayında oruç tutmalarından kaynak-
laridığını söyleyebilecek kadar ileri gidiyordu. Bkz. a.g~,.in. s. 1.
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Sırplar 49 kampta 130000Hırvat ve Müslümanı esir tutma suçlamasıy.,..;
la karşı karşıya kalmışlardı. Şüphesiz insan hakları çatışmayataraf tüm
gruplar arasında ihlaledilmektedir. Fakat Sırplar inançla ve başarılı
bir şekilde siyasi he.deflerine ~laşıpgü!( kullanarak yeni bir yerleşim
planını ve sınırları yeniden çizebilmek i~;in"etnik arııidırma" politika- i

larıni uygulamışlardır. Nitekim Karadziic "Biz herşeye sahibiz. Biz şu ..
anda Bosna-Hersek sııııdarının % 70'ini kontrolumuz altında tutuyo-
niz. Fakat biz sadece % 64'ünu talep ediyoruz. Şimdi .ihtiyacımız olan
tek şey, müzakere edilmiş bir çözümdür" diyordul9•

.. ~

tir.

Etnik Arındırma Politikasmın SonuçlarındanBiri: Mülteciler

Mülteciler konusu Ü~inedenden dolayı çok önemli bir hale gelmiş-

1) Sadece Bosna-Hersek'teki çatışm,alar 1945 sonrasında Avrupa'
da yaşanan rekor sayıda insanın mültı~ci olmasınaneden olmuştur.
4.4 Milyonlukbirnüfusa sahip Bosna-Hersek'te 2 milyondan fazla in-
san mülteci konumuna düşmüştür. Bunlar genellikle müslümanlar ve '
Hırvatlardır. Hırvatistanbir günde 20.000 mülteciyi almış ve Temmuz
ortalarında Hırvatistan'daki mülteci sayısı 700.000'i bıı1muştur.Bu
müİtecilerden sadece 250;000~iBosna~flersek'li Hırvattır. .

2) Mülteci sayısı arttıkçaönceleri onları kabul eden' veya eri azın-
dan transit. geçişlerine müsaade eden bazı ülkeler şimdi sınırlamalar
uygulamaya başlamışlardır.' Bu ülkeler araSındaAlmanya, Avusturya,
İtalya ve Maçaristan'da bulunmaktadır. Neyazık ki, bunun sonucu
olarak önceleri Hırvatistan'dan daha sonra da Bosna-Hersek'teki ça-
tışmalardan kaçmaya ç:aIışanmültecilerin kulland~klan kaçış yollarının. '
kapatılmasİ olmuştur.' . .

3) Hırvatistan 13 Temmuz'da sınırlarını Bosna-Hersek'ten gelen '
mültecilere, ülkenin kapasitesini aştığı gı~rekçesiyle,kapadığinıbildiri- 1

. yordu. Bunu yaparkenBatılı ülkelertdaha fazla yardımda bulunmaya
zorlamak asıl amacı teşkilediyordu. Nitekim, Hırvatistan kab.ul ettiği i
. mültecilerin günlük ihtiyaçlarını. karşılayabilmek için gÜnde.2 milyon i

idolar harcıyordu. Savunma giderinden sonrabütçeden en fazla ayrılan t
pay böylece mülteciler :tçin.harcanmış oIuY9rdu.M:illtecileriçinyapılanı
.masraflan henüz karşılamaya başlamasına ,ragmen yabancıülkelerin i
yaptİkları ~atılımlar v<:~yardımlar yetersizka1ıyordu.Hırvatistan için i

i(19) . Patrick Moore,p. 2. i
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en büyük sorun önceleri yabancı dö~izc turizm nedeniyle sahip olurken,
şimdisavaş nedeniyle turizmin büyük bir sekteye uğramasıydı. Ağustos
1992 sonlarına gelindiğinde, 2 milyondan fazla İnsan yerinden, yurdun-
dan olmuş ve yaklaşık yarım milyon insaıi 'Batı Avrupa ülkelerine sı-
ğınmıştır. Almanya 2000.00 mülteciyi kabul etmesi nedeniyle lütenin
başıııda-yer almaktaydı. İsveç 55.000, Macaristan ve Avusturya'da i

toplam 100.000 kişiyi ka1:mletmişlerdir. Hırvatistan ve M~caristan,'
Bosna-Hersek'ten gelen bu mülteci dalgası ile başedemeyeceklerini an-
layarak sınırlarııll kapama yolunu tercih etmişlerdir. Bununla beraber
Sırpların "etnik arındırma" poHtikasıııın devam etmesi sonucu kışa
girilmesine çok kısa bir süre kalırken, daha çok sayıda mültecinin sığı-
nacak ülke aramak zorunda kalacaklarının işaretlerini veriyordu. Mül-
teci krizi ilc bağlantılı olarak yeni probl",:mler çıkıyordu. Bosna-H.::rsek'
te bir uluslararası müdahalenin yapıması yönünde baskİ artmaya baş-
lıyordu. BatıAvrupa'da Almanyave Avusturya diğer ülkelerin daha çok
çok sayıda mülteci kabul etmeleri yolunda çağrıda bulunurlarken, İn-
giltere, İsveç ve Fransamülteci kabul sajısınıarttıfmaktal1~a, mülteci-
leri bulundukları yerlerde tutabilmek için daha çok uluslararası mali
desteğe ihtiyaç olduğunu belirtiyorlardı.Bazı ülkelerde Bosna-Her~ek
içerisinde "gÜvenlik bölgeleri" ihdas edilmesi yönünde önerilerde bu-
lundular. Bu önerileri yaparken de Irak'lı Kürtlerin durumunumodel
olarak gösteriyorlardJ. Tabii Bosna-Hersek'teki koşullar değişikti ve
böyle bir l110delin uygulanamayaıcağı gün gibi aşikardı.

Son olarakda, bazı yazarıar ve politikacılar mültecilerinkabul edil-
melerinin Sırp ların "etnik arındırına"politikalarını daha da cesaret-
lendireceği ve bu politikalarına devam zaten edilmiş mağdur edilmiş
olan bu insanları zorunlu bir şekilde mülteci olarak ülkeden ayrılma-
ya zorlayacaktı. Tamamen bu nedenden dolayı 12 Ağustos 1992'de
BM Yüksek Mülteciler Komisyonu Bosna-Hersek'ten gelen veçoğun-
luğu müslüman 01an 28.000 kişiyi kabul etmeyerek, geri göndermiştir.
Bu argumanda "güvenli bölgeler" düşüncesine karşı kullanılmıştır.
,Böyle bölgelerin kurulması Sırpların müslüman ve Hırvatları zorlaya-
rak bu bölgelere \gelmelerini. sağlamak olacak ve uluslararası kamuoyu-
nu "etnik arındırma" politikalarına alet edeceklerdiZI.

İngiltere eski b~şbakanlarından Bayan Margaret Thatcher ulus~ .
lararası kamuoyunu Sırpların bu vahşetinin devam edemeyeceğini ve

(20) Paıriek Moore, A New phase in the BosnianCrisis? RFE / RL Researeh Bulleıin,
Vol. ı, No. 31, 31 July, 1992, p. 4.

(2L) Patriek Moore, Ethnie Cleansing in Bosnia, s.4.
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buna bir son verilmesı gerektiğinı ifade ederek, ~'böyle bir müslüman
azınlığin bir yerden ,bir yere sürüklenmesi- Filistinörneğinde olmayan '
bir biçimde- terörizme dönüşebilir. Avrupa böylece bir İslam bomhası
yaratmış" olacaktır demiştir22•

Ocak 1993 ortalarına gelindiğinde, çatışmalar türiı)ıızıyla devam
ederkeh, Bosna-Hersek'teki yiyecek ve ilaç sıkıntısı had safhaya ulaş-
mış ve tüm stoklar. tıırnamen erime, noktasına gelmişti. Kışın çok sert
geçmesi, çok sayıda imanın soğuk nedeniyle yaşamını yitirmesine neden
olmuştur.

: Bosna-Hersek'te yaşanan trajik olayların sonucu olarak, ülkenin
yaklaşık % 35'ini oluştunın 1.336.518 kişi ülke dışınakaçmıştır. Bu
sayının 740.000.'i Bosna-Hersek sınırları içinde kalmaktaberaber,
sürekli ateş altında tutııılan şehirlerde mülteci sayılarının çok olması ne-
deniyle sürekli olarak ka(~ış halindedirler~ Bu şehirler Bihaç, Travnik, i,

Tuzla ve Zenicadır. Söz konusu şehirlerin toplam nüfusu 750.000 kı-
şidir: Hırvatistan ve Sırbistan:a kaçmak isteyenlerdesınırların ,yoğun
,bir mülteci trafiği sonucu kontrollerin uzun sürmesi nedeniyle büyük
zorluklaryaşamaktadırlar. Hırvatistan'da zaten 334.000 ve Sırbistan'da
da 268.000 mülteci bulunmaktadır. Bütün bu:ıılara ek olarak Hırvatis-
tan'da tahminen 70.000 kayıtlı olmayan mülteci bulunmaktadır Hır-
, vatistan, sinırlarını kapamak zorunda kalmış ve diğer ülkelerdeki Hır-
vatmakamlarının onayı olmadan hiç kimseyi ülke sınırları içine alma-
maktadır23• Mülte~i ve yerlerinden e~ilen insan saYBuun çat:ışmalar
devam ettiği sürece artması beklenmektedir. Siyasi bir çözüme ulaşıl-
madığı müddetçe bu insanların kaderlerinin ne olacağı d~ bilinmemek-
tedir. İnsani yardımın yapılması sorunları biraz olsun azaltırken, bazı
bölge ve kasabalara insani yardım halen ulaştırılamamış olup, bura-
lardaki' insanların akıbetleri hakkında da ne yazık ki sağlıklı bilgi al-
mak ~ümkün olamamıştır24• " '

Bosna-Hersek ve Bl'.f'lerin Tutumu

Balkanlar'da son 6 aydır.askeri bir müdahelenin daha da çok in-
sanın ölmesini ve yerinden olmasını engellemek için kaçınılmaz oldu- ~
ğu yönünde sesler yükselmektedir. J:lerkes bir şeylel'yapılmasınll1 zo- ı'.'
(22) a.g.m. s~ 7..
(23) ıva Dominis ve ıvo Bil:anıc, "Refugeesand DisplacedPersons in the Former Yugos-
. lavia, RFE / RL Research Bul1etiiı, Vol. '2, No. 3, ı5 JanJary 1993, p. 2-3. ı.

(24) Bosna~Hersek'teki somnun Ekim 1992 başına kadar olan gelişmeleri kapsayan ciddi
, bir analizi için bkz. Oya Akgönenç Mughisiddin, Dağılan Yugoslavya: Bosna-Her-
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~unluluğundan sözetmektedir. Ancak, böyle, bir mudahalenin s~vasi
am{/(Tnm nt' olacağı konusunda BM Güvenlik Konseyi üyeleri arasın-
da.ki kararsızlık nedeniyle askeri mudahale gerçekleşmemiştir. Silahlı
çatışmaların Bosna-Hersek'ten Kosova'ya Makedonya'ya' yayılması
ve Arnavutluğu, Yunanistan'ı Bulgaristan'ı, Türkiye'yi ve büyük bir
olasılıkla Rusya'yı da içine çekebilecek birBalkan savaşının, çıkmasın-
dan gerek bölge ülkelerinde, g~rekse Batı'da büyük endişe duyulmak;.
tadifS, "

BM'in Bosııa-Hersek'te müdahale etmesine fırsat verecek olan
ilk madde, BM Anayasası'nın i paragrafmda belirtilen amaçtır. Btİ
, amaç, kısaca, "dünya barışını ve uluslararası, güvenliği korumak ve
bu amaca yönelik etkili ortak, önlemleri almaktır. Söz konusu amaca
. yönelik madde BM anayasasının VI. paragrafında öngörülmüştür. Bu
madde anla,?mazlıklarin barışçı yollardan çözümünü öneten meJodları
sunmaktadır. VII. paragrafta ise "barışın tehdit edilmesi veya saldırı
sonucu ortada1]. kalkması d.urumunda alına.cak önlemleri içerir. Bu
paragrafta ki mad.deler, barışı bozan ülkeye karşı alınacak boykot ka-
rarladndan, askeri önlemlere kadar bir dizikonuları içerir. Son dönem-
lerde sürekli oJal:ak vurgulanan BM Anayasasının VII., Paragrafmfn
42. maddesine göre ise BM'ler Güvenlik Konseyi Hava-Deniz ve Kara
Kuvvetleriılin yardımlarıyla, barışın korunması veya yeniden tesis
edilmesi için "gerekli önlemleri" ııygblayabilir. Bu önlemlere BM'e
üye ülkelerin a.skeri güçlerinin yapacakları manevra'lar, abluka veya di-
ğer önlemler dahil edilebilir. '

BM' Güvenlik Konseyi gereğind~ barışı bozana karşı savaş aça-
bilir.. BM Anayasasının 47. maddesine göre bütün askeri sorumluluk-
lar Güvenlik Konseyi'nin beşdaimi üyesinin genelkurmay başkanların-
dan oluşan Genelkurmay Başkanları Komisyonuna verilmiştir. Askeri
harekata katılacak BM üyesi ülkelerinaskeri birlikleri Güvenlik Kon-'
seyinin denetimi altındaki, bir BM Yüksek Komutanlığına bağ1İdırlar.

Eğer üye ülkeleristerlerse BM devletlerarasi işbirliğini sağlayan
bir sistem olmaktan çıkıp; daha etkin olabilecek bir kuruluş haline ha-
line dönüşebilir. Neyaz* ki, BM'in kuruluşundankısa bir süre

sek've Uluslararası Diplomasi, Dış PoJitika Bülteni, Cilt.IV, Sayı No. I, Sonbahar
1992, s. 19-44. Ayrıca BruceW. Nelan, Serbia's Spite, TIME Magazin, 18 January
1983, pp./2C-2ı.

(25) ,Bu konudaki ilginç bir yorum, için bkz. Charles Krahuthammer, The,Doves are Right
About Bosnia. TIME Magazİn, February 8, ı993.
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•,
sonra Soğuk Savaşınbaşlamas.ı ve yinebir süre sonra kolonyalizmin'
çözülmeye başlamasıyla beraber bu yöndeki, bütün ümitler boşa çıktı. i
'Genelkurmay Başkanlarından oluşan Komisyon, BM'inkuruıuşun-1
dan kıs.~ bi~.süre' sonra dağıldı:. BM. ~aşkomutanlığını gerçekleştir-ımek mumkun olmadı. Daha da onemlısı BM Anayasasının 42. madde- i

sineöngörülen askeri önlemler bugüne kadar alınmadı.

BM çerçevesinde askeri barışı sağlamanın ikinci olasılığı ise BM
, ,

ile .çok sıkı olmayan bir bağlantıya dayanır.

Bu olasılığa göre BM veya oİlun Güvenlik Konseyi, BM Ana ...ı
yasasında 'öngörüldüğü gibi sadece bir karar alma kurulıi değil, i

alınan kararları harekete geçiren ve sorumluluğunu taşıyan bir kurul-:
dur. Buikinci olasılıktan şimdiye kadar sadece üç defa yararlanıldı.

İlk olarak .1950 yılında içinde Türkiye'ninde dahilolduğu 16 ülke, (
,Amerika'nın önderlij~inde ,Güvenlik Konseyinin kendilerine sağladığı'
yetkiçerçevesinde Güney-Kore'nin yardımına koşmak için Kore sava~:
şına katılmışlardır.26 Aynı şekilde ABD önderliğinde Irak'a karşı ku-:
rulan koalisyon güçle:ri yine BM Güvenlik Konseyinin kendilerine sağ-
ladığıyetki sayesinde 1991~yılında Irak'akarşı askı;:ri harekatı gerçekleş-
,tirmişlerdir. Bir SÜ1'eönce, bii: defa daha ABD'nin öncülüğünde, yine
, Türkiye'nin de içinde olduğu bir grup ülke BM GüvenlikKonseyi'
'nin çağrısı ve yetki vermesi üzetİne Somali'ye insani yardım içeren or~;
takbir harekatta bulu:nmaktadır27• i
. BM çerçevesinde uygulanan tüm askeri müdahaleler ABD'nin 1

öncülüğünde gerçekleşmiştir. Bir diğer deyişle, tüm bu askeri müdaha- .
Ielerin temelinde Aı[~D'nin Birleşmiş Milletler'in bir üyesi olarak'
BM 'in kriz yönetimini sağlayan sistemin bir parçası olmaktan öteye,'
bir süper güçohlfak ABD'nin BM, ile işbirliğine dayanmaktadır.:
Nitekim Körfez Savaşı ysnasında ABD devlet başkanı George Bush, i

ABD'iıin BM ile işbirli!~i yapp1ası gerektiğini vurgulayan sözleri halen!
kulaklardadır. '

BM çerçevesinde barışı sağlay:;!biıe'cek üçüncü olasılık "mavi
berelilet olarak" tanınan BM Barış -Gücü' askerleridir. Söz konusu

(26)

(27)

TÜrkiye,.~?in.aktif oli~r:k ~a~II~lğıbu B~ ha:e~~tımn detaylıbi~ ~nceıe~esii~inı'"
bkz. Huseyın Bağcı Turkıyemn NATO Üyelığını Hızlandıran İkı Önemlı Faktör:
Kore Savaşı ve ABD Büyükelçisi Goerge McGhee, ODTÜ Gelişme Dergisi, Cilt;
18, ~ayı 1-2, Yıl 1992, s. 1-37. ,
MichaelS. Serrill, The UN;s Lightning Rod, Secretary Ge~eral Boutros-Ghali andı
the NewWoı:Id Onler, TIME Magazine, January 18, 1993, pp. 13-17; .'

,
i
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Barış Gücü BM Anayasasında açık bir şekilde belirtilmemişolup,
bu zaman içerisinde değişik olaylar sonucu pratik olarakgelişme gös-
termiştir. BM Barış GücÜ diplomatik ve askeri olmak üzere iki bileşen-
den oluşmaktadır. Diplomatikalanda, Barış Gücüne BM .Genel Sek-
reterinin yetki veolanaklarımn arttırılmasına paralelolarak bir si)ıasi
kriz yönetiminin, bir siyasi kriz yöııetimi için BM Genel Sekreterinin .
yetki ve olanaklarının arttırılmasına paralelolarak Barış Gücü'nede
söz konusu yetki veolanaklartamnmıştır. Askeri alanda ise BM Barış
Gücü (Mavi Berelile:r) ortaya çıkmıştır ..

BM- Barış Gücü

Bosna-Hersek'teki çatışmalarda etkisiz kaldığı için BM Genel
Sekreterinden sonra en fazla eleştirilen BM Barış Gücü askerleridir.
Önce Barış Gücü askerlerinin nasıl oluşturulduğuna bir göz atmak ge-
rekir. .

BM Baqş Gücü askerleri "observer mission" olarak tanımlanan
askeri gözlemciler ve müfettişIerden ve "peacy keeping forces" olarak
bilinen "askeri birliklerden oluşur. Söz konusuaskeri personelher
askeri operasyon için BM'e üye ülkeler tarafından gönüllü olarakgön-
derilen askeri, birliklerden oluşur . Barış Gücü askerlerini bir ülkede yer-
leştirebilmek için Güvenlik Konseyinin oybirliği. ile alınan bir kararın
ve anlaşmazlığa taraf olan tüm devletlerin onayıgereklidir. Askeri ope-
rasyon. sürdüğü müddetçe. Barış Gücü askerleri Güvenlik Konseyinin
ve BM askeri başkomutanlığıuınemri altındadır.. Ancak, Barış Gücü.
askerleri şimdiye kadar bir saldırı emri almamış olup, tam aksine .
isminden de anlaşıldığı gibi sadece barışı korumaemri almıştır. Bu ne-
denle Barış Gücü askerleri savunmaya yönelik olan hafif.silahlarla do-
natilmışlardır.

BM Barış Gücü askerlerinin asıl görevi taraflar arasındaki müca-
delenin yeniden alevlenmesini engellemekamacıylabir tamponbölge
yaratmaktır. Böyle bir. durumda özellikle gözlem, kontrol, olası saldı-
rıları engellemek" ka?nu d~zeninin korunmasımsağlauıak, insani yar-
dım gibi önlemler alinır. BM ]3anş Gücü askerleri ilkdefa 1948 yılın-
da Arab-tsrail Savaşında Filistin'de görev yapmışlardır. 1988 yılında
ise BM Barış Gücü Nobel Ödülü iledeğerlendirilmiştir28

•

(28) 19i4-1"987 yılları arasında 13 barişı korumaoperasyonu yapılmış olup,: 19~7'den
Ocak 1992'ye kadardal3 ayrı operasyon daha gerçekleştirilmıştir. ı992 Ocak ayına
kadar BM Barış Gücü bayrağı altında tahminen 528.000 askeri, polis ve sivil personel
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BM ve Yugoslavy:~ Anlaşmazlığı

Baikartlar son yıllarda anlaşmazlıklan~ açık olarak en fazla gün-
deme gelen bölgelerdeııı biridir. BM:ineski Yugoslavya topraklarında
bulunması da 'uluslararası işbirliğinin bjr kanıtıdır29, ,

Bosna-Hersek'te BM'in içinde bulunduğu zorluk, askeri ve si-
yasi ",s:ıdan farklı çıkarları olan tarafların BM'inçerçevesinde bir
ateş-kes anlaşmasını ka.bul etmemeleridir. Halbuki şimdiye kadar BM'
in siyasi ve askeri çözüme ulaştırmaya çalıştığı anlaşmazlıklarda,ulm-
lararası kuralları tam anlamıyla reddetmeyen az da olsa bir mutabakat
söz konusuydu. Bosna-Hersek olayında is~ bu deırum Londra ve Cenev- '
re görüşlemerine kadar mümkün olarnaıll1ş ve yüzlerce ateşkes anlaş-

ıması ihlal edilmiştir. Nitekim, daha önce "İaül.f1ar arasında AT adına
arabuluculuk yapan NATO eski Genel Sekreteri' Lord Carrington, bir
siyasİ ve askeri çözümün"bulunacağ1l13 inanmadığı iç.in istifa etmişti.
Dahasonra yerine Lord Owen ve BMadma da özel temsilci Cyrus
Vance anlaşmazlığa siyasi ve askeiİ çözüm bul,ıbilmek için görevi üs -
lenmişlerdir. Ancak S:ırpların stratejik açıdan' aıııaçları, daha öncede
vurguladığınıız gibi, önce askeri hedeflerine l.Jlaşıp, sonra anlaşma
masasına gelmektl. Nitekim BM çerçevesinde Ne~vYork'ta başlatılan
görüşmelerde Sırp tarafı "barış{ isteyen" taraf görüntüsünü vermekte-
dir. Bosna-Hersek'in şimeii % 10'inikontro11eri altında tutan Sırplar
müzakerelerdegüçlütaraf konumuna geçmişlerdir.

Nitekim Sırplar New. York'taki barış görüşmelerinde Vance-
Owen plam olaraktammlanan ve Bosna'yı etnik yapıya göre 10 değişik

görev yapmıştır. Bütün bu operasyonların maliyeti yukarıdaki tarih itibariyle 8.3
milyar <.I.olatdır.Buna karşılık ödenmemiş borçların tutarı ise 800 milyon do]ardır.
Bugün itibariy]e barış 'gücü operasyonlarının her operasyonunun 12 ayhk bir süre'
için 3 Milyar do]ar tut2ıcağı tahmin edilmektedir. Buna karşılık tüm dünyada Savun-
ma giderlerine harcanan miktar 80'li yılların, sonunda yılda 1 "trilyon dolara veya
dakikada 2 milyon dolara ulaşmıştır. Boutros Boutros Ghali Bkz. An Agenda for
Peace, New Y.ork, 1992, pp.' 28. . .

(29) Eski Yugosla,'ya 'topraklarında 23,000 Barış Gücü askeri görev yapmaktadıdar.
Ancak bu. askerlerin asıl amacının ne oldUğu konusunda şüpheler uyanmaktadır.
Yaklaşık 16.000 Barış Gücü askeri Hırvatistan'da Sırplar ve Hırva~ıarı bir çatışma- . i
ya girmelerini engellemekteXıirle.r;Geri kalanlar ise Saraybosna'ya ve ablukaya alın- i
mış diğer bölgelere yiyecek ve tıbbi yardım ulaşürmaya çalışmaktadıriar. Şimdiye i
kadar Bosna-Hersek'te çatışma]arın durması veya abluka altındaki Bosnalılarıkur- i
tarmakiçin birşe yapmış değildir. BM. Genel Sekreteri Gali ise Bosıia'dakki çatış_1
malarıri bu yıl içinde hiteceğinitahmin etmektedir. Bkz. TIME Magazin; J,anua"ry i
28, 1993, pp. 13. .
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kantoıia bölen bu planın gerçekleşmesinin savaşı sona erdireceği inan-
cınıpaylıı.şmaktadırlar. Lord Owen'e göre, "SlobadonMiloseviç'de
dahil olmak üzere tüm 'taraflar barışın bulunması yönünde düşünmek-
tedirler30

•

Bosna-Hersek'teki çatışmalarda gerek BM gerekse' diğer ulus-
lararası ve bölgesel kuruluşlarımıı siyasi ve <!-skeribirçözfu1? önerisi
de dahilolmak üzere niçin etkin olamadıkları konusunda ise şunlar
söylenebilir.

Uluslararası düşünce vclJluslararası iradenin oluşmasında bir-'
çok farklı görüşlerin olması somut önerilerin ortaya çıkmasını engel-
leyen önemli faktörlerden birisid.ir. Nitekim" başta Avrupakökenli
devletlerin oluşturduğu önemli ekonomik ve askeri içerikli kuruluşlar
kendi aralarındaki anlaşmazlıkları BM'e taşıyarak soruna taraf 01-
maktal\ kaçınmışlardır. Örneğin Avrupa .Güvenlik ve İşbirliği Kon-
feransı (AGIK) Avrupa Topluluğu (AT), Batı Avrupa Birliği BAB)
ve NATO, "Birleşmiş Milletlıer talebi üzerine," "BM çerçevesinde"
veya' "BM adına. yetki isteyerek, tek' başına hareket etmek istemek-
tedirler. Fakat bu kuruluşların hiçbiri BM'in bir oiganı niteliğinde,
değildirler. BM Genel Sekreteriııin hazlfiadığı raporda "böıgeseı orga-
nizasyomar ile işbirliğine büyük önem verilmeklebirlikte; bu organi-
, zasyonlar, sadece Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyinin kararları
çerçevesinde işbirliğini gerçekleştirmekten öteyebir fonksiyonları yok-
tur31• İşte bu nedenk söz konusu bölgesel örgütlerin hiçbiri Bosna-
Hersek krizinde uluslararası yasa~ bir askeri yetkiye sahip değildir. Tüm
örgütler sadece BM Güvenlik Konseyi tarafından alınan kararların uy-
gulanmasında ortak hareket edebilirler. Zaten bu örgütlerin üyeleriilin
tümü BM'de üye olan ülkelerdir. Ancak şimdiye kadar bu örgütler-
den hiç biri BM Anayasasının VII. Paragrafında öngörülen önlemler
arasından "Mavi berelilerin" ötesinde bir çözüme varacak bir kriz 'Yö-
netiminin gerçekleşmesine yönelik insiyatifi almamıştır. Söz, konusu
bölgesel örgüHere üye olan ülkeler için üye oldukları örgütün' önemi
BM 'den önce gelmektedir. Bu nedenle BM Genel Sekreterine geriye
sad~ce, söz konusu örgütlere BM desteklerini riCa etinek veya bu
örgütlerin niyetlerinin ne olacağı konusunda gÖrüşmelerde bulunmak7
tadır. Nitekim BM Genel Sekreterininkarşı1aştığı önceliklisorunda bu
örgütler arasındabir ortak görüş ve inidenin oluşınasının zorluğudur.'

(30) Bkz. Bruce W. Nelan, Serbia's Spite, T1ME. January 18, 1993, pp. 20-21 ve NO for
Nowa Peace Deal in Bosnia, TIME, February 15,1993. pp. 8.

(3!) Butros. Ga1i, Agenda for Peace, PP; 35-40.
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Balkanlarda çatışmalanıi başladığı son iki yıldır, bölgeseL örgütler ara-
sındaki düşünce ve görüş farklılıkları açıkça ortaya çıkmıştır. En güzel
örneği de BM Genel Konseyi'nin birlikteliğine rağmen, Genel Sekre-
tenn gittikçe zayıflayan konumu ve Cenevre'de yapılan Yugoslavya
müzakerelerinin zayıf bir temele dayanmasında görülmektedir.

G~rgekte, AGİK'in Yeni Avrupa Güvenlik Yapısı çabaları çerçe-
vesinde etkili bir kriz yöJtletimiolmasl gerekirdi düşüncesiağırlık kazan-
makla beraber, şimdiye kadar etkiliolmaktan çok uzakbir görünüm ver
mektedir. AGİK, ashİıda bir ortak savunma sistemi olarak aJgılanmak-
tadır. Eski Yugoslavya topraklarında devam eden çatışmalara taraf
tüm ülkeler AGİK'in üyesidir. 1992Temmuzunda Helsİıiki'de yapı-
Um AGİK ~irvesillde alınan karadardan biri "AGİK'in BM Yasasının
vın bölümüne göre keDıdisini bölgesel düzenl~me olarak ilan etmiştir32

Fakat AGİKüye ülke sayısının çokluğu, üye ülkelerin çıkarlarının bü-
yük farklılıklar içermesi, bir kriz yönetimi için gerekli sorumlUlUk
ve mekanizmaların yet(:rsiz ve zayıf oluşları ve de Sırbİstan'ın AGİK
üyeliğinin dondurulmasısonucu, bu örgütün; Balkanlardaki anlaşmaz-
lığa kendi sistemi içerisindeki olanakları çerçevesinde bir çözüm bul-
ması ihtimali ortadan kalkmıştır.3\ .

Avrupa Topluluğu ise Bosna-Hersek konusunda ciddi bir tavır
takınmaktan çok uzak olduğunu, Lüksemburg, Hollanda ve Portekiz
gibi küçük güçlerin Dışişleri Bakanlarından birüçlüjü taraflar arasında
çözüm aramaya göııdenne:,i ile ortayakoydu. Bir süre sonra da acele- ,
ci bir şekilde, Almanya'nın baskısıyla, önce Slovenya ve Hırvatistan'ı '1'.
sonra da Bosna"'Hersek'i tanıyanik durumun gerginleştirilmesine neden
olmuş, zamanında ve etkin olabilecek bir ekonomik amborgonun yü-
rürlüğe konulması konusunda ortak bir karara varmakta da zorlan~ ~

. mıştır. Özellikle Yunanistan'ın amborgo'yu deldiği yolundaki iddialar

(32)9-10 Temmuz :1992 tarihlerinde yapılan zirve toplantısı sonunda "Helsinİü Docu-
ment 1992- ChaIIenges of Change" başlıklı bir belge kabul edilmiştir. Bölgeeel an-
laşmazlıklarla ilgili bir sorun çıktığı zaman, gerek görülürse, sırf o sorunla ilgilen-
rnek üzere sınırlı sayıda tHke:denoluşan '.'ad hoc steering group"lar kurulması karar-
laştırılmıştır. Böylece esasen denenmiş olan bii' uygulama kural haline getirilmiştir.
Bu uygulamanın halen iıki örneğimevcuttur. Birincisi Azerbaycan-Ermenistan ihti-
lafıyla ilgili Minsk Konferansı, ikincisi Bosna-Hersek konusundaki "task foree"
dur. Türkiye, her iki krİ:1:yönetim. grubundada yer alan birkaç ülkeden biridir. Bel-
ge ve kararlar için: CSCE Helsinki Document 1992, TJ:ıe ChalIenges of Chaııenge,
Helsinki 1992.. ' .' .. .

(33) Hans, Arnold, Der Balkan-Krieg unddie Vereinten Nationen, EA, 2. Folge. 48 lahr,
25 January 1993, s. 38

.1
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ATı oldukça zor duruma soknıuştur.Yunanistan Başbakanı Mitço-
takis bu iddiaları yalanlayarak, hükumetin ambOl'goyu .uyguladığını
ve benzeri icldialann, Yunanistan'ın eski Yugoslav Cumhuriyetlerine
petrol ürünleriihracatını kestiktmi SOilra artık ortaya atılmadığını soy-
lüyord u. Saman alevi gibi parlayan ve ATtarafından desteklenen BAB'
ın birkaç gemiden oluşan bir filoyu Adrikatik'e göndermesi ve sadece
Dubrovnikkentinin bombalanmasını "gözlemlemekten" başka bir
işe yaramaması, ATın Bosna-Hersek konusundakigüvenirliğini yitir-
mesine neden 01muştur34•

Aynı şekilde NATO'da bu anlaşmazlıkta daha çok dışarıda.kalma-
ya çalışan bir tavır sergilemektedir. NATO'nun 7,8 Kasım 1991'de
Roma'da yaptığızirve toplantısında kararlaştırılan "İttifakın Yeni
Strateji Kavramı" beş bölümhalinJe düzenlenmiş olup, 60 maddeden
ibarettir. Özellikle NATO'nun "alandışı" (out of area) çatışmaları en-
gellemek yolunda aldığı karar, "Güvenliğin Doı~uya doğru yayılması"
şeklinde değerlendiri~melidir. Nitekim NATO'nun Yugoslav anlaşinaz-
lığına BM ile çözüm arama. girişimi bu anlayışın bir ürünüdür. Fa-
katNATO'nun başarısız ka,lan girişimi, NATO'nun bir askeri-teknik
bir araç olarak çalışabileceğiıii fa.kat, siyası bir birlikteliğe ulaşmada ne
kadar zorlandığını, vesonuç olarak,yeterli inanırlılıksunamadığını or-
taya koyması açısından ilginçtir35• .

ABD ise Kore, Körfez ve Somali örneklerindeki biçimde Balkan-
lar'da bir askeri operasyona karşıdır. Kısa. bir süre önce Ba,şkanlık gö~
revini devralan Bin Clinton'da eski yönetimin politikasını devam. etti-
recekmiş gibi bir izlenim vermektedir. Avrupa'daki iç savaşlar.a ABD
gelenekselolarak karışmaktan çekinmiştir. ABD bir yandan soğuk sa-
vaş sonrası eski tecrit politikasına dönmek istememekte, diğer taraftan
da gelişmelere ilgisiz kalmak istememektedir. Ancak Balkanlarda yaşa-
nan bu iç savaşlarda ABD, Batı Avrupa ül~eLeriniil tutarsız ve bmzer-

(34)' a.g.m. s. 38. ..
(35) Kuzey Atlantik Konseyi'nin 17 Aralık 1992'de Brüksel'de yayınlaridığı deklarasyon-

da örneğin Sırpların "etnik arındırma" politikaları reddediliyor. Bosna-Hersek'in
egemenliğinin ve sınırsal bütünlüğünün yenid~n sağlanması vurgulanıyor, BM'in
Bosna-Hersck'te kalmaları isteniyor ve Kosova'da da BM Bariş Gücünün as!<erbu-
lundurması öneriliyordu. Bqz. Statıement on Former Yugoslavia, Issued by the Mi-
nisterial Meeting of the North Atlantic Council, NATO Review, December 1992,
pp. 31. Ayrıca NATO Genel SekreteriManfred Wörnıer Bosna: Hersek ile ilgili bir
mülakatında "Büyük bir Balkan savaşını önlemeliyiz" derken, NATO'nun siyasi
açıdan çözüm sunamayışını en iyi şekilde ortaya kokuyordu. Bkz. Wir Müssen den
grossen Balkankrieg Yerhindem" Die Welt, Monıag 25 Januar 1993, s. 9.
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lik sunmayan Balkan politikaları ne,deniyle de tedbirli davranmayı
tercih etmektedir36• İngiltere'nin ve Fral\sa'nın doğru bir Balkan poli- ,
tikasınıu ne olması gerektiği konusundaki görüşfarklılıkları herkesce

, bilinmektedir. Almanya ise Hırvatistan v~Slovenya'nın tanınması ko- :
nusunda ekonomik aj),:ırlığınıkullanarak etkili olmaklabenıoer, askeri,
açıdan bir müd,,!-haleye koşullu,olarak hazırdır. Yunanistan'ıntutumu
ise Sırbistal1ile yakın dostluğu nedefliyle tartışmalıolup; Makedonya' .
nın uluslararası hukuk .çerçevesinde tanınmasını' engellemektedir3?
Bütün bu farklılıklar karşısında NATO'nun kararlı bir ortak bir tavır
takınması önümüzdeki günlerde de mümkün olamayacakmış, gibi
görünmektedir.

SONUÇ

Bosı~a-Hersek Soğuk Savaş sonrası yaşanan etnik çatışmaların çI-'
kışı, gelişmesi, yayılması ve uluslararası kamuoyunun sürekli gündemin- ,
dekalması itibariyle önümüzdekiyıllarda belki de sıkça karşılaşılacak '
anlaşmazlıkların ilk örı;ı.eklerinden olması itibariyle önemırkonuma sa- ,
hiptir. Sadece '~etnik arındırııfanın" sistematik değil, bazıbölge ülke-
lerininsiyasi heqeflerine ulaşapilmek için (Büyük Sırbistan gibi) daha
küçük ülkeleı:i askeri açıdangüçlü olmaları nedeniyle tehdit ve işgal
edebileceklerini oı'taya koyması açısındanda ilginçtir.,

(36)

(37)

ABb'nin önümüzdeki yıllardaki Avrupa ile olan ilişkile~i h~kkında bir değerlendir- ,
,me için,bkZ,. Henry !<issiıığer, D,ie,ktin,'ftigen BeZi,e,hungen Z, wischen Eur,opa und d,en i
Vereinigten Staaten, Ek No. 23; 47 Jahr; i0.12. ı992, s. 672-680.

, "

Yunanistan'ın tutumu için bkz. Noel Maleolm, The New Bully. of the Balkans, The:
Spectator 15, August 1992, p. 8--10.
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. .
bir tutum sergilerken, diğer yandan da diplomasisini Sırbistan'ıl1 görüş-
leriT).iııanlayışla karşılanması yönünde uygulamaya çalıştı. Bunun en
öJlemli nedenide Rusya'da güçlü bir Sırp lobisinin olması ve hüküme-
tin bu Ortodoks ve Slav ohin' müttcfike ihanet edilmemesi gerektiği
düşüncesinin güçlü olmasıydı. Şüphesiz Bosna~Hersek anlaşmazlığı
klasik anlamda bir süper güç rekabeti. özelliği arzetmiyor. Belki de
bu yüzden Bosna~Hersek kendi haline bırakılına gerçeğiyle karşı karşı-
ya kaldı. Balkanlar'da, bir diğer 'anlamda Avrupa'nın prtasında Lüb-
nan benzeri bir durum yaşanmaktadIL Türkiye açısındanbakıldığında,
.bu anlaşıi1azlığın devamı bölgenin istikrara kavuşmasıiçin çalışan Tür-
kiye'ninönümüzdeki yıllarda benzeri çatışmaların Kosova'da, Voy-
vodina'da, Sancak'ta ve Makedony~;da çıkabileceği gerçeğinden hare-
ketle, gert~k uluslararası kamuoyunu gerekse, başta BM dahil ol-
mak üzere, tüm uluslararası kurum ve kuruluşları sürekli uyatar~k,
halihazırda varolan mekanizmalarınçalışmasını veya yeni mekanizına-
"ların yaratılmasına katkıda bulunmak için çaba sarfetmesi .gerekecek-
tir. BÖlgesel dengelerin daha da nazik birhale geldiği günümüzde,
Türkiye diplomasisi ve politikasıyla bölgenin askeri, siyasi ve ekonomik
istikrarı için gerekli tüm ayrıntıları d'üşünmeli ve onları,. bölge ülkele-
rİnin de işbirliği ile, en kısa za.manda yaşama geçirmenin yollarını ara-
mayı sürdürmelidir. i
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