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Andy Warhol, sanat alanina girdigi andan itibaren hem en ¢ok konusulan, en ¢ok tartisilan
isimlerden biri hem de hakkinda ki bunca sdyleme karsin ¢izgisini degistirmemis, iddial
aciklamalarindan geri adim atmamis bir isim olma 6zelligiyle sanat algimizin kirilma
noktasinda duruyor. Kimilerine goére “sanat’ in sonu” kimilerine gore “yeni sanat’ in
baslangic1” olarak nitelendiriliyor. Cogu sdyleminde derdinin sanat olmadigini beyan
etmesine karsin, sanat alaninda bodylesine yanki uyandirmasi artik hicbir seyin ayni
olmayacaginin gostergesiydi.

Bu calismada, Sanatta kirllma noktalar1 genel hatlar iizerinde ele alinmakta ve Andy Warhol’
un sanat alanina girisinden itibaren sanata karsi durusu, “fabrika” si, isleri ve tiim bu siire¢
icerisinde genel sanat algisinin ne yonde degistigi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Andy Warhol, Pop -Art, fabrika, tiiketim kiiltiiri.

ANDY WARHOL INCIDENT IN THE ART SCENE

Abstract

Andy Warhol brakes our perception about the art because despite the fact that he was one
of the most talked-about and most controversial names since his very first entrance to the
art scene, he neither changed his attitudes, nor stepped backed from his assertive
statements. For some, he was “the end of the art”, for others he was “the beginning of the
new art”. Although he claimed that his intend was not making art, his impact on the art
world indicated that nothing will have ever been the same again.

In this essay, the milestones of the art history are described in general and Andy Warhol’s
point of view about the art, his “factory”, his works and how the common perception of the
art has changed after his appearance in the art scene are discussed.

Key Words: Andy Warhol, Pop-Art, factory, consumer culture.
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Giris
Sanat tarihine baktigimiz da belli kirilma noktalari oldugunu, degisip doniisen insan ve
dolayisiyla toplumla, sanatin da degisip doniistiigiini géormekteyiz.

Ik kirilma noktasi kuskusuz Rénesans’ la gerceklesmektedir. Sanat siparise dayali olmaktan
tam ¢ikamamis olmasina ragmen, dini konular disinda giinliik hayata da deginilmekte ve
insan 6n plana cikmaktadir. Kilise himayesinin yerine saray himayesi gelir ve bu yeni statii
bir ayricalik yaratir, artik bir zanaatkar’ dan degil, bir sanat¢1’ dan bahsetmek miimkiin hale
gelmektedir. Tiim bu yenilenme beraberinde farkli teknikleri getirecek, sanat alaninda ki
bircokilkin de gerceklestigi en dnemli donemi olusturacaktir. Isik, perspektif, kompozisyon
vb. Bu noktada dikkat ¢eken nokta; Sanat kilise’ de ki kutsal havasindan kismen arinmistir
ama dokunulmazlik edasini korumaktadir. Her sey “olmasi gerektigi” gibi, ne eksik ne fazla
tam kararindadir adeta, halktan kopmus, bir “list sinif” gostergesi halini almistir.

Bu noktadan sonraki tiim akimlar kuskusuz iizerlerine stirekli yeni bir seyler ekleyerek, ve
sonraki akimlara zemin olusturacak sekilde ilerlemektedir. Giderek bir seyleri anlatabilme
derdi artmakta ve sanatcinin bagimsizlig1 da stiregle paralellik gostermektedir.

Bu siiregte atlanmamasi gereken 6nemli bir detay’ da 1839’ da bazi sanatcilarin “resmin
sonu” olarak gérdigl “Fotograf Makinesi” nin icadidir. Bu icat aslinda “resmin sonu” ndan
ziyade yepyeni bir diinyanin kapilarini agmakta ve yeniden -iiretilebilir olanin sanat
alanina girisinin en 6nemli adimini olusturmaktadir.

Ikinci kirllma noktasi; Empresyonizmle yasanmaktadir. Sanatci artik bazi kaliplardan
kurtulmaya, olmasi gerekenden ¢ok kendi istegini 6n plana ¢ikarmaktadir. Resimler
tablolardan tasacakmis hissi yaratir, firca vuruslari belki de hi¢ olmadig1 kadar 6zgiirdiir.
Sanat alaninda sert elestirilere maruz kalirlar, izleyiciler sergilerde tablolara ne kadar
mesafeden bakmalar1 gerektigini kestiremezler, alisildik kurallar yoktur. “Modernizm”
kavrami da bu donemle baslamaktadir. Eskiden kopus, yenilenme baslamistir artik, bu
durum adeta gelecekte ki keskin noktalari isaret etmektedir.

Sanat tarihine baktigimizda 19. yiizyila gelene kadar sanat amactir, bir derdi vardir; dini
konular1 aktarmak, ideali yansitmak, zaferleri anlatmak, teknik a¢idan bir farklilik ortaya
koymak, bir baska sanat akimina tepki olmak ve belki de en 6nemlisi ne anlatiyor olursa
olsun, hangi teknik, hangi boya, hangi fir¢a darbesi kullanilirsa kullanilsin “sanat” olmak
durumundadir. Yani sanat kendi icinde degismektedir, derdi kendisi iledir demek belki
daha yerinde olacaktir. 19. ylizy1l sonundan itibaren Ekpresyonizm ile beraber sanat “giizel”
olma amacindan siyrilmis, 20. yiizy1l baslarinda Kiibizm ile form bozulmus, kompozisyon
altiist edilmistir. Sanat amag olmaktan ¢ikip ara¢ olmaya baslamistir. Hi¢bir seye bagimlh
degildir. Bu bagimsizlik hissi “sanat olma kriteri” ni net bir sekilde degistirecektir.

Ugiincii kirllma noktasi; Duchamp’ la hi¢ olmadig kadar net ve serttir. Beklentiler, algilar,
estetik anlayis, kisacasi sanata atfedilen deger kokten sarsilmaktadir. Duchamp’ 1n 1917’ de
sanat alanina attigi imza “Cesme” isimli isidir. Hazir- nesne nasil bir anlayisla
degerlendirilmeliydi? ya da sanatg¢inin béyle bir derdi var miydi? Derdi muhtemelen tam da
bu kaliplarin yikilmasiydi, sanat eserinin illa 6zel bir formda olmasi, belli sergileme

312



ART-SANAT 9/2018

kurallarina uymasi neden gerekiyordu? Bu dénem tam olarak sanat alaninda her seyin
sorgulandigi, farkli yorumlamalarin yapildigi, sanatciyla beraber izleyicinin ve sanat
alicisinin da degistigi, farkli sergilemelerin goriildiigii ve “sanat eseri” olmak i¢cin gereken
kriterlerin kokten degistigi bir ddnemdi.

Bir sanat galerisinde bir pisuar sergilemek esi benzeri goriilmemis bir fikirdi ve bizatihi
gercekligi alt -list etmisti. Muhtemelen Duchamp’ 1in niyeti, Dada tarzinda, sadece sanat
kurumunu sarsmakti -ama olan sanata oldu; bu darbe, Duchamp’ in ciiretkar resim
denemeleri de dahil olmak iizere sanat tarihinin ¢okiisiinii hizlandirdi. Artik sanat realist
mi, ekspresyonist mi, empresyonist mi yoksa fiitiirist mi olmali, fovist, soyut, pop, minimal
mi olmal diye diislinmenin, 15181 resmetsin mi veya kendi iskeletini gostersin mi (Cézanne)
gostermesin mi diye sormanin anlami kalmamisti. Her sey zihindeydi. [Duchamp’in] retinal
olmayan sanati, terimlerde celiskiydi, bir patlayici aletti (Lotringer, 2014: 22).

Toplumla, teknolojiyle, sanatcilarin degisen alg1 ve istekleriyle siire¢ icerisinde degisen
sanat; donemlerden, sanat akimlarina evrilip, kaliplardan, her sey sanat eseri olabilire
Oonlenemez bir sekilde gitmekteydi. Bu doniistimiin bir sonunun olmadigi asikardi, gelinen
nokta artik geriye doniilmeyecegini gostermekteydi. 1960’ lara gelindiginde sanat alani bu
durumun en ¢arpici 6rnegi ile karsilasacak, anlamlandirmaya ¢alisip icinden ¢ikamadikca
daha sert tartismalara ev sahipligi yapacakti. Tim bu tartismalarin basroliinde Andy
Warhol vardi ve sanat alaninda hem etkili girisiyle hem de tiim serinkanliligiyla arz-1endam
etmekteydi.

Andy Warhol’ un Sanat Alanina Girisi

1960’ lara gelindiginde gelisen ve yayginlasan kitle iletisim araglar1 sayesinde kiiltir
endiistrisi hayatin her alaninda oldugu gibi sanat alaninda da etkisini gostermektedir. Bu
durum sanat¢inin oldugu kadar sanat izleyicisi ve alicisi i¢in de farkl bir bakis agisi
sunmaktadir. Sanat artik giinlik yasamdan bir parca ve bir tiiketim {irinii haline
gelmektedir. Tim imkanlar kolay ulasilabilir olmasini saglamis ve liretim hizi, tiiketim
hizina yetisemez bir hal almistir. Sanat¢cinin bu hiz icerisinde aylarca atolyesine kapanip
calisma gibi bir sansi yoktur, dogru fikir, dogru malzeme, dogru sergileme ©6nem
kazanmistir.

Tlm bu siirecte 6ncelikli olarak sanat eserinin metaya ve bu baglamda sanat izleyicisinin
de miisteriye dontstiiglinlii gormekteyiz. Kultiir endiistrisi icerisinde sanatin yerini almasi
oncelikli olarak izleyicide ki algiy1 da etkilemektedir. Sanatin “aura” sini yitirmesi, yeniden
—liretim teknikleriyle sadece yerinde gidip gorebilecek eserlerin insanlarin evlerine
girmesi, sanatci ve eseri kadar izleyicisini de var oldugu alana ister istemez ¢ekmektedir.
Sanatgl tarafindan tretilen eserlerin bireyler tarafindan alimlanir ve tiiketilir hale gelmesi
bir sanat piyasasi olusmasina ve “tecimsel” bir kayginin dogal olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Kiiltiir endiistrisi ise tiiketim slirecini hizlandirmakta ve miisteriyi bu
yonde tesvik etmektedir (Boratav ve Glirdal, 2016).
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Boyle hizli degisen bir siireg icerisinde reklamciliktan sanat’ a gecis yapan Andy Warhol
tiim bu gelismelerin ortasinda aslinda hem kiiltiir endiistrisinin hem izleyicinin aradigi
farklilig1 ve heyecani sunan hem de 6lene kadar ilgiyi tizerinde tutmay1 basaran en énemli
ornektir. Onu bu kadar konusulur bir hale getirense biiyiik ihtimalle farkli bir seyler
yapabilmek icin siirekli denemeler yapmasi ve vazge¢cmemesidir. Gompertz (2015)
calismasinda, Andy Warhol’ un 1950’ ler den baslayarak o dogru ve ses getirecek adimi
atmak i¢in yaptig1 denemeleri su sekilde aktarmaktadir;

Andy Warhol (1928 -1987) Rauschenberg ile Johns’ un calismalarinin karsisina gecip bakar
ve iyice umutsuzluga kapilirdi. Onun gibi biri -reklamcilik sektoriinde calisan ticari bir
sanatcl- bu iki cesur sanatcinin yarattiklar1 etkiyle boy ol¢lisebilecek bir sey nasil
tiretebilirdi ki? Miirekkeple cizilmis ayakkabi tasarimlariyla bir iin yakalamisti ve g6z alici
diikkan vitrinleri tasarlayarak iyi para da kazanmisti. Ama gidebildigi yer bu kadardu.
Yillardir pop motiflerle deneyler yapiyordu. Arka planda ters donmiis arabasiyla 6l James
Dean’ in (1955) basit bir cizimini, yazar Truman Capote’ nin (1954) bir portresini, bir de -
tizerindeki Marcel Duchamp etkisine bir gondermeyle- Sirrealizm esinli bir satrang
oyuncusu resmi liretmisti. Buna karsin, 1950’ lerin sonu geldiginde, Warhol hala iizerinde
gorsel sanatlar kariyerini insa edecegi kendi konusunu veya ilislubunu kesfedememisti.
Elinde illiistrasyonlar1 ve baska sanatgilarin islerinin zayif pastislerinden baska bir sey
yoktu: Hala disarida durup igeriye bakmakla yetinen bir figiirdii (Gompertz, 2015: 256).

Gorildigl tizere 1950’ ler Warhol icin sanat alanina girisinin bir 6n hazirligi niteligindedir.
1960’ da ticari Uriinleri islerinin merkezi yapar ama onun imzasi niteligi tasiyacak etkiyi
heniiz tam olarak bulamamistir. Bu duruma o6rnek ilk isi, Coca -Cola sisesi ve logosunu
kullanarak, en 6nemlisi de gorseli biiylitmek ve sanki bir reklamdan kesilip yapistirilmis
gibi goziikmesinden baska bir “numaras1” olmayan Coca -Cola (1960) adl isidir, istedigi
etkiyi yaratamamustir. ikinci deneme yine bir gazete ilanindan taklit ettigi Su Isiticis1(1961)
isimli isidir. Bu iki is onun kendisini bulma yolunda attig1 6nemli adimlardir ve yillarca
konusulmasini saglayacak o ince detay1 fark etmesi de ¢ok yakindir.

Ona kulak veren herkese ne resmetmesi gerektigini soruyordu ve birisi, ister bir dolarlik
banknot formunda ister ¢ignenmis sakiz formunda, diisiinebilecegi en bozguncu pop kiltiir
ogesinin lizerine atlamasi gerektigini sdyledi. Iste bu iyi bir fikirdi. [...] Tiiketim ¢ilginhginin
ikonlarinin ve nesnelerinin iki sekilde yorumlanabilecegini fark etmisti. Miikemmel
insanlarin ve hatasiz Uriinlerin idealize edilmis imgeleri klise olarak da goriilebilirdi
Klasisizm olarak da; ruj stirmiis bir kadinin suistimal edici ve kaba saba bir temsili olarak
da goriilebilirdi, ama ayn1 Yunanlilarin saygin sanat yapitlariyla zamaninda yaptiklar gibi
miikemmellik idealinin ytceltilmesi olarak da goértilebilirdi. Olasiliklarla dolu bir psikolojik
gerilim s6z konusuydu. Warhol uygun “degersiz” bir motif ararken 6gle yemegi icin
annesinin yanina gitmisti bir giin. Masaya oturdugunda son yirmi yildir tiikettigi ayni
yemegin tadini ¢cikarmaya koyulmustu: Bir dilim ekmek ve bir Campell’s corbasi konservesi
(Gompertz, 2015:257).
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32 resimlik “Campell Corba Konserveleri” adli isi 1962 yilinda Irving Blum’ un Ferus
Galerisinde sergilendi. Bu 32 resim ufak firca vuruslariyla birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Sergi diizeninde hepsi ayni hizada ve altlarina beyaz raflar monte edilerek
sergilenmis ve adeta market rafindaymis gibi bir his yaratilmistir. Bu ilk sergi sanatin
biricikligine, sanatc ile eseri arasindaki baga adeta karsi cikisti.

Andy Warhol’'un Campell Corbasi kutularindan olusan resminin tek yarari (ve bu, cok biiyiik
bir yarardir), tipki Bizans ikonlarinin Tanr1’ nin varligl sorusunun -Tanr1’ ya inanmaya
devam ederek -artik sorulmamasina olanak tanimalari gibi, giizel mi ¢irkin mi, gercek mi
gercekdis1 mi, askin m1 ickin mi sorusunun sorulmasina da artik gerek birakmamasidir.
Mucize buradadir. Bizim goriintiilerimiz ikonlar gibidir: Sanatin varolusu sorusunu es
gecerek sanata inanmayi stirdiirmemizi saghyorlar (Baudrillard, 2012).

Warhol’ un fark ettigi sey aslinda sadece onun hayatini degil tiim sanat alani ve séylemlerini
de kokiinden degistirecekti. Caga uygun olarak, her yeri saran ve tiiketim ¢ilginligini arttiran
reklamlar, kiiltiir endiistrisinin ¢arklarinin déonmesini saglayacak her tiirlii pop -kiiltiir
0gesi onun sanatinda basrol de olacakti. Adeta Duchamp’ in biraktig1 yerden Warhol gorevi
devralmis sadece isi degil her seyi reddeder bir havayla liretmeye baslamistir. Bu siirece
kadar genel olarak baktigimizda ve yeniden -iiretim tekniklerinin sanat alanina etkisini
diisiindiiglimiizde; sanat eserlerinin kopyalarinin ¢ogaltildigin1 ve bu sayede her an her
yerde olabildiklerini goriiriiz ama kacirilmamasi gereken onemli nokta sudur; ne kadar
cogaltilirsa cogaltilsin sanattan ve sanatcisindan bir iz tasimaya devam edecektir. Peki
Warhol’ dan sonrasi nasil olacakt1? Zaten tliretilmis var olan iirliniin, ¢ekilmis bir fotografin
kopyasindan tiretilen isin kopyasi, kisaca kopyanin kopyasi olmasi ka¢cinilmazdi. Warhol
endiistriyel bir {iriinii alacak, birebir goriinti iizerinde ufak dokunuslar yapacak ve
sunacakti. Bu da bir reklam afisinden farksizdi, bir tiiketim tiriinii, bir pop yildizi vb. her sey
zaten binlerce basilmis reklam afisleriyle her yerdeydiler. Tek ve en énemli fark ise Warhol
imzas1 tasimalariydi. Campell Corba Konserveleri’ inden sonra Marilyn Monroe(1962) ve
Marilyn Diptigi (1962) isimli calismalarim yapacakt. ilk Marilyn ¢calismasinda iinlii y1ldizin
1950’ lerde ¢ekilen bir fotografini serigrafi teknigiyle cogaltmistir. Ama bu ¢alismaya karar
vermesi de alelade bir zamanda degil tam da toplumun ilgisinin Marilyn {izerinde oldugu
bir ddnemde gerceklesmistir.

1962 Agustos’'unun 5’inde, Warhol'un Los Angeles’ taki Campell Corba Konserveleri
sergisinin kapanisindan bir giin sonra Marilyn Monroe, diinyaya adeta bir sok dalgasi
yayarak oldii. Basin, haftalarca dev yildizin sira dis1 yasaminin, kKariyerinin ve asir1 dozda
uyku ilac1 almasi sonucu ortaya cikan trajik 6liimiiniin nedenleri iizerine spekiilasyonlarin
yapildig1 hikayelerle dolup tasti. [..] Warhol, Marilyn’ in 6limiini izleyen birkac giin
icerisinde onun 1950’ ler de yayimlanmis bir fotografin1 ele gecirir ve yiizili, ¢cenenin
altindan kestikten sonra fazla bir degisiklik yapmadan serigrafiyle basar (Sahiner,2008:28).

Warhol’ un bu atag1 neredeyse o giinlerde oldugu kadar giintimiizde bile Marilyn Monroe’
nun orijinal fotograflarindan bile daha ¢ok goérdiigiimiiz bir gérsele doniismiistiir. Kuskusuz
ki 6liimiiniin tizerinden bu kadar zaman ge¢mis olmasina ragmen hala konusulur olmasinin
en dnemli sebebi de dogru hamleler yapmis olmasidir. Sanat tarihinde biitiin sanatgilar
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konusulur, dénemleri icinde yaptiklar1 degerlendirilir ama en akilda kalanlar sanat
tarihinin seyrini degistirenler, farkli olani ¢ekinmeden ortaya koyanlar, diisiincelerini
cekinmeden sdyleyen sanatgilardir.

Warhol’ un bu hamlesi yine 1962 yilinda yaptig1 Marilyn Diptigi isiyle devam eder. Bu sefer
tek bir Marilyn degil 50 Marilyn vardir. 25’i renkli 25’i siyah beyaz ve iki ayr1 kanada
yerlestirilmistir ve Warhol serigrafilerinin en énemli 6érneklerindendir. Bir diger énemli
noktasi da Kilise’ ler de kullanilan iki kanatl tablo olarak sergilemesidir.

iki kanath tablo anlamindaki “diptik” sézciigii zekice bir diisiinceydi ¢iinkii kiliselerdeki
atlar panosunu akla getiriyordu. Ve bdylece bu “diptik” ile anarak sinema tanrigasina simdi
gercekten tanri-benzeri bir tapinmaya layik bir figiir gibi davranmak miimkiindii. Ote
yandan, resim Warhol’ un araya giren oportiinizmini de temsil ediyordu. Yakin zaman 6nce
6lmiis sevilen bir film y1ldizinin séhreti ve halkin onun i¢in besledigi sicak duygulari ticarete
dokmekteydi (Gompertz, 2015: 260).

Warhol tiiketim toplumunu se¢misti ve bu noktadan sonra da fazlasiyla sanat piyasasinda
boy gosterecekti. Ama asil yankiy1 uyandiracak isini hentiz yapmamisti. Onun deyimiyle “en
iyi sanat para kazanmakti” ve elini bile stirmeden neredeyse her iirlin gibi seri iiretim
mantigiyla yaptigi islerle herkesin ilgisini ¢eken bir sanatciya dontismiistii. Sohret, para,
marka tim bu tanimlamalar Warhol’ de can bulmaktaydi. Yakinda “Sanatin Sonu” ilan
edilecek ve sanat da, sanat icin konusulanlarda eskisi gibi olmayacaktu.

Warhol‘den Sonra Sanat

Duchamp’ in hazir -nesne’ si ile Warhol’ un yaptifina genel olarak baktigimizda sanat
alaninda degisimin baslamasini saglayan en 6nemli kirilma noktalaridir. Ancak aralarinda
biiyiik bir fark vardir. Duchamp hazir -nesne’ yi sergilediginde sanat algisini1 dolayisiyla
estetigi, sanat kurumlarini reddediyordu. Hi¢ de estetik olmayan bir hazir - nesne’ yi
sergilemek daha oncesinde de bahsettigimiz iizere sanati kokten sarsmusti. isin karsisina
gecip her hangi bir yorum yapabilecek argiiman bulmaniz olanaksizdi ¢iinkii 6ncesi yoktu.
Herhangi bir akima tepki degil sanata tepkiydi. Ama o an ¢okca elestiriye maruz kalsa da,
fikir muhtesemdi. Andy Warhol’ un yaptigiysa sanati metalastirip, bir tiiketim {iriiniinden
farksiz kilmasiydi. Estetik bir kaygi yoktu, sanatsal bir dokunus yoktu. Olmasi gerekir
miydi? Cevap evet de olsa hayir da olsa o donemi diisiindiigiimiizde bir seylerin ters gittigini
soylemek miimkiin géziikiiyor. Sanat algisinin, estetik degerlendirmenin nasil bir degisime
ugradigl, Duchamp’ in 1962’ de Hans Richter’ e yazdiklarindan anlasilabilir;

Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmayr diisiindiim... Sise askilig1 ve pisuari
meydan okumak icin suratlarina firlattim; ama simdi de bunlarin estetik giizelligini takdir
ediyorlar ( Danto, 2014: 113).

Duchamp’ 1n sise askilif1 ve pisuar1 estetik deger kazanmaya baslamisken, Warhol’ un
Duchamp gibi bir derdi olmadig: bellidir, o estetigi yildirma diistincesinden daha keskin
olani yapacak ve estetik adina ne varsa yok edecektir.
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Warhol’ daki her sey diizmecedir: Nesne diizmecedir ciinkii artik 6zneyle bir alakasi
kalmamistir, yalnizca nesneye duyulan arzuyla alakahdir. Imge diizmecedir ciinkii estetik
mecburiyetiyle bir iliskisi kalmamistir, salt imgeye duyulan arzuyla iliskilidir (ve Warhol’
un imgeleri birbirlerini arzular ve iiretir). Bu anlamda, Warhol yabancilasmanin dtesindeki
asamaya, radikal fetisizm asamasina -kusursuzluga erdirilmis o6tekiligin paradoksal
asamasina -erisen ilk sanatcidir (Baudrillard, 2014).

Warhol’ un her hamlesi sanat alanindaki tiim anlamlari yok eder. Boylesine sorgusuz sualsiz
bir saldir1 daha 6nce goriilmemistir ve dolayisiyla savunma gelistirmek de miimkiin
degildir. Gelistirilmesi gerekir miydi? Tartisilabilir, ancak Warhol hep bir adim fazlasiyla
Duchamp’ in devami niteligindedir.

Duchamp ve Warhol ziippe sanat¢i gelenegini yirminci ylizyila tasidilar ; Duchamp
entelektiiel bir ziippeydi, Warhol’ sa popiilist bir zlippe. Onlarin umursamazlig1 aslinda
sanattaki cokiisiin, deger ve standartlarin birbirine karistirilmasinin, anlam kaybinin ve
manevi boslugun bir belirtisi ve bir tiir depresyondur.[...] Umursamazlik, katilasmis bir
duyarsizliktir; Duchamp ve Warhol’ un umursamazliklariysa, diinyanin duyarsizligini
diinyaya geri vermektedir; bu silirecte de kendilerini diinyanin duyarsizligina karsi
katilastirmiglardir. Eger duyarsizlik yasamin kaynaklarini zehirliyorsa, o zaman onlarin
umursamazliklari da sanatin kaynaklarimi zehirlemektedir. Duchamp ve Warhol’ un
umursamazliklary, anomik, intihara yatkin sanatin zayif noktasidir; tipki Kitlelerin
umursamazliginin anomik, intihara yatkin toplumun zayif noktasi olmasi gibi (Kuspit,
2010:183).

Kuspit’ in bahsettigi umursamazlikla 1963’ de islerini liretecegi “The Factory” olarak
bilinen atolyesini acgar, bir atélye isminin “fabrika” olmasi dikkat cekicidir. Fabrikasini
glimiis aliiminyum ile kaplar ve kisa zamanda fabrika New York’ un en ¢ok konusulan
mekani haline gelir.

Bu “Fabrika” dan ¢ikan tirtinlerde kuskusuz konusulacaktir. Nisan 1964’ de Stable Gallery’
de sergilenir Brillo Kutulari, tiim sergi alaninda kutulardan baska hig bir sey yoktur. Danto
bu sergiyle ilgili izlenimlerini su sekilde aktarmaktadir; Warhol’ un sergisi i¢in iceri
girdiginizde, yanlis bir yere geldiginiz izlenimine kapiliyordunuz. Igerisi bir siipermarket
deposundan farksizdu. [...] Kutular, gercek kutulara Andy ve yardimcilarinin benzetebildigi
kadar ¢ok benziyordu. Andy’ nin ydnlendirmesiyle bir marangozhane de iiretilmislerdi.
Gercek karton kutularin fotograflar1 cekilmisti ve daha sonra fiiretilen kutularin iistiine
markalar sablonla gecirilmisti.[...] Nadiren oraya buraya sicramis boya damlalar1 olmasa,
Warhol’ un kutular gercek kutularin tipatip aynisiydi ( Danto, 2013:46).

Warhol bu hamlesiyle sanat ve gercek arasindaki farki sifirlamaktadir. Hi¢ kimse markette
gordiigl, aldigi, kullandig1 bir kutuya deger atfetmiyordur ama Warhol’ un tipatip ayni
Brillo Kutular bir sergi salonun da sergileniyor ve sanat olarak adlandiriliyordu. Arada
hi¢bir fark olmamasina ragmen birisi bir firmanin fabrikasindan, bir digeri Warhol’ un
fabrikasindan ¢ikmisti. Peki bu kadar konusulmasini saglayan ana sebep neydi? Gergekten
sanatin sonu gelmis miydi? Kuskusuz Danto’ nun “Sanatin sonu” olarak bahsettigi sanatin
tamamen bitmesi ve yok olmasi degildi, sanat yeni bir bakis acis1 ve anlam kazanmaktaydi.
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Sirf bu nedenle Warhol’ un isleri kimileri tarafindan sanat olarak goriilmese de sanatti. Bu
kadar konusulmasi da gordiiklerimize dokunmadan, gérme seklimizi ve sanat algimizi
kokten degistirmesidir. Ustelik bunu bir karsi ¢ikis ya da ret olarak degil, normal bir akis
icerisinde yapmaktadir. Artik her sey sanat eseri ve dolayisiyla herkes sanatgi olabilir.

XX.yluzyila dek aslinda sanat yapitlarinin daima teshis edilebilir oldugu diistiniiliiyordu.
Simdi felsefi sorun bunlarin neden sanat eseri oldugunu aciklamaktir. Warhol ile birlikte,
bir sanat yapitinin, hicbir 6zel bicimde olmak zorunda olmadigi acik hale gelir; sanat yapiti
Brillo kutusuna ya da ¢orba konservesine benzeyebilir (Danto, 2014:60).

Warhol’ un isleri ve durusu aslinda sanat icin bir esiktir ve artik o esik atlanmistir. Kabul
edilsin ya da edilmesin yeni bir siire¢ baglamistir ve bu siire¢ beraberinde Warhol’ un isleri
ve malum sdylemleriyle onu ikonlastiran bir hal almistir.

HERSEY SANAT, HERKES SANATCI OLABILIR!

Sanat adina sOylenen her sey, estetik yargilar, elestiriler bu noktadan sonra tamamen farkli
bir noktaya tasinmaktadir. Sanat adina yapilan her sey, sanat olarak kabul edilmek ya da
edilmemek konusunda bir dayanak noktasi bulmakta zorlanacaktir. Brillo Kutularinin sanat
kabul edilmesi de, algilarin, degerlendirmelerin sancili da olsa doniismek zorunda
oldugunun kanitidir. Zira Warhol’ un islerini gormezden gelmek bir ¢cikis noktas1 goriilse,
daha sonra gelecek olani gormezden gelmek imkansizdir. Ciinkii bu degisim insanlarin
tiiketim kiiltiirii icerisinde ki beklentilerinin karsiligidir. Sanati standart kaliplarinda tutma
cabasi bosa olacaktir.

[...]JHerhangi bir seyin sanat eseri olmasina imkan veren seyreltilmis sanat tanimiyla Brillo
Kutusu sanat eseri olma sansini yakalamisti. Sanat diinyasi mensuplari tanimin gitgide
seyreltiginin farkinda olmalarina ragmen bu gergek, eseri sanat galerilerinde karsilarinda
bulduklarinda sanat diinyasi mensuplarinin dumura ugratmaktan alikoymuyordu. Brillo
Kutusu’ nu ayr1 kilan, s6zlim ona sanatseverlerin estetik kaygilarindan olabildigince uzakta
yer aldig1 icin galerilerde onlari saskinliga ugratan tanidik bir yer alti imgelemini kullandigi
halde, mevcut sanat taniminda eserin sanat statiisiinii reddetmeye yonelik herhangi bir
ibare bulunmamasiydi ( Danto, 2016:58).

Sanat tanimi boylesine degismisken, Warhol’ un sanat¢i tanimi da alisiilmadik olacaktir:
Sanatgl, insanlarin ihtiyac duymadigi seyleri ireten ve bu seyleri onlara vermenin -nedense
-iyi bir fikir oldugunu diisiinen kisidir(Warhol, 2016:155).

Genel olarak baktigimizda; Warhol sanati giinliik hayata indirgemis ve estetiklestirmistir.
Burada sanatsal bir estetik kaygi degil, glindelik olanin sanat olarak sunulup estetiklesmesi
so6z konusudur. Anlam verilemedik¢e anlamlanan,degerlenen ¢arpici bir siireg, diger
yandan yillarin sanatgi atélyesi bir an da bir fabrika’ ya doniisiir. Goriilen aynidir ama bakis
acist hi¢ olamadigi kadar farkli hale gelir. Artik sanatei ne yapsa olur, yeter ki fikri ilgi cekici
olsun.
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Warhol bizi estetikten ve sanattan kurtarmistir.. Warhol, yaratici eylemden kendini
cekerek, sanatin 6znesini, sanatciy1 ortadan kaldirma yolunda en u¢ noktaya gitmistir. Bu
mekanik ziippeligin arkasinda, aslinda nesnenin, gostergenin, imgenin, simtlakrin, degerin
gliciiniin tirmanmas, fiiliyata donlismesi yatmaktadir. [...] Andy Warhol’ da artik ne bir
avangardin parcasidir ne de bir Utopyanin.[...] Avangardin uzami boyunca ilerleyerek,
avangardin isgal etmek icin yanip tutustugu yere ulasmistir: hicbir yere. Otekiler sanat ve
estetik araciligiyla dolanip durmanin[detour] hazziyla yetinedursunlar, Warhol
basamaklari atlayip tek bir hamlede dongliyii tamamlamistir (Baudrillard, 2014: 58-59)

Bu noktadan sonra tam bir 6zgtirlitkten bahsetmek miimkiin hale gelir. Bu 6zgiirliik alani
da sanat piyasasini daha hareketli hale getirecek ve sanat tarihinde olmadig1 kadar para
mevhumuyla birlikte anilir olacaktir. Daha 6nce de deginildigi iizere; sohret, para, marka
Warho!l’ da can buluyor, Warhol’ da sanat alaninda diledigince boy gosteriyordu. Artik
kimse onun sanat¢1 olmadigini ve yaptiklarinin sanat eseri olamayacagini sdyleyemezdi.

Warhol sanat tarihinin bir pargasi1 degildir. O, diipediiz, diinyaya aittir. Diinyay1 temsil
etmez; onun bir fragmanidir: saf halde bir fragman. Dolayisiyla, sanat acisindan
bakildiginda, Warhol bir hayal kiriklig1 olabilir. Diinyamizin kirilmasi olarak gértldiigiinde
ise son derece asikardir. Tipki diinyanin kendisi gibi: Anlam ac¢isindan bakildiginda, diinya
tam bir hayal kirikligidir. Fakat, goriiniisler ve ayrintilar acisindan son derece apagiktir.
Maddi apagcikligl icerisinde diinyayi filtreleyen bu olaganiistii makine ~-Warhol makinesi -
icinde ayni sey gecerlidir. Hi¢ kimse bu makineyi tarif etme iddiasinda olamaz. Béyle bir
iddia, Warhol ile gercek bir su¢ ortakligini, mekanik bir suc¢ ortakligini ima eder. Dogruya
dogru; herkes makine olacak kadar sansli degildir(Baudrillard, 2014).

Baudrillard’ in da belirttigi gibi herkes o kadar sanslh degildi, her sey sanat, herkes sanatgi
olabilirdi olmasina ama bir Andy Warhol olamayacakti.

Sonug

Warho!’ un 20. yiizyihn en ¢ok konusulan ismi oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. lyi
-kotii hakkinda ne sdylenirse sdylensin onun iyi bir sanat¢1 oldugu gercegini degistirmeyen
bir gerceklik mevcut Warhol’ da ve bu onu 6liimiinden 30 y1l sonra dahi konusulan bir isim
yapiyor. Kaliplar dahilinde bir seyler yapmak miimkiinken, bir seyleri reddetmek dururken
“ben bunu yapiyorum, isinize gelirse” der gibi bir hali var ve Isadami Sanatc
tanimlamasinin tam karsiligi olmay1 hakkiyla tasiyor. Sanat alanina girip alisildik her seyi
bir kenara birakip, farkli olani yapmak aslinda déneminin en akillica isi, aksi takdirde ister
istemez bir tekrara diisiilecegi belli ¢linkii yapilabilecek her sey yapilmis, kesfedilecek her
sey —sanat alani- i¢in kesfedilmis durumda. Onu bu noktaya getiren “fikir” ama “iyi bir fikir”
bulmus olmasidir. Bu iyi fikir cok konusulmasini, ¢ok konusulmasi da bir “Warhol satin
alma” nin kaginilmaz olmasini saglayan faktordiir. Sanat, sanatgi, sanat piyasasi ve sanat
alanina dair herkes, her sey onun bu cesur adimiyla yenilenme siirecine girmektedir. Stiphe
yok ki, Warhol disinda ki donem sanatgilari da farkli seyler denedi, fikirler liretti ama onun
kadar ikonlasmay1 basaramadi. Para ile ilgili séylemleri yadirgandi ama herkes gercegi
biliyordu; Warhol aslinda herkesin isteyip séyleyemedigini dillendirmisti. Peki tiim bu
siirecte sanat algimiz, estetik anlayisimiz nasil degisti? izleyici olarak ne bekliyoruz
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sanattan? Once tiim bu degerlendirmeleri yaparken sanat tarihi ve modern sanat tarihini
net bir sekilde ayirmak gerekmektedir.

Sanat algimiz okudugumuz, dinledigimiz, miizelerde gordiigiimiiz eserleri tst bir noktaya
yerlestirmektedir. Sanatin kutsalligit hem anlatimlarda hem miizelerde, 6zel diizenlenen
retrospektif sergilerde vb. her mecrada bir alt metin olarak sunulmaktadir. Diger taraftan
diizenlenen miizayedelerde yiiksek fiyatlarla satilan sanat eserleri izleyiciyi hayrete
diisiirmektedir. Sanat¢inin doneminde deger gormedigi, para kazanamadigi ve dolayisiyla
zor bir yasam siirdiirdiigii hikayeleri bugiin hala konusulmakta bu da hem sanatg¢inin
gercekten sanat disinda hicbir gayesinin olmadigini hem de para ile ilgili bir beklentisinin
olmamasi gerekirmis gibi bir hava yaratmaktadir. Hem kendi ¢ikarimlarimiz hem de bu
algiy1 yaratan faktorler sanatin hep o iist noktada olmasi gerektigi izlenimine kapilmamiza
ve bunu beklememize sebep olmakta. Bunu bozacak en ufak bir degisime 6nyargiyla
yaklasilmakta ve sanat olmadig1 yontinde bir algi olusmaktadir.

Bu noktada en dnemli iki 6rnek daha 6nce bahsedildigi gibi Duchamp ve Warhol’ dur.
Duchamp’ 1 hazir-nesne’ yi sanat alanina soktugu i¢in, Warhol’ u ise sanat adina tim
dayanak noktalarinmi ciiriittiigii icin kiyasiya elestirmek donemleri paralelinde olagandir.
Ama daha sonrasinda sanata yansimalarina baktigimizda her ikisinin de yaptig
muazzamdair.

Tiim bu degerlendirmelerden bugiin sanat alanina baktigimizda, yirminci yiizyilda
yakalanan etkinin yakalanabildigini séylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sanat
adina bir sey liretilemedigi anlaminda degil, fakat “fikir” in tekrara diismekten
kurtulamamasi yirmi birinci ytizyilin tim olanaklarina ragmen kaginilmaz bir hal almistir.
Her sey sanat, herkes sanatgi olabilir buna artik kimsenin itiraz1 yok, ancak buna oylesine
alisildi ki, “sanat” artik etki edemeden ve dolayisiyla algilanamadan unutulmakta. Daha ne
yapilabilir ki? Diye sormaktan ya da “bunu c¢ocukta yapar” demekten kimse kendini
alamiyor. Sanat her yerde, her zaman ulasilabilir, sanat lizerine s6ylem her gecen giin
cogaliyor, biiyiik markalar sergilere sponsor oluyor, miizayedelerde muazzam rakamlar
konusuluyor vb. Sonu¢ olarak; tiim bu karmasa ortasinda “Sanatin sonu” artik hic
gelmeyecek gibi goziikiiyor. Nedeni ise artik elimizde net bir “sanat” tanimimiz olmamasi,
bu noktadan sonra sanat algimiz her sey fazlasiyla sanat, herkes fazlasiyla sanatgi.
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