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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) genel yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralindan
sonra birtakim ézel yetki kurallari diizenlenmistir. Yetkili mahkemeye iliskin kurallar agisindan 6nem
arz eden husus, davalilarin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemenin nasil belirlenecedine y6-
neliktir. HMK’nda, davalilarin birden fazla olmasi ve davalilarin tamami hakkinda kanunda dava se-
bebine gore ortak yetkili mahkemenin belirlenmis olmasi halinde o ortak yetkili mahkemenin davaya
bakacadi dizenlenmistir. Bu diizenlemenin doktrinde ifade edildigi gibi kesin yetki kurali olup olma-
didinin incelenmesi gerekmektedir. Clinki bu belirleme; kuralin hukuki niteliginin tespitini, uygulan-
masini ve meydana gelecek sonuglari etkilemektedir. Nitekim konu ile alakali olarak yargi kararla-
rinda ve doktrinde farkli gériisler yer almaktadir. Bu gcercevede ¢alismamizda diizenlemenin hukuki
niteligi ele alindiktan sonra konuya iliskin géristimiz sunulacaktir.
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ABSTRACT

Several special competents rules were introduced in the Code of Civil Prosedure after the
regulation of the general rule for the competent court. The point which is important in terms of rule
for the competent court is how to determine in case of more than one of the defendants. If there
are more than one defendants and a court which has common jurisdiction related all of defendants
in accordance with cause of case, it is regulated that this court would handle the case. It is necessary
to examine whether this regulation is an exclusive competence rule as stated. Because the determi-
nation of the legal character affects the implementation and results of the rule. Indeed, with regard
to the subject it is located different opinions in the doctrine and judicial decisions. In this context, in
our study by considering the legal character of the regulation will be given our opinion on the legal
character of the regulation in question.
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Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu ;

GIRIS

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) oldugu gibi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda da ortak yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralina yer vermistir.
HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda “Davali birden fazla ise dava, bunlardan bi-
rinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, da-
valilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o
yer mahkemesinde bakilir’ seklinde yer alan dizenleme, davalilarin birden fazla ol-
mas! halindeki yetki kurallarini diizenlemektedir. S6z konusu didzenlemenin ikinci
clmlesi ise ortak yetkili mahkemeye iliskindir.

Ortak yetkili mahkemeye iliskin dizenlemenin doktrinde kimi yazarlarca kesin
yetki kuralioldugu ileri sirilmektedir. Doktrinde kesin yetki kural oldugu ileri sirtlen
bu dizenlemenin ¢ogunlukla haksiz fiilden dogan davalara uygulanacagl ifade edil-
mektedir. Ancak yargi kararlarinda s6z konusu dizenleme kesin yetki kural olarak
kabul edilmemekte ve bu diizenlemenin secimlik yetki kurallarini bertaraf etmeyecegi
kabul gormektedir. Yargi kararlari s6z konusu dizenlemeyi haksiz fillden dogan dava-
larda, is mahkemesinin gérevli oldugu davalarda ve tiketici mahkemesinin goérevli ol-
dugu davalarda ele almaktadir. Bu davalar bakimindan s6z konusu diizenlemenin ke-
sin yetki kurali oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmamaktadir. Dolayisiyla ortak
yetkili mahkemeye iliskin dizenlemenin hukuki niteligini ele alma ve devaminda hak-
siz fillden dogan davalar bakimindan bir degerlendirme yapma ihtiyaci dogmaktadir.

Bu cercevede calismamizda, ortak yetkili mahkeme kavramina yetki kavrami
acisindan bakilacak olup doktrindeki gérislere ve yargi kararlarina yer verilecektir.
Sonrasinda ise haksiz fiilden dogan davalar agisindan doktrindeki géruslere ve yargi
kararlarina yer verilecek olup son olarak konuya iliskin degerlendirmemizi ele almaya
calisacagiz.

I. ORTAK YETKILi MAHKEME
A. YETKI VE CESITLERI
1. GENEL OLARAK YETKi KAVRAMI

Kisiler hukuki korunmanin saglanmasini ya da yargisal denetimi saglamaya yo-
nelik taleplerini bir hukuk devletinde yargi organlarina ydneltir. Anayasa’nin 9. mad-
desinde yargi islevinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yerine getirilecegi dizen-
lenmektedir. Bu cercevede yargi islevi, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yargisal
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usullere uyularak objektif hukukun somut olay veya iliskiye uygulanmasi olarak tanim-
lanabilirt,

Yarglisleviniyerine getirecek mahkemelerin, dnlerine gelen birtakim uyusmaz-
liklari veya isleri, nitelik ve yer bakimindan inceleyebilme iktidarina “genis anlamda
yetki” denilmektedir?. Genis anlamda yetki kavramina; “gérev” (madde itibariyle
yetki) ve “yetki” (yer itibariyle yetki) kavramlari dahildir®. Gorev, bir mahkemenin in-
celebilecegi uyusmazliklarin veya islerin nitelikleri esas alinarak kanunla tayin edilme-
sinin bir sonucudur. Ancak bir mahkemenin uyusmazligin veya isin niteliginden 6tirQ
bir davada gorevli olmasi ayni nitelikte Glkenin her yerinden gelmesi muhtemel dava-
larda da yetkili mahkeme oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda bir mahke-
menin yargilama yetkisinin cografi alanla ifade edilmesi “yargi cevresi “ni isaret et-
mektedir®. Mahkemenin gorevli oldugu uyusmazlik veya isler bakimindan yer olarak
bakabilme iktidarina ise “dar anlamda yetki” denilmektedir®. Bir baska ifade ile mah-
kemelerin yetkisi, bir uyusmazliga veya ise neredeki mahkemenin bakacagi sorusuna
cevap vermektedir. Mahkemelerin yetkisi; gdreve iliskin kurallardaki gibi kanunla di-
zenlenir ve aksi belirtilmedikge yetkiye iliskin kurallar HMK hiktmlerine tabidir.

2. KESIN YETKI-KESIN OLMAYAN YETKi

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ana kural HMK’nun 6. maddesinin birinci
fikrasinda dlzenlendigi Gzere “...davali gercek veya tiizel kisinin davanin ac¢ildidi ta-
rihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” Davalinin yerlesim yeri esasina gore tayin edile-
cek mahkemeye “genel yetkili mahkeme” denilmektedir®. Mahkemelerin yetkisine
iliskin genel kurala ilaveten ya da o kuraldan ayri olarak uyusmazlik veya islerin 6zel-
likleri geregi ayrica bir yetki kurali ngortlmesi mimkundir. Genel yetki kuralinin yani
sira diizenlenen yetki kurallarina “6zel yetki kural’” denilmektedir. Ozel yetki kuralla-
rinin niteligi de ilgili dizenlemeye gore “kesin olmayan yetki kurali” veya “kesin yetki

1 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 66; ARSLAN/TANRIVER, s. 35; TANRIVER,
Usul, s. 74; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 79; AKKAN, Etkin Hukuki Koruma, s. 44; KURU, Usul, s.
45,

2 KARADEMIR AYDEMIR, s. 35; POSTACIOGLU, s. 148; BILGE/ONEN, s. 178.
3 KURU, Muhakeme, s. 161; BILGE/ONEN, s. 178; POSTACIOGLU, s. 148.

4 TANRIVER, Usul, s. 99; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206; KARSLI, s. 263;
KURU, Usul, s. 104; USTUNDAG, s. 194.

5 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 267; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 83; BILGE/ONEN, s.
178; POSTACIOGLU, s. 148.

6 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 112; BILGE/ONEN, s. 179.
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kural’” seklinde olabilmektedir’. Bir yetki kuralinin lafzindan o kuralin agikca, tartis-
masiz, kesin ve emredici bicimde dizenlendigi anlasiimadigi takdirde o yetki kurali
kesin olmayan yetki kurali niteligi tasiyacaktir®. Kesin olmayan yetki kuralinin bulun-
dugu durumlarda davacinin yetkili mahkeme acisindan davasini actigl esnada kulla-
nabildigi bir secim hakki s6z konusu olmaktadir.

Yetkiyi belirleyen kanun hikm, bir uyusmazlhigin veya isin, bir mahkeme tara-
findan karara baglanabilecegini dizenleyip belirtilen mahkemenin disinda baska bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasini engellemis ise kesin yetki kural s6z konusu
olur®. Doktrinde bir gérise gore yetkili mahkemenin birden fazla tayin edilmesi duru-
munda da o yetki kurali, nitelik itibariyle kesin yetki kurali olabilecektir'®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise; kesin yetkili mahkeme niteligi sadece bir mah-
kemenin yetkili oldugu durumda séz konusu olabilir ve yetkili mahkeme birden fazla
tayin edilmisse bu dizenleme nitelik itibariyle kesin yetki kurali niteliginde olamaz!*.
Bu durumun aksi ancak kanun koyucunun agik bir iradesiyle mimkanddir.

Genel yetkili mahkemenin yetkisi kesin olmayan yetki kurali niteliginde dizen-
lenmistir'?. Genel yetki kuralinin yani sira belirli hukuki iliskilerin geregi olarak birta-
kim 6zel yetki kurallari da dizenlenmistir®3. Kesin yetki istisnai nitelikte olup kanunun
dizenlemesinden acikca anlasildigi takdirde s6z konusu olmaktadir'®. Kanunun acikca
kesin yetki olarak nitelemedigi hallerde diizenlenen yetki kuralinin kesin yetki kurali
niteligi bulunamaz. Acikca bu sekilde bir belirleme yapilmadigi takdirde yetki kurali

7 BILGE/ONEN, s. 179.
8 TANRIVER, Usul, s. 245, 247; KURU, Usul, s. 104; TOPUZ, s. 164.

° KARADEMIR AYDEMIR, s. 99; TANRIVER, Usul, s. 244; YILMAZ E. , s. 281; KURU, Usul, s. 105;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206.

10 TANRIVER, Usul, s. 244; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 293; AKKAYA, s. 272-273.

11 VYargitay'a gore, kesin yetki kuralinin varligi, kanunda tek mahkemenin yetkili olarak gosteril-
mesiyle mimkunduir. “Davaci vekilinin 08.10.2015 tarihli dilekgesi davayi takip iradesini icer-
mektedir. Ancak bosanma ve ayrilik davalari yetkinin kesin olmadigi davalardir. Kesin yetkinin
olmadigi davalarda yetki itirazi cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri sirtlebilir.(HMK m.
116/1-1)" (Y. 2. HD, T. 12.05.2016, E. 2016/6798 K. 2016/9873; ayni yonde bkz. Y. 2 HD, T.
17.02.2016, E. 2015/12532 K. 2016/2764: Naklen AKKAYA, s. 272-273).

12 KONURALP, s. 214. Doktrinde bu kural, kesin olmayan ve kamu dizeninden sayilmayan yetki
kurali olarak bahsedilmistir AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 269-270; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 211; KURU, Muhakeme, s. 382; KURU, Usul, s. 105; ancak kesin yetki
kavramiyla birlikte kamu dizeni agisindan yapilan degerlendirmelerin éneminin azalmis ol-
dugu disiincesindeyiz.

13 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 267; KURU, Muhakeme, s. 382.

14 TANRIVER, Usul, s. 235, 247; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206-211; AKIL,
s.108; YILMAZ E., s. 281; GORGUN, s. 89; KURU, Muhakeme, s. 432.
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dizenlemelerinin kesin olmayan yetki kurali niteliginde oldugunun kabult ile bu yetki
kurallar hakkinda kural olarak taraflarin serbestce tasarruf edilebileceginin anlasil-
masi gerekir®>.

3. YETKi KURALLARINDA KAMU DUZENI KAVRAMI

“Kamu diizeni” kavraminin hukuktaki yerinin tayini ve sinirlarinin tespiti ol-
dukca zor olmakla birlikte® bir kuralin kamu dizeniyle iliskisini tayin edebilmenin yolu
o kuralin islevini, amacini ve etkilerini degerlendirmekten gecmektedir'’. Kamu du-
zeni medeni yargida toplumsal baris, hakkaniyet, usul ekonomisi gibi nedenlerden
otura kabul edilmektedirt®.

Kamu diizeni kavrami; HUMK déneminde yetki s6zlesmesinin yapilabilmesinin
mumkin olup olmadiginin belirlenmesi acisindan énem arz eden bir kavramdi®®.
CunkU yetki sozlesmesine iliskin HMK'nun 17. ve 18. maddelerinde bulunan sinirla-
malar HUMK déneminde mevcut degildi. Bu nedenle yetki sézlesmesinin konusuna
giren uyusmazliklar belirleyebilmek icin bir dava Gzerinde taraflarin serbeste tasarruf
edip edemeyeceklerinin ve bundan daha genis bir anlam tasiyan davanin kamu dize-
nine iliskin olup olmadiginin énemi oldukga fazlaydi. Bu ¢ergevede yargi kararlari ve
doktrin tarafindan bu kavramlarin siniri cizilmeye calisilmisti°.

Ancak HMK ile birlikte yetki s6zlesmesinin sartlarinin 6zel olarak dlizenlenmesi
ve yetki sozlesmesinin kapsaminin daraltilmasi nedeniyle yetki konusunda yapilan ay-
rimlari kamu dazeni kavrami ile agiklamaya calismanin anlaminin azaldig kanaatinde-
yiz. Cinkid HMK ile birlikte yetki sdzlesmesinin yapilabilmesiicin artik HMK nun 17. ve

15 YILMAZE.,s. 275; POSTACIOGLU, s. 153.

16 Doktrinde bir goriise gore kamu dizeni; toplumun huzurunu ve givenligini, esenligini ve sag-
ligini korumaya yoénelik kurallar seklinde tanimlanmaktadir (GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK,
s. 1156); diger bir goruse gore ise kamu dizeni; bir toplumun belirli bir zaman dilimi igeri-
sinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel
cikarlarini koruyan kurum ve kurallar butinind ifade eder (TANRIVER, Kamu Dizeni, s. 476);
doktrinde 6zel hukukta kamu diizeninin; toplumun menfaatlerini koruma amaciyla emredici
nitelik tastyan hukuk kurali oldugu ileri sirtilmektedir (OGUZMAN/OZ, s. 83; AKIL, s. 109);
ozel hukukta kamu dizeni kavramiile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz.
(KOCAYUSU FP/—\SAOGLU/HATEI\/Ii/SEROZAN/ARPACI, s. 546-549).

7 DAYINLARLI, s. 6.

8 YILMAZM.,s.5.

19 BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 180; ASIK, s. 13.

20 Doktrinde genel kabul géren, kamu duzenine iliskin ancak kesin olmayan yetki kurallari; bo-
sanma ve ayrilik davalarindaki mahkemelerin yetkisi (TMK m. 168) ve bosanma sonrasi nafaka
davalarinin agilacagi mahkemelerin yetkisi (TMK m. 177) olarak érneklendirilebilir. Ayrica bu
ayrim agisindan degerlendirmeler igin bkz. (YILMAZ E. , s. 281; KURU, Usul, s. 105).

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.2, 2019, 5.279-306.
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18. maddelerinde bulunan sartlarin saglanmasi gerekir. Buna gore yetki stzlesmesi-
nin yapilabilmesi igin; tacirler veya kamu ttzel kisileri aralarinda dogmus veya doga-
bilecek bir uyusmazlik olmali, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
konu olmali, kesin yetki s6z konusu olmamali, yazili olarak yapilmali, uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki iliski belirli veya belirlenebilir olmali ve yetkili kilinan mahkeme
veya mahkemeler bu sdzlesmede gosterilmelidir?®.

Kanunda sayilan bu sartlarin mevcudiyeti halinde ancak yetki sézlesmesi yapi-
labilir. Dolayisiyla yetki sozlesmesi agisindan bakilmasi gereken artik kamu diizeni kav-
rami degil HMK’'nun 17. ve 18. maddelerinde belirtilen sartlarin saglanip saglanmadi-
gidir. Burada belirtilen sartlarin disinda kamu dizeni kavrami ile yetki sézlesmesinin
yapilip yapilamayacaginin belirlenmesine ihtiya¢ kalmamistir.

B. ORTAK YETKiLI MAHKEME
1. KAVRAM

HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda davali tarafta birden fazla kisi bulun-
masi halinde davanin davalilardan birinin yerlesim yerinde gorulebilecegi dizenlenir-
ken maddenin devaminda davalilarin tamami hakkinda dava sebebine gére ortak yet-
kiyi tastyan bir mahkemenin bulunmasi durumunda davaya ortak yetkili mahkemede
bakilacagi dizenlenmistir. Milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hi-
kiimlerinde de sdz konusu hikimle ayni dogrultudaki hikim mulga Kanun’un 9.
maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktayd.

Ortak yetkili mahkemenin yetkisi, dizenleme degerlendirildiginde, (¢ unsurun
bulunmasiyla ortaya cikmaktadir. ilk olarak davalilarin birden fazla olmasi, ikinci ola-
rak dava sebebinin ayni olmasi ve Uglinci olarak kanunda ortak yetkili bir mahkeme-
nin sdz konusu olmasi gerekir.

HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasi hikmd HUMK déneminde 9. maddenin
ikinci fikrasindaki hikidm ile paralellik gosterdiginden HUMK déneminde doktrinde
ileri sirilen gorasler halen gecerliliklerini korumaktadir. Bir hukuk normunun deger-
lendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger nokta ise o normun uygulanis sek-
lidir. Bu nedenle oncelikle doktrindeki gorisler daha sonra ise yargi pratigi incelen-
meye calisilacaktir.

21 TANRIVER, Usul, s. 252-254; BUDAK, Yetki Sézlesmesi, s. 2; ASIK, s. 21; BELGIN GUNES, s. 200
vd.; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 305-320.
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2. ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKiN DOKTRINDEKi GORUSLER

Ortak yetkili mahkemeye iliskin olarak doktrinde bir gériis?%; HMK’ nun 7. mad-
desinin birinci fikrasindaki “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilir” seklindeki diizenlemeyi mutlak bir diizenleme olarak anlamakta ve ikinci cim-
ledeki “bakilir’ ifadesinin kesin nitelikte oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla bu go-
rdsteki yazarlar; ortak yetkili mahkemenin bulunmasi durumunda sadece o mahke-
mede davanin gorilecegini, davalilarin herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde
davanin agilamayacagini ve bu mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugunu ifade
etmektedirler. Bu goris dogrultusunda kimi yazarlarin bazi gerekgelerine deginmek
gerekmektedir.

Akkan/Pekcanitez, HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasina iliskin yetki kurali-
nin gerekce boluminde?® “Ancak, birden fazla davali hakkinda dava a¢ilmak istendi-
dinde, dava sebebine gére davalilarin tiimi hakkinda, kanunda ortak yetkili bir mah-
keme belirtilmisse, davanin, davalilardan birinin yerlesim yerinde dedil, ortak yetkili
mahkemede acilmasi gerekmektedir. Ayrica, “...davaya, ancak o yer mahkemesinde
bakilir” denilerek, ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki hdline getirilmistir” ifa-
delerine yer verilmistir. Gerekce metninde “kesin yetki” ifadesine yer verilmesinden
dolayi s6z konusu dizenlemenin kesin yetkili mahkemeye iliskin kural oldugu ileri si-
rilmektedir?s.

Yilmaz’a gore, s6z konusu diizenlemenin kesin yetki belirttigi aciktir?®. Ancak
bu noktada maddedeki dava sebebi ifadesinden anlasilanin vakia olmasi gereklidir ve
taraflar arasindaki bu dava sebebinin davalilarin tamami hakkinda ayni olmasi zorun-
luluktur. Yazar; dava sebebi olarak vakiadan soz ettikten sonra vakialarin dahil oldugu
hukuki sebebin farkl olmasi durumunda ortak yetkili mahkemenin yetkisinin ortadan
kalkacagini belirtmistir?®. ilaveten bu konuda madde gerekcesinde de acik olarak ilgili

22 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 197; KONURALP, s. 224; TUTUMLU, s. 102-103; AKKAN,
Pekcanitez Usul, s. 274; AKIL/PEKSQZ, s. 29; TAS KORKMAZ, s. 1775-1776; YILMAZ E. , s. 325;
SOYLU, s. 478; GORGUN, s. 93; ULUKAPI, s. 157-158; KARSLI, s. 267; SURAL, s. 171; KILICOGLU,
s. 120; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.

2 HMK Tasaris’’'nin 12. maddesi.

24 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 274-278.
2 YILMAZE.,s. 325.

26 YILMAZE.,s. 322.
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yetki kuralinin kesin oldugu belirtildiginden kanun koyucunun iradesinin de bu yénde
oldugunu belirtmektedir?’.

Kuru’ ya gore, “bakilir” ifadesinin mutlakhgi geregi, diger davalilarin yerlesim
yerinde dava agilamaz?®. Kuru, daha énce, ortak yetkili mahkemede dava acilmamasi
durumunda, davallardan birinin yetki itirazinda bulunmasi halinde, sadece itiraz
eden taraf hakkinda mahkemenin yetkisizlik karari verilebilecegi goristindeydi. Daha
sonra Kuru, maddenin lafzindaki kesinlik, usul ekonomisi ilkesi ve ayni dava sebebi
hakkinda farkli mahkemelerce celisik hikumler verilmesinin 6nlenmesi gibi gerekce-
lerle bu gortstinden dénmustir?®. Yazar, bu durumda davalilardan birinin yetki itira-
zinin s6z konusu olmasiyla mahkemenin tim davalilari etkileyecek bir bicimde yetki-
sizlik karari vermesi gerektigini belirtmistir.

Doktrindeki kimi yazarlar ise yetki kuralinin niteligine deginmeksizin ortak yet-
kili mahkemenin bulunmasi durumunda sadece bu mahkemede davanin gorilecegini
ve davalilarin herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde davanin agilamayacagini
ileri sirmektedir®®. Bu gorus zaten yukarida bulunan gorus ile paralellik arz etmekte-
dir.

Doktrinde farkli bir géris olarak Bilge/Onen’e gore ise, davalilarin birden fazla
olmasi durumunda, davaci, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acabilecektir ve bu durumda diger davalilar davanin kendi yerlesim yerlerinde agiima-
sini isteyemeyeceklerdir3y(HUMK m. 9/II; kars. HMK m. 7/l c. 1). Ancak Bilge/Onen’e
gore, davalilar hakkinda kesin yetkili bir mahkeme varsa kesin yetkili mahkeme ortak
yetkili mahkemedir. Dolayisiyla yazara gére; HUMK nun 9. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci cimlesi (kars. HMK m. 7/1 c. 2) kesin yetkili bir mahkemeyi dizenlememektedir.
Yazara gore, kesin yetkinin bulundugu durumlar ortak yetkili mahkemeyi dogurmak-
tadir32. Doktrinde Kiyak, Bilge/Onen’in goriisini degerlendirerek, HMK’nun 7. mad-
desinin birinci cimlesindeki kural ile davanin davalilarin her birinin yerlesim yerinde
acllabilecegini, ikinci cimlesindeki kural ile de birinci cimledeki kuralin kesin yetkinin

27 YILMAZ E., s. 328.
28 KURU, Usul, s. 107; KURU, Muhakeme, s. 420.
2 KURU, Muhakeme, s. 421-427.

30 TANRIVER, Usul, s. 234; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; KURU, Usul, s.
107; KURU, Muhakeme, s. 420-427.

31 BILGE/ONEN, s. 182.
32 BILGE/ONEN, s. 183; BERKIN, s. 77.
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bulundugu davalara tesirinin engellenmesinin amagladigini ve bu goérisin isabetli ol-
dugu kabul edildigi takdirde tartismalarin son bulacagini ileri sirmektedir®. Ayrica

HMK'nun ortak yetkili mahkemeye iliskin kuralinin, kesin olmayan 6zel yetki kuralla-
rina etki eden bir kural olmadigini ileri sirmastir3*,

Doktrinde ifade edilen diger bir goriise3 gére ortak yetkili mahkemenin yetkisi
kesin yetki kural niteliginde degildir. Budak/Karaaslan’a gore kanunda bir dava icin
gdsterilmis tek yetkili mahkemenin olmasi o mahkemeyi kesin yetkili hale getirmez,
resen mahkeme tarafindan bu hususun dikkate alinmasini gerektirmez. Dolayisiyla
ortak yetkili mahkeme kurali yetki s6zlesmesi yapilmasina engel teskil etmemekte-
dir3®. Nitekim bu husus genel yetkili mahkemeyi belirten diizenlemenin niteliginden
de anlasiimaktadir®”’.

Umar’a gore; ortak yetkili mahkemenin yetkisi doktrinde sakincali bir bicimde
cogunluk tarafindan kesin yetki seklinde nitelendirilmektedir. Kesin yetki seklindeki
kabullin en dnemli sakincasi davanin taraflarina yonelik mesakkatli ve masrafli bir
yetki kurali getirilmesidir3.

Bir diger gorise gore3? ise HMK'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
yetki kurali kesin yetki kural degildir. Ancak ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin
yetki kuralina yaklasan bir yetki kuralidir. Ortak yetkili mahkemede davanin gorilmesi
gerektigine yonelik itirazlar, yetki ilk itirazi niteligi tasir. Yazar’a gore davalilarin birden
fazla oldugu bir davada davalilardan birinin yerlesim yerinde dava agiimissa dava ar-
kadashginin tarine gore hakim karar vermelidir. Mecburi dava arkadaslg s6z konu-
suysa davalilardan birinin davanin ortak yetkili mahkemede gorilmesi gerektigi yo-
ninde yaptigl yetkiilk itirazi Gzerine mahkeme tim davalilari etkileyecek bigcimde yet-
kisizlik karari vermelidir. ihtiyari dava arkadashginin bulundugu bir durum gercekle-
sirse sadece ilk itirazda bulunani etkileyecek bigcimde yetkisizlik karari verilmelidir. An-
cak yazara gore olmasi gereken hukuk bakimindan dava arkadashginin tira gozetil-
meksizin yetki ilk itirazi cercevesinde davalilarin tamamini etkileyecek sekilde yetki-
sizlik karari verilebilmelidir.

33 KIYAK, s. 94-99.

34 KIYAK, s. 94.

35 BUDAK/KARAASLAN, s. 49; BUDAK, Yenilikler, s. 44-45; UMAR, s. 34-35.
36 BUDAK/KARAASLAN, s. 49.

37 BUDAK, Yenilikler, s. 44.

38 UMAR, s. 35.

39 KARADEMIR AYDEMIR, s. 179-180.
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3. ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKIN YARGI KARARLARI

Ortak yetkili mahkeme konusunda yargi kararlarinin cogu haksiz fillden dogan
davalardaki ortak yetkili mahkemeye iliskindir. Bir kararinda Yargitay su sekilde ictihat
etmistir; “HMK’nin 16. madde hikmdi, HUMK taki diizenlemeye oranla daha genisle-
tilmis ve ayrintilandirilmistir. Ancak, HMK’da kesin yetki halleri acik¢a sayilmis olup,
haksiz fiile dair davalardaki yetki, kesin yetki olmayip, bir secimlik yetkidir. Ortak yetkili
mahkemede dava agilmasinin zorunlu olmasi durumu, ancak zorunlu dava arkadasli-
gina dair hiikiimlerin varligi halinde uygulanir”®. Géruldigi gibi bu kararda Yargitay,
ortak yetkili mahkemenin 6zellikle davalilar arasinda zorunlu dava arkadashgin olmasi
durumunda uygulanabilir oldugunu ve bunun disinda davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashginin oldugu durumlarda secimlik yetkinin davacinin elinden alinamayaca-
gini belirtmistir.

Yargitay, Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan bir uyus-
mazlikla ilgili olarak HMK’nun 7. maddesindeki ortak yetkili mahkemeye iliskin kuralin,
Ozel kanunlarda yazan yetki kurallarini degistirmeyecegini ve bu nedenle Tiketicinin
Korunmasl Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan yetki kurallarina gére davacinin segim-
lik yetkisinin bertaraf edilemeyecegini belirtmistir?.

40 Y. 17 HD, T. 10.02.2014, E. 2014/541 K. 2014/1462: Kazancl.

41 “Davaci... Hastaneye sevk edilerek ameliyata alindidini ileri siirerek; fazlaya dair haklari sakli
kalarak, kalict maluliyet kaynakli maddi zararinin tespit ve tazminini, gegici tam is géremezlik
sdresi maddi zararinin tespit ve tazminini, gegici tam is géremezlik stiresi sebebiyle bakici yar-
dimci gideri maddi zararinin tespit ve tazmininin hatali tibbi midahale tarihinden itibaren is-
leyecek ticari avans faizi ile birlikte mistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir...HMK'nun “Davalinin birden fazla olmasi hdlinde yetki” baslikli 7/1 mad-
desine gére, davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde ag¢ila-
bilir. Ancak, dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. 6502 Sayili TKHK'nun 73/5.
maddesinde ise, “Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de agilabilir.” dizenlemesi mevcuttur. Yetkiye dair bu diizenlemeler secimlik
olup, tiiketici isterse kendi yerlesim yerindeki isterse davalilarin yerlesim yerlerinin birindeki
tiiketici mahkemelerinde dava agabilir. Somut olayda davacinin yerlesim yeri Kirtkhan oldu-
dguna gére Asliye Hukuk Mahkemeleri (Tiiketici Mahkemeleri) de yetkilidir. Hal béyle olunca
davanin yetkili mahkemede acildiginin kabuliiyle isin esasina girilerek uyusmazhigin ¢ézilmesi
gerekirken, yazil sekilde yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerekti-
rir...” (Y. 13. HD, T. 27.09.2017, E. 2016/26310 K. 2017/8668; ayni yonde bkz. Y. 13. HD, T.
14.01.2016, E. 2015/34596 K. 2016/418; Y. 13. HD, T. 05.10.2016, E. 2016/15438 K.
2016/17745: Kazancl).
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Yargitay, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda davacinin segimlik yet-
kisinin elinden alinamayacagini belirtmistir*2. Miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Ka-

nunu’nun yetkiye iliskin kurallari yargi kararlarinda kamu duzeninden ve secimlik bir
yetki kural olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla ortak yetkili mahkemeye iligskin yetki
kurallarinin bu davalara uygulanmayacagi kabul edilmisti*3. is kazalarindan dogan da-
valarda ortak kesin yetkili mahkemenin uygulanmasi gerektigi ilk derece mahkemeleri
tarafindan ileri siriilse de bu Yargitay kararlarinda kabul gdrmemekteydi. is mahke-
melerine iliskin yetki kuralinin diizenlendigi 7036 sayili is mahkemeleri Kanunu’nun 6.
maddesinde mahkemelerin yetkisi kapsamli bir bicimde diizenlenmistir. 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu bu hususu haksiz fiilden dogan davalardaki yetki kuralina ben-
zer olarak “...Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yet-
kilidir. is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana
geldidi yer ile zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir’ seklinde du-
zenlemis ve ortak yetkili mahkeme olarak algilanabilecek bir dizenlemeye yer verme-
mistir. Onceki diizenlemede yer alan “Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sézlesmeleri
gegersizdir.” hilkmune 7036 sayili Kanun’da da yer verilmistir.

42 Dava iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir. 5521 Sayili [s Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesi uyarinca, is mahkemelerinde agilacak her dava, agildidi tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geredince ikametgdhi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, is¢inin
isini yaptidi isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesme gegerli dedildir.
Davali isverenlerin adresleri istanbul olup davacinin, is sézlesmesinden kaynaklanan davasini
istanbul Anadolu [s Mahkemesinde actigi sabittir. Davaci tarafindan 5521 Sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca davali isverenin ikametgahi yer mahkemesinde davanin acildidi, dolayisiyla
davaya konu uyusmazhgin ¢éziimiinde yetkili mahkemenin istanbul Anadolu is Mahkemesi ol-
dugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 7. mad-
desinde davalinin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemenin diizenlendigi, buna gére de
dava sebebine gére kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin
belirtiimesi halinde davaya o yer mahkemesinde bakilacagi belirtilmistir. Ancak séz konusu or-
tak yetkili mahkemenin is mahkemesinin yetkisinin tespitinde uygulanma kabiliyeti bulunma-
maktadir. Clinki 5521 Sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen yetki kurallari ile is¢iye da-
vasini acacadi yetkili mahkeme konusunda segimlik hak taninmis olup davaci is¢inin bu hakkini
davalilarin davanin agildidi tarihteki ikametgah adresinin badh bulundudu istanbul Anadolu is
Mahkemesin-de dava acmakla kullandigi anlasiimistir. Kaldi ki 5521 Sayili Kanun'un 5. madde-
siyle diizenlenen yetki kurallarinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetki kuralla-
rina gore ézel nitelikte hiikiimler oldugu da agiktir. Hal béyle olunca is mahkemesinin yetkisi
belirlenirken 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinin uygulanmasi mim-
kiin olmayip yerel mahkemece aksine gerekgelerle direnme karari verilmesi isabetsizdir.” (Y.
HGK, T. 29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555: Kazanci).

4 Y.HGK, T.29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555; ayni yonde bkz. Y. 7. HD, T. 10.11.2016,
E. 2016/19400K. 2016/19226; Y. HGK, T.22.11.2017, E. 2015/21-3679 K. 2017/1410: Kazancl.
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Yargitay, ortak yetkili mahkemeye iliskin yetki kuralinin kesin yetki kurali olma-
digina ve yetkiilk itirazi seklinde yetki kurallarina aykiriligin ileri sirilebilecegine karar
vermektedir®®. Ortak yetkili mahkemenin olmasi durumunda yetki sézlesmesi yapila-
bilecegini de karara baglamistir®.

Il. HAKSIZ FiILDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKILI MAHKEME
A. KAVRAM

Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasinda haksiz fiilden dogan
sorumluk; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren...” seklinde ifade
edilerek kusurlu ve hukuka aykiri zarar verici bir davranisin haksiz fiil sorumluluguna
neden olacagl dizenlenmistir. Haksiz fiilin unsurlari arasinda kusur bulunsa da kanun
koyucu istisnai olarak bazi durumlarda kusur sartini aramamistir. Bu tlr kusursuz so-
rumluluk turleri de haksiz fiilden dogan davalar igerisinde yer almaktadir®®. Haksz fiile
ugrayan kisinin ugradigl zarara iliskin hukuki korunma talepleri haksiz fiilden dogan
davalara vicut vermektedir®.

Gerek HMK gerekse HUMK hiikiimlerinde haksiz fiilden dogan davalarda yetkili
mahkeme ayrica dizenlenmistir. HUMK’ nun 21. maddesinde yer alan dizenleme
“Haksiz bir fiilden mitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame
olunabilir” seklindeydi. HMK ise bu yetki kuralinin kapsamini genisleterek 16. madde-
sinde “Haksiz fiilden dodan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana gel-
digi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahke-
mesi de yetkilidir” denilmek suretiyle dizenlemistir.

HUMK déneminde lafizda yer alan “haksiz fiilin vuku buldugu mahal” ifadesin-
den ne anlasiimasi gerektigi tartisiimis ve bu tartismalarin HMK’nun 16. maddesinde
“haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi” ifadesinde de devam ettigi gbzlemlenmektedir.
Doktrindeki hakim goruse gore “haksiz fiilin vuku buldugu mahal” ifadesinden haksiz
fillin esash unsurlarindan birinin gerceklestigi her yer anlagiimasi gerekir®®. Bu tartis-
manin 6nemi esasen HUMK'nun 21. maddesinde dizenlenen yetki kuralinin yoruma
aclk olmasindan kaynaklanmaktaydi. HMK’'nun 16. maddesinde ise yetkili mahkeme-

44 Y.4.HD, T.14.05.2014, E. 2013/18688 K. 2014/7747; ayni yonde bkz. Y. 13. HD, T. 29.041987,
E. 1987/1641 K. 1987/2607: Kazancl.

4> Y.13.HD, T.25.04.2017, E. 2017/4464 K. 2017/4967: Kazanc.

4% OGUZMAN/OZ, s. 1-10; EREN, s. 509-510; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288-289; YILMAZ E. , s.
442; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 100.

47 QOrnegin; TMK m. 24 ve 25 geregi korunma halleri TANRIVER, Usul, s. 243.
48 ALANGOYA, s. 110; USTUNDAG, s. 227; BILGE/ONEN, s. 199.
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ler genisletilmeye calisiimistir. Ancak HMK’'nun 16. maddesindeki “haksiz fiilin islen-
digi yer mahkemesi” ifadesinden doktrinde ifade edildigi GUzere “hukuka aykiri davra-
nisin islendigi yer" oldugunun anlasilmasi gerekmektedir®.

B. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKiLI MAHKEMEYE iLiSKIN
DOKTRINDEKi GORUSLER

HMK’'nun 16. maddesindeki diizenlemenin lafzindan haksiz fiilden dogan da-

74

valarda yetkili mahkemelerin “haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi”, “zararin mey-
dana geldigi yer mahkemesi”, “zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesi” ve “zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi” oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu duzenleme, haksiz fiil suretiyle zarar géren kisinin hukuki korunma talebini

yoneltecegi yargl organlarina ulasmasini kolaylastirmayi amaclamaktadir®.

Doktrinde hakim olan gorise gore, haksiz fiilden dogan davalardaki yetki kura-
linin niteliginin kamu diizeninden olmadigi yonindedir>!. Nitekim haksiz fiilden dogan
davalarda, genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi de halen yetkili-
dir>2. S6z konusu yetki kuralinin hukuki niteligi ise kanunun lafzinin segimlik yetki sek-
linde dizenlenmesinden de anlasilacag Gzere kesin olmayan yetki kuralidir®3. Davali
tarafta bir kisinin yer almasi durumunda yetkili mahkemenin tayini sorun olusturma-
yacaktir.

Calismamizin konusunu teskil eden husus HMK’nun 7. maddesinin birinci fik-
rasinin ikinci cimlesinde yer alan “ ...dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtiimisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilir” seklindeki diizenlemenin haksiz fiilden dogan davalara iliskin 6ngérilen yetki
kurallarinin uygulamasini ve bunlarin hukuki niteligini etkileyip etkilemeyecegidir. Da-
vali tarafta haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde birden fazla kisinin yer almadig du-
rumlarda haksiz fiile iliskin yetki kurali tali, kesin olmayan ve taraflarin tzerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi bir yetki kurali dizenlemesidir.

Ortak yetkili mahkemenin s6z konusu olmasi durumunda, yani davalilarin bir-
den fazla olmasi durumunda, yetki kuralinin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde

49 TANRIVER, Usul, s. 243.

50 TANRIVER, Usul, s. 242.

51 YILMAZE.,s.451; KURU, Usul, s. 113; KURU, Muhakeme, s. 486; aksi yonde olmasi gerektigini
belirten gorus igin bkz. YILMAZ M. , s. 15.

52 KURU, Usul, s. 113; YILMAZE., s. 462; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136; KURU, Muhakeme, s. 382.

53 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 213; TANRIVER, Usul, s. 243; BUDAK/KARAASLAN, s. 52;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 213; AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 286-289;
KARSLI, s. 272; YILMAZ E. , s. 462.
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cesitli gorusler yer almaktadir. Bir gbrise> gore davali tarafta birden fazla kisi olan ve
haksiz fiillden dogan bir dava s6z konusuysa ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin
yetki kurali niteligindedir.

Akkan/Pekcanitez’e gore haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi du-
rumunda haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinin yetkisi kesin yetki niteliginde-
dir>®. HMK'nun 7. maddesinin gerekcesinde ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin
yetki seklinde belirtilmesi kanun koyucunun iradesini yansitmaktadir. Davalilarin ta-
mami hakkinda haksiz fiil hikiimlerine degil de baska hukuki sebeplere basvurulabil-
mesi ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ayni
fiilden dolayr davalilarin birine haksiz fiil sorumlulugundan, digerine de so¢zlesmeye
aykirihga gidilebilmesi durumunda uyusmazhgin hukuki sebebinin degismesi sdz ko-
nusu oldugundan haksiz fiildeki ortak yetkili mahkemeye basvurulabilecektir®. Bu du-
rumda davalilarin her birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili degildir ve ortak yetkili
mahkemenin yetkisinin hukuki niteligi geregi yetki kuralina aykirilik hakim tarafindan
resen nazara alinabilir®’.

Yilmaz'a gore; ortak yetkili mahkemenin yetkisi kesin yetki kuralidir. Bu, mad-
denin gerekgesinden de anlasilabilmektedir. Ancak ortak yetkili mahkemenin yetkisi
kesin nitelikte olmasina ragmen bu zarar géren davacinin yerlesim yerinde davanin
aciimasina engel teskil etmemektedir®®. Yazara gore, ortak yetkili mahkemenin bu-
lunmasi zorunlu dava arkadasligi ile dogrudan iliskili degildir. Zorunlu dava arkadasli-
ginin bulunmasi durumunda ortak yetkili mahkemede dava acilabilmesinin yani sira
davalilardan birinin yerlesim yerinde de dava acilabilir®. Yazar, davalilarin tamami
hakkinda ayni dava sebebinin (vakia) olmasi durumunda ortak yetkili mahkemenin
kesin yetkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak davalilarin bir kismina karsi haksiz fiil-
den hikidmlerine dayanilarak diger kismina ise s6zlesmeye aykirilik hilkiimlerine da-
yanilarak mahkemeye basvurulmussa ortak yetkili mahkeme kuralinin bu durumda
uygulanmayacagini belirtmektedir®®. Ayrica yazar, ortak yetkili mahkeme kurali sa-
dece haksiz fiilden dogan davalarda degil; s6z konusu kuralin isci alacaklarinin tahsili

54 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288; YILMAZ E., s. 325.
55 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 288.

56 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 275.

57 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 275.

58 YILMAZE.,s. 325.

59 YILMAZE.,s. 325.

60 YILMAZE.,s.322.
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gibi davalarda da uygulanabilecegine deginmistir®®. Ortak yetkili mahkeme haksiz fiil-
den dogan davalarda somut olayin 6zelliklerine gére; “haksiz fiilin islendigi yer mah-
kemesi”, “zararin meydana geldigi yer mahkemesi” veya “zararin meydana gelme ih-
timalinin bulundugu yer mahkemesi” olabilir®?. Ortak yetkili mahkeme kuralinin uygu-
lanmasi gereken davalarda yetki itirazi her asamada ileri siiriilebilecegi gibi hakim ta-

rafindan da resen dikkate alinabilecektir®.

Doktrinde baska bir goriise® gore ise; haksiz fillden dogan davalarda ortak yet-
kili mahkemenin yetkisinin kesin yetki kurali olmadig1 yontndedir. Bu gorusteki yazar-
larin gerekcelerine deginmek gerekirse;

Budak/Karaaslan’a gore bu goris; maddenin lafzinda kesin yetkilidir ifadesine
yer verilmemesi ve tek yetkili mahkemenin gosterilmesinin kesin yetkili mahkemenin
dizenlendigi anlamina gelmemesi gibi nedenlerle savunulabilir. Dolayisiyla sartlari
varsa bu durumda yetki sdzlesmesi yapilmasinin mimkin oldugunu ve bu yetki kura-
lina aykiriliklarin yetki ilk itirazi yoluyla ileri strtlebilecegini ifade etmistir®>. HMK’ nun
16. maddesindeki yetkili mahkemelerden ortak yetkili mahkeme teskil eden mahke-
melerde davanin acilabilecegi ifade edilmistir.

Umar’a gore, bu yetki kuralinin kesin yetkili mahkeme olarak anlasiimasi bazi
sakincalar meydana getirmektedir. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin davalilar
arasinda ortak kesin yetkili yer mahkemesi olarak kabull s6z konusu davalardaki yetki
kuralinin amacina uygun diismeyecektir®®.

Doktrindeki bir baska gorise gore ise, HMK'nun 7. maddesinde dizenlen-
mekte olan ortak yetkili mahkeme kurali nitelik itibariyle kesin yetki kuralidir®”. Ancak
haksiz fiilden dogan davalara bu yetki kurali uygulanmamalidir. Haksiz fiilden dogan
davalarda davalilarin birden fazla olmasi halinde kesin olmayan yetki kurallari gecer-
lidir. Dolayisiyla bu davalarda HMK’'nun 16. maddesindeki mahkemelerin yetkisi ve
HMK’'nun 7. maddesine gore davalilarin yerlesim yeri mahkemelerinin de yetkisi bu-
lunmalidir®,

61 YILMAZE.,s. 323.

62 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; YILMAZ E. , s. 462.
63 YILMAZE.,s. 468.

64 BUDAK/KARAASLAN, s. 49; KARSLI, s. 267-268; UMAR, s. 58.

65 BUDAK/KARAASLAN, s. 49.

66 UMAR, s. 58.

67 KARSLI, s. 267-268; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.

68 KARSLI, s. 271; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 90.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, 5.2, 2019, 5.279-306.



Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu ;

TUm bu gorUslerin yani sira Postacioglu ve Berkin bu konuya iliskin olarak hak-
siz fiilden dogan davalarda yetki kurallarinin degerlendirilip acilacak davada ortak yet-
kili mahkeme niteliginde olanin tercih edilmesi gerektigini ifade etmislerdir®.

Doktrinde Bilge/Onen; “dava birden fazla kisiye karsi agilirsa davaci davalilar-
dan birinin yerlesim yeri mahkemesinde davayi acarak secimlik yetki kuralina uymus
olur” diyerek davallarin bu hususa iliskin yetki itirazini ileri siiremeyecegini belirtmis
ve devaminda haksiz fillden dogan davalar 6rnegini vermistir’®. Daha 6nce aciklandig
zere Bilge/Onen, ortak yetkili mahkeme kavraminin kanun koyucunun kesin yetki
olarak dizenledigi gayrimenkulin aynindan dogan davalardaki, terekeden dogan da-
valardaki gibi halleri ifade ettigini belirtmektedir’*.

C. HAKSIZ FIILDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKILi MAHKEME ILE iLGiLi
YARGI KARARLARI

Ortak yetkili mahkeme kuralinin, yargi kararlarinda genellikle haksiz fiilden do-
gan davalar bakimindan ele alindig1 gdzlenmekle birlikte diger bazi davalarda da s6z
konusu diizenleme degerlendirilmektedir’?.

Bir bolge adliye mahkemesi; ilk derece mahkemesinin trafik kazasindan kay-
nakh haksiz fillden dogan bir davada, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinin
HMK’'nun 7. maddesi uyarinca ortak yetkili mahkeme oldugu gerekcesiyle yetkisizlik
karari vermesini isabetli bulmamistir. istinaf incelemesi esnasinda davalilardan birinin
yerlesim yerindeki mahkeme olan ilk derece mahkemesinin yetkisizlik karari vermesi
yerine isin esasina girip uyusmazhgl karara baglamasi gerektiginden babhisle, ilk de-
rece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yargilamanin devam edilmesi i¢in yetkili
olan mahkemeye génderilmesine karar verilmistir’3.

Bir baska bolge adliye mahkemesi kararinda; haksiz fiilden dogan davalarda
ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanabilmesi icin dava sebebinin ayni olmasi ile
anlasiimasi gerekenin haksiz fiilin davalilar tarafindan islenmesi durumu oldugu sek-
linde belirleme yapmistir. Kararda her ne kadar dava, davalilar agisindan haksiz fiilden
dogan dava olarak nitelendirilebilse de haksiz fiili isleyen ile sozlesmesel sorumlulugu

69 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 136-137; POSTAClOéLU, s. 167; BERKIN, s. 82.
70 BILGE/ONEN, s. 182.

71 BILGE/ONEN, s. 183; ayni ydnde bkz. KIYAK, s. 98.

72 Bkz.yukarida l, B, 3.

73 jst BAM 9. HD, T. 28.06.2018, E. 2018/613 K. 2018/1008; ayni ydnde bkz. st BAM 17. HD, T.
16.05.2018, E. 2018/542 K. 2018/868: Kazanci.
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bulunan tarafin davali tarafta yer aldigi uyusmazlikta ortak yetkili mahkeme kuralinin
uygulanamayacag belirtilmistir’4.

Is kazasindan kaynakli tazminat davasina iligkin bir bélge adliye mahkemesi ka-
rarinda; haksiz fillden dogan davalarda ortak yetkili mahkemenin kesin yetki niteligi
tasimadigi belirtilmistir. llaveten de “is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine ilis-
kindir” kabull dolayisiyla ortak yetki kuralinin is mahkemelerinde gegerli olmadigina
karar verilmistir’.

Ortak yetkili mahkemeye iliskin Yargitay bir kararinda; ilk derece mahkemesi-
nin somut olayda uyusmazligin haksiz fiilden dogdugundan bahisle davanin ortak yet-
kili kesin mahkemede gorilmesi gerektigi seklindeki kararini bozmustur. S6z konusu
olayda sézlesmeden dogan bir davanin bulundugunu belirterek ortak yetkili mahke-
meye iliskin yetki kurallarinin islerlik kazanmayacagini belirtmistir’®.

Yargitay, haksiz filden dogan davalarda davalilarin birden fazla olmasi duru-
munda ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili mahkeme olarak algilanmamasi gerek-
tigini”” ve HMK sistematiginde kesin yetkili mahkemelerin hangileri oldugunun acikga

74 st BAM 8. HD, T. 17.05.2018, E. 2017/758 K. 2015/511: Kazanc!.
7> Sam.BAM 7. HD, T. 12.06.2017, E. 2017/1699 K. 20171238: Kazanci.

76 “ _.davacinin kendi ikametgahinda dava actidi, davalilarin yerlesim yerleri ile haksiz fiilin mey-

dana geldigi yerin birbirinden farkli oldugu, HMK 7/1 maddesine gére, davali birden fazla ise
dava bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acilabilecegi, ancak dava sebebine
gére kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmis ise
davaya o yer mahkemesinde bakilacagi, maddenin ifadesinden yetkinin kesin oldugunun anla-
sildigi, HMK 7/1 maddesinin hiikiimet gerekgesinde de (madde 12) éngériilen yetki kuralinin
kesin yetki kural oldugunun vurgulandidi, somut olayda ... Mahkemeleri'nin haksiz fiilin vuku
buldugu yer mahkemesi olarak tiim davalilar ybniinden ortak yetkiyi tasiyan mahkeme oldugu
anlasildigindan, dosyanin yetkili ... Asliye Ticaret (Hukuk) Mahkemesine génderilmesine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
Dava, satis sézlesmesine istinaden aliciya verilen mal bedelinin tahsili istemine iliskindir. Da-
vaci ile davalilardan ....A.S. arasinda ge¢mise dayali satis isleminin bulundugu, diger davalilar-
dan Ismet Merde'nin ise davali ....A.S. adina nakliye yaptigi dosyadaki belgelerden anlasiimak-
tadir. Taraflar arasinda sé6zlesme iliskisi bulunmaktadir. Hal béyle olunca, mahkemece taraflar
arasindaki s6zlesme iliskisinin varhgi kabul edilerek BK.'nun 73. maddesi (TBK.'nun 89. maddesi
)uyarinca, davacinin ikametgdhi mahkemelerinin yetkili oldugu gézetilerek, isin esasi hakkinda
taraf delilleri toplanip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir...” (Y. 19. HD, T. 19.06.2017, E.
2016/9794 K. 2017/5168; Y. HGK, T. 29.03.2017, E. 2014/9-2163 K. 2017/555: Kazanci).

77 “..6100 Sayilt HMK'nin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen 16. maddesinde HMK'nin 7/1-2. ciim-

lesindeki diizenleme anlaminda kesin yetki s6z konusu degildir. Haksiz fiil halinde HMK'nin 16.

maddesi geregince birden fazla mahkemenin yetkili kilinarak davaciya bir segimlik hak tanin-

mis oldugu géz éniine alindiginda, davaci, bu mahkemelerden birinde dava agmak hususunda
se¢imlik hakka sahiptir...” (Y. 20. HD, T. 22.10.2018, E. 2018/4972 K. 2018/6685; ayni yonde
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belirtildigini ictihat etmektedir’®. Nitekim bir kararinda; séz konusu yetki kuralinin ke-
sin yetki kurali olduguna iliskin ibarenin kanunun lafzinda yer almamasi, gerekgenin
kuralin niteliginin tayininde esas alinamayacagi, haksiz fiile iliskin yetki kurallarinin
kamu duzenine iliskin yetki kurallari niteliginde olmamasi ve HMK’nun 16. maddesin-
deki yetki kurali kesin olmayan yetki kurali niteliginde olmasi gibi gerekcelerle ortak
yetkili mahkeme kuralinin kesin yetki kurali niteligi tasimadigini ayrintili olarak agikla-
yarak karara baglamistir’.

1. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAVALARDA ORTAK YETKiLi MAHKEMEYE iLiSKiN DE-
GERLENDIRMEMIZ

Yukaridaki aciklamalarimizda ortak yetkili mahkemeye iliskin olarak doktrin ta-
rafindan yapilan degerlendirmelere ve yargi kararlarindaki pratige deginilmistir. Ortak
yetkili mahkeme dizenlemesine ydnelik degerlendirmelerimizi bu bélimde gerekge-
lendirerek aciklamak gerekmektedir.

HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasi, HUMK dénemindeki haliyle oldugu gibi
korunmus bir dizenlemedir. HMK'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctiimlesi,
Ozellikle davalilarin birden fazla olmasi ve bunlardan birinin yerlesim yerinde dava
acllmasi durumunda davalilardan birinin yetki itirazini engelleyici bir islevi vardir.
Ozellikle ihtiyari dava arkadashg durumunda dava arkadaslarindan birisi, davanin
kendi yerlesim yerinde acgiimadig gerekcesiyle yetki ilk itirazinda bulunamayacaktir.
Sayet bu hikiim olmasaydi davalilardan birisinin yetki itirazi Gzerine o davali hakkinda
yetkisizlik kararinin verilmesi gerekecekti ve ihtiyari dava arkadashgi bir itirazla orta-
dan kaldirilabilecekti. Dolayisiyla HMK’ nun 7. maddesinin birinci fikrasinin bu ilk ciim-
lesinin son derece 6nemli bir islevi vardir. Burada tartisiimasi gereken husus,
HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesidir. Sorunlar bu ikinci cimlenin
kesin yetki kural teskil edip etmemesi noktasinda toplanmaktadir.

ik olarak HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasi “Davali birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gére
kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtil-
misse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.” seklinde oldugundan ortak yetkili mah-
kemeye yonelik dizenlemenin “bakilir’ ifadesiyle sona ermesi mutlaklik ifade ettigi

bkz. Y. 20. HD, T. 10.04.2017, E. 2017/5413 K. 2017/3036; Y. 20. HD, T. 22.10.2018, E.
2018/4972 K. 2018/6685: Kazanci).

78 Y, 11. HD, T. 24.11.2014, E. 2014/16419 K. 2014/18212; ayni yonde bkz. Y. 11. HD, T.
04.02.2013, E. 2013/624 K. 2013/1833;Y.4.HD, T.02.07.2013, E. 2013/10027 K. 2013/12681:
Kazanci.

7 Y.HGK, T.27.05.2015, E. 2013/11-2359 K. 2015/1443; Lexpera.
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doktrinde belirtiimektedir. Dolayisiyla s6z konusu yetki kuralinin hukuki niteligini ke-
sin yetki kurali olarak anlamak gerektigi ileri siirilmektedir®. HMK nun yetki kuralla-
rina iliskin dizenlemelerinde; bir yetki kuralinin kesin yetki niteliginde oldugu acikca
belirtiimedigi stirece, o yetki kurali kesin olmayan yetki kurali niteligindedir. Kesin ol-
mayan yetki hallerinde kural olarak genel yetkili mahkemenin yetkisi halen devam
etmektedir. Ancak irtibat noktalarinin dnemi ve niteligine gére 6zel yetki kurallari
veya kesin yetki kurallari istisnai olarak belirtilmistir. HMK'nda kesin yetkinin istisnai-
ligi ve kesin yetkili durumlarin acikca belirtiimesi gdz dniine alindiginda sadece “..ba-
kilir” ifadesine kesin yetki kurali manasinin verilmemesi gerekir. CuUnki kesin yetki
kurallari konusunda HMK’'nun tutumu, kesin yetki kurallarini agikca belirlemek seklin-
dedir.

ikinci olarak kanunun gerekgesinden hareket edilerek bir degerlendirme yapi-
labilecektir. Doktrinde ileri strildigl Gzere HMK Tasarisi’nin 12. maddesinin gerek-
cesinde ortak yetkili mahkemeye iliskin s6z konusu yetki kuralinin hukuki niteliginin
kesin yetki oldugunun belirtilmesi®! bu yetki kuralina kesin yetki kurali niteligi sagla-
yacak midir? Oncelikle kanunlarin gerekcelerinin kanunlarin yorumundaki énemi agi-
sindan bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tarihsel yorum yontemine gore bir
kanun hikminin yorumunda kanun koyucunun amacinin degerlendirilmesi icin ka-
nunun hazirlik agamalarindaki komisyon ile mecliste yapilan tartismalara ve kanunun
gerekcesine bakmak gerekmektedir®?. Kanunun yorumunda bu sekilde kanun koyu-
cunun esas amacinin arastiriimasina sibjektif yontem de denilmektedir. Bu yontem,

toplumsal yasamin, insan haklarinin ve hukukun dinamikligi karsisinda dogru sonuc-
lara ulastiramayacak bir yorum taridar. Bir kanun galismasi, kanunlastigi andan itiba-
ren gecmisinden koparak bagimsizlik kazandigindan ve gerekgenin artik o madde
metninin baglayici kismina dahil olmadigindan bu yontem elestiriimektedir®3. Kanun;
asamalarinin baslangicinda olusturulan gerekgesinin de oylanmasiyla degil, kanun ko-
yucunun maddenin esas metnine yonelik bir iradesi ile kanunlastigl da unutulmama-
hdir. Bu cercevede gerekcede belirtilen hukuki nitelendirmelerin kanun koyucunun
esas iradesinin Uriint olan madde metninde yer almamasi hususu dikkate alinarak ve
HMK'nun sistematiginde kesin yetki hallerinin agikca belirtiimesini de gbéz 6nine ala-
rak s6z konusu diizenlemenin kesin yetki kurali oldugu yénindeki gérislere katiima-
maktayiz.

80 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 277; YILMAZ E., s. 328.

81 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 274-278; YILMAZ E. , s. 325.
82 GOZLER, s. 267; GURIZ, s. 66-67; EDIS, s. 190-191.

83 GOZLER, s. 269; GURIZ, s. 67; EDIS, s. 191.
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Ugtincii olarak doktrinde ileri stirtilen davalilardan biri hakkinda acilan davanin
hukuki sebebinin farklilasmasi bu yetki kuralinin uygulanmasina engel teskil edecegi
gorisine® de katilmamaktayiz. Bize gbre, dava sebebi kavramindan anlasiimasi ge-
reken davanin temelini teskil eden vakialardir®. Bu kabuliin sonucu da, bir davada
ileri sirilen uyusmazlik esasinda haksiz fiil teskil eden vakiaya dayanilip davalilarin bir
kismina karsi s6zlesmesel iliskiye dayanilabiliyorsa bu durum ortak yetkili mahkeme
kuralinin uygulanmasina engel teskil etmemelidir®. Nitekim yetkiye iliskin hususlar
usul hukukuna iliskin hususlar oldugundan vakialarin ve delillerin incelenmesi sonucu
ulasilacak bir sonucun davanin basinda karara baglanmasi mimkun olarak kabul edil-
memelidir.

Dordlnci olarak doktrinde ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki ku-
rall oldugu kabul edildikten sonra ¢ogunlukla haksiz fiilden dogan davalarda haksiz
fillin meydana geldigi yer mahkemesinin yetkisi 6rnek gosterilmektedir®”. Oysaki hak-
siz fillden dogan davalar disinda da ortak yetkili mahkemenin séz konusu olabilir®.
Somut olayin sartlari saglandig takdirde “sézlesmenin ifa yeri mahkemesinin yet-
kisi"®, “subenin bulundudu yer mahkemesi”, “zarar sigortalarinda malin bulundugu
yer mahkemesi” gibi mahkemelerin yetkileri ortak yetkili mahkeme sifatini alabilecek-
tir®®. Yargi kararlarinda da bu hikmun haksiz fiillden dogan davalar bakimindan deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Ancak haksiz fiilden dogan davalarda da somut olayin 6zel-
liklerine gore yetkili mahkeme sadece haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olmayip,
zararin meydana geldigi yer mahkemesi ya da zararin meydana gelme ihtimalinin bul-
dugu yer mahkemesi gibi mahkemeler olabilir®®. Bir somut olayda zararin meydana
geldigi yer, tim davalilar icin, fiilin islendigi yerden farkli yerde gerceklesebilir. Bu du-
rumda ortak yetkili mahkeme birden fazla olabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu durum
kesin yetkinin tek mahkeme olabilecegi kabulimizle bagdasmayacaktir ve ortak yet-
kili mahkemeye iliskin yetki kuralinin kesin yetki kurali oldugu bu gerekceyle de ileri

84 YILMAZE.,s.322.

85 TANRIVER, Usul, s. 492-499; SOYLU, s. 470-471.

86 SOYLU, s. 473.

87 Haksiz fiilden dogan davalarda ortak yetkili mahkemenin sadece haksiz fiilin islendigi yer mah-
kemesidir gorisiine iliskin bkz. (GORGUN, s. 96).

88 SOYLU, s. 462.

89 KIYAK, s.94; SURAL, s. 171; “ ‘S6zlesmenin ifa edilecedi yer mahkemesi’ vakiadan ziyade hukuki
iliski esash bir yetki kurali oldugundan dava sebebine gére diizenlenmis yetki kurallari
‘HMK’nun 15. maddesi’ ve ‘HMK’nun 16. maddesi’ndeki yetki kurallaridir.” (SOYLU, s. 475-
476).

9 KIYAK, s. 94.

91 SURAL, s. 185; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210; YILMAZE. , s. 462.
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sUrtlemeyecektir. Bunlara ilaveten haksiz fiilden dogan davalar bakimindan ortak yet-
kili mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugu kabul edilirse bittn ihtiyari dava ar-
kadashgl durumlarinda HMK’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesindeki
kural uygulanamaz hale gelecektir. Bu da kanunun amaciyla bagdasmaz®2.

Besinci olarak yargi kararlarinda 6nceki kanun déneminde is mahkemelerinin
yetkisinin kamu dizeninden oldugu gerekgesiyle uygulanmayan ortak yetkili mah-
keme kuralinin ginimuzde de uygulanamayacak bir hale geldigi ifade edilebilir.
ClnkU 7036 sayilh Kanun’un 6. maddesinde yetkili mahkemeler birden fazla diizen-
lendiginden kanun koyucunun bu davalar bakimindan kesin yetki kurali 6ngérmek is-
temedigi savunulabilecektir.

Altinci olarak haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin dizenlendigi HMK nun
16. maddesinde secimlik yetki kurallarina yer verilmis ve hukuki nitelik itibariyle de
kesin olmayan yetki kurali dizenlenmistir. Haksiz fiillden dogan davalarda yetkinin bu
sekilde diizenlenmesinin amaci; haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer
mahkemesine delillerin toplanmasinda ve takdir edilmesinde kolaylik saglamaktir. Za-
rar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesindeki amag ise hak
aramanin kolaylastirnimasidir®®. Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi kabul edilerek zararin 6nlenmesine yoénelik agilacak davalarda
davaciya kolaylik saglamak amaclanmaktadir®. Haksiz fiilden dogan davalar bakimin-
dan dizenlenen yetki kurallar, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecegi ni-
teliktedir®. Dolayisiyla haksiz fillden dogan davalarda 6ngorulen yetki kurallarinin bi-
rinin digerinden Gstlin olmamasi nedeniyle ortak yetkili mahkeme dizenlemesi haksiz
fillden dogan davalara yoénelik bir kesin yetki kurali getirmemektedir.

Ortak yetkili mahkeme kuralinin hukuki niteliginin kesin olmayan yetki kurali
oldugunu dastinmekteyiz. Doktrinde bu yetki kuralinin kesin olmayan ancak kesin
yetki kuralina yaklasan bir kural oldugu ifade edilmis®® ise de bu sekildeki bir yaklasim
kanaatimizce isabetli degildir. Ortak yetkili mahkeme kuralinin uygulanabilecegi bir
uyusmazlikta se¢imlik diger yetki kurallari da uygulanabilir haldedir. Bu sonug, ortak

92 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 91.
9 KARSLI, s. 272.
9 HASIRCI, s. 94-95; KARSLI, s. 272.

95  GORGUN, s. 96; kamu diizeni kavrami &ézellikle HUMK déneminde gecerli olan kurallar acisin-
dan 6nemli bir kavramdi. Ancak HMK agisindan burada kamu diizeni kavramindan ¢ok tarafla-
rin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Taraflar haksiz fiile
iliskin davalarda, dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf edebileceklerdir.

%  KARADEMIR AYDEMIR, s. 179.
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yetkili mahkeme kuralinin kesin olmayan yetki kurali niteligi tasimasindan kaynakla-
nir. Dolayisiyla doktrinde ileri strtlen goriise gore ortak yetkili mahkeme kuralini ke-
sin yetkiye yaklasan bir yetki kurali olarak nitelendirmenin hukuki bir sonucu bulun-
mamaktadir. Kesin yetkiye yaklasan bir yetki kurali olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunan gorls davalilardan birinin yerlesim yerinde davanin agilmasi durumunda da-

vanin ortak yetkili mahkemede agilacagi yoninde yapilan yetki ilk itirazini mahkeme-
nin kabul etmesi gerektigini belirtmektedir®”. Kanimizca haksiz fiilden dogan ve dava-
hlarin birden fazla olmasi durumunda agilan bir dava, davalilardan birinin yerlesim
yerinde acildigl takdirde davalilardan digerinin ortak yetkili mahkemede davanin acil-
masi gerektigini belirterek yetki ilk itirazinda bulunup yetkisizlik karari almasi mim-
kin degildir. Bu yetki ilk itirazinin reddedilmesinin gerekcesini davanin yetkili mahke-
melerden birinde acilmis olmasi olusturmaktadir. Segimlik yetki kurallarinin oldugu
bir uyusmazlikta bu segimlik yetki kurallarindan birinin kullaniimasi halinde buna yo-
nelik yetki ilk itirazinda bulunulmasi mimkin degildir. Bu durum kesin olmayan yetki
kurallarinin hukuki niteliginin bir geregi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Haksiz fiillerden dogan davalara yonelik yetki sézlesmesi yapilabilmesi kanaa-
timizce mimkandiir®®. Bu noktada ilk akla gelen HMK nun “uyusmazhigin kaynaklan-
digi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi” ifadesinden dolayi haksiz fiilin hu-
kuki iliski olup olmadigl sorusudur. HUMK'nun 22. maddesinde yetki sézlesmesine

“

iliskin s6z konusu gecerlilik sarti “ ...muayyen hususa mditeallik ihtilaflarinin...” sek-
linde ifade edilmekteydi. HMK’'nda hukuki iliski tabirinin kullaniimasi énceki dizenle-
meden daha dar tercih yapildigi yéninde yorumlanmamalidir®®. HMK’ nun 18. mad-
desindeki bu gecerlilik sarti kanaatimizce taraflarin sadece aralarinda s6zlesmesel bir
iliskinin bulundugu hususlardan ziyade genis bir hukuki iligkit®
tedir. Haksiz fiilin gerceklesmesiyle birlikte hakki ihlal edilen ile hakki ihlal eden ara-
sinda bir hukuki iliski meydana gelmektedir. Bu hukuki iliski, haksiz fillden dogan so-
rumluluktur. Haksiz fiilden dogan davalar bakimindan hukuki bagin tesisi saglandigi
andan itibaren yetki s6zlesmesi yapilabilmesi mimkindur. Yetki sozlesmesinin yapi-
labilecegi en musait 6rneklerden bir tanesi trafik kazalari sonucunda taraflarin olayi
tutanaga baglamalari esnasinda tutanaga yetki sarti eklemeleridir. Bu durumun ger-
ceklesmesi icin taraflarin aralarinda s6zlesmesel bir iliski olmasi gerekmemektedir.
Yetki sozlesmesi yapilabilmesi icin HMK’ nun 17. maddesine gore taraflar arasinda da

sahasini ifade etmek-

97 KARADEMIR AYDEMIR, s. 180.
98 BELGIN GUNES, s. 208; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 142; BOLAYIR, Yeni HMK, s. 141.
99 BUDAK, Yetki Sozlesmesi, s. 2.

100 Hykuki iliski; hakkin sahibi ile yikimli arasinda bulunan hukuki bagdir (EREN, s. 27; OGUZ-
MAN/OZ, s. 3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5).
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herhangi bir ticari is ya da ticari davaya vlcut verebilecek bir iliski bulunmasi sarti
kanunun lafzindan anlasilmamaktadir®®. Kanunun aradigi gecerlilik sartlari gercekles-
tirildigi takdirde haksiz fillden dogan davalarda yetki sdzlesmesi s6z konusu olabile-
cektir. Dolayisiyla haksiz fillden dogan davalarda davalilarin birden fazla olmasi ha-
linde s6z konusu yetki kuralinin kesin olmayan yetki niteligi kabul edilirse yetki s6z-
lesmesi s6z konusu olabilecektir.

Son olarak kanunda kesin oldugu belirtilmeyen bir yetki kuralinin yorum yolu
ile kesin yetki kurali haline getirilmesi durumunda, davacinin diger yetkili mahkeme-
lerde dava agma imkani elinden alinmaktadir. Bu durumun ise hak arama hirriyetini
sinirlandirdigi disinilebilir. Clinkd davacinin o uyusmazlik icin gésterilen yetkili mah-
kemelerde dava agabilme imkani yorum yoluyla sinirlandiriimaktadir. Davaclya, yo-
rum yolu ile sadece haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde dava agma imkani veril-
mektedir. Oysaki kanun koyucu haksiz fiillerde, davaciya hak aramayi kolaylastirmak
icin birden fazla yer mahkemesinde dava agma imkani vermistir. Bu sayede davaci
davasini rahatlikla agma imkanina sahiptir. iste bu imkanin yorum yolu ile sinirlandi-
rilamamasi gerekir. Ortak yetkili mahkeme kesin yetkili mahkeme olarak anlasiima-
malidir ve taraflar haksiz fillden dogan davalarda gecerlilik sartlarini saglayarak yetki
sozlesmesi de yapabilmelilerdir.

SONUC

HMK’'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade edilen yetki
kural esasen kesin yetki kurali degildir. Bu maddenin lafzinda “kesin yetkili” ifadesine
yer verilmemesinden anlasilmaktadir. Ortak yetkili mahkeme somut olayin 6zellikle-
rine gore birden fazla mahkemeyi ifade edebilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce s6z
konusu yetki kuralinin kesin oldugunun ileri strtlmesi kesin yetki kavramiyla bagdas-
mayacaktir.

Ortak yetkili mahkemenin s6z konusu olmasi durumunda secimlik yetkinin
kalkmasi durumu kabul edilmemelidir. Clnki sz konusu yetki kurallarinin amaci bag-
laminda bir degerlendirme yapilacak olsa her yetki kuralinin amaci bir digerine Ustin
tutulamayacak niteliktedir. istisnai olarak amacin Gstiin tutulacagi durumlarda kanun
koyucu kesin yetkiyi agikca kendi iradesiyle belirtmistir. Mahkemelerin yetkisine ilis-
kin durumlarin yorum yoluyla sinirlandirilmasi bu noktada kabul edilememelidir.

Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi yer ortak ve kesin yetkili
mahkeme olarak kabul edilmemelidir. Netice olarak haksiz filden dogan davalarda

101 Doktrinde bir goris yetki sézlesmesinin ticari olmayan uyusmazliklarda yapilabilecegini ileri
sirmektedir ASIK, s. 25; diger bir gorlse gore ise yetki sozlesmesi kanunun amaci geregi ticari
isle sinirli olarak yapilabilecektir BELGIN GUNES, s. 203; TOPUZ, s. 105.
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yetkinin dizenlendigi HMK’ nun 16. maddesinde segimlik yetki kural olarak ve hukuki
nitelik itibariyle de kesin olmayan yetki kurali dizenlenmistir. Kanunda kesin oldugu
belirtiimeyen bir yetki kuralinin yorum yolu ile kesin yetki kural haline getirilmesi du-
rumunda, davacinin diger yetkili mahkemelerde dava agma imkani elinden alinmakta
ve bu durum ise hak arama hurriyetini sinirlandirmaktadir.
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