Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.1 Issue:2

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Kimlik Giicii ile Kolektif Eylem Arasindaki iliskide Sosyal Adaletin

Diizenleyici Rolii

Orhan KAYAL Nihal MAMATOGLU?

Ozet: Bu ¢alismanin amaci, kimlik giicii ve kolektif eylem arasindaki iliskide, sosyal adaletin diizenleyici roliinii
incelemektir. Arastirmanin Orneklemi Tirkiye’nin farkli bolgelerinden kolay o6rneklem yontemiyle sekiz
iiniversiteden 263 kadin, 242 erkek toplam 505 bireyden olusturulmustur. Katilimcilarin yas araligi 18-32’dir.
Arastirma sonunda sosyal adaletin; kimlik giicii ile kolektif eylemin bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler
boyutu arasindaki iliskide diizenleyici bir rolii oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu degerlendirildiginde bireyin
kolektif eyleme gitme olasiliginin en yilksek oldugu durumun, bireyin hem kimlik giiciiniin hem sosyal adalet
algisinin diistik oldugu durum oldugu goriilmistiir. Bireyin kolektif eyleme gitme olasiliginin en diisiik oldugu
durum ise; bireyin kimlik giictiniin diisiik buna karsilik sosyal adalet algisimin yiiksek oldugu durum olarak tespit
edilmistir. Bu durum; bireyin, diisiikk diizeyde kimliklendigi sosyal grubu igin ¢aba sarf etmesi; grup i¢inde 6ne
cikarak kendi algisinda sosyal kimligini giiclendirmesi seklinde agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal adalet, kolektif eylem, kimlik giicii.

The Role of Social Justice in Relation between Identity Power and Collective Action

Abstract: The aim of this study is to examine the moderator role of social justice in relation between identity
power and collective action. In this study easy sampling method was used. The research sample composed of
263 female, 242 male, and totally 505 individuals from 8 universities of different regions of Turkey. The age
range of participants is 18-32. The results showed that social justice has moderator role between identity power
and collective action dimension that imposes legal responsibility to the individual. From here it can be said that
person most likely take collective action when he/she has low identity power and low social justice perception.
On the other hand it can be said that person least likely take collective action when he/she has low identity power
and high social justice perception. It can be interpreated that person can enhance his/her social identity power by
coming forward.
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Giris

Kolektif eylem, sosyal bilimler alanindaki bir¢ok disiplin
tarafindan incelenen 6nemli bir kavramdir.Bir¢ok tanimi
olmasma karsin yaygin olarak; toplumsal yasamda
dezavantajli konumda olan yada diger sosyal gruplara
gore daha diisiik statiide olan gruplarin genel durumunu
diizeltmeye hizmet eden her tiirlii aktivite ve eylem
olarak tanimlanir (Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990).
Sosyal psikoloji alaninda kitle davraniglarma iliskin
cagdas ¢aligmalarin temelleri Le Bon’a dayanir. Le Bon
kitleleri cani ve zalim olarak degerlendirir (Le Bon,
1997). Modern kolektif eylem tanimlamalar ise kolektif
eylemin herhangi bir sosyal gruba aidiyet hisseden
bireyin kimliklendigi grubun ¢ikarlarini gozetmek veya
grubunu herhangi bir alanda gelistirmek amaciyla igine
girdigi ¢aba olarak tanimlamaktadir (Wright vd., 1990).
Van Zomeren, Postmes ve Spears (2008) meta-analiz
caligmasinda literatiirde kullanilan kolektif eylem tipini
tutum, niyet ve davrams olarak siiflamustir. Ote yandan
Kaya ve Mamatoglu (2017) kolektif eylemin izinsiz
gosteri vb. ile tanimlanan bireye yasal sorumluluk
yiikkleyen ve sosyal medyada goriis paylasmak vb. ile
tanimlanan bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler
olarak iki boyutu olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
caligmada  Onceki  calismalardan  farkli  olarak
gerceklestirilen eylemin niteligine dayanarak kolektif
eylem; bireye yasal sorumluluk yiikleyen ve yliklemeyen
eylemler olarak iki boyut altinda ele almmaktadir.
Kolektif eylem bireyin kimliklendigi sosyal grubun
¢ikarlari igin tek bagma veya kalabalik halinde
gerceklesebilir. Bu noktada énemli olan belirli bir sosyal
grubun ¢ikarini gézetmektir. Eylem sekli aglik grevinden,
dilekge vermeye, yiirliylis diizenlemeye veya gosteriye
katilmaya kadar degiskenlik gosterebilir (Wright vd.,
1990).

Sosyal Kimlik Kurami (SKK), Tajfel tarafindan (Tajfel,
1978; Tajfel ve Turner, 1979) grup i¢i siire¢ ve tutumlari
aciklamak tizere gelistirilmigtir. SSK’na gore bireyin
sergiledigi davranig Orlintiileri sadece Oznel yapisiyla
iligkili degildir; bireyin iginde bulundugu sosyal siiregler
ve kimliklendigi gruplarin davranis, tutum ve egilimleri
de bireyin davriniglarini  etkiler. Kuramm temel
onermeleri sunlardir: (1) Bireyler olumlu benlik saygisi
icin cabalarlar (2) Bireyin benlik algis1 belirli bir sosyal
gruba ait hissetmekten gelir, bu sosyal kimliktir (3)
pozitif bir sosyal kimlik belirli karsilagtirmalar yapmakla
korunur ve gelistirilir, bu karsilagtirma biligsel olarak
uygun bir dis grupla yapilir. (4) Kimliklenilen grubun
tiyeleri diger gruplardaki tiiyelere gére daha olumlu
degerlendirilir ve algilanir; isbirligi ve dayanigma
konusunda i¢grup iiyeleri tercih edilmekle beraber grupla
ilgili olumlu tutum ve davraniglar bu iggrup iiyelerine
atfedilir (Hogg ve Terry, 2001). Kolektif eylemi
aciklayan {i¢lii mekanizma; SKK’nin grup normlarina siki
baglilik, gruba yonelik giiclii duygular ve grup iiyesi
olmanin kisiye sagladigi gii¢ ile agiklanabilir.Sosyal
kimlik baglaminda kolektif eyleme yonelme motivasyonu
grup normlarina siki baglilik araciligiyla ortaya ¢ikarken;
adaletsizlik algisi ve deneyimi gruba dayali duygu
deneyiminin araciligi ile ortaya c¢ikar. Son olarak grup
iyesi kisinin grubundan gii¢ aldigini hissetmesi yeterlilik
hissini giiclendirir. Her kim grup iiyelerini kolektif
eyleme yoneltmeyi amaglarsa kolektif eylemi bu iigli
cercevesinden  harekete  gecirmek  durumundadir
(Gamson, 1992).
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SKK’na (Tajfel, 1978, Tajfel ve Turner, 1979) gore birey
icin 6nemli olan noktalardan bir tanesinin de birey dis
gruplar ile kendini ait hissettigi grubu karsilagtirirken
kendi grubunun toplumsal diizlemde diger gruplardan
daha saygin ve olumlu bir pozisyonda oldugunu gérmek
istemesidir. Bu durum bireyin kendi grubuna olan aidiyet
diizeyine gore degigkenlik gosterir. Nitekim SKK, iiyesi
oldugu gruba diisiik diizeyde kimliklenen dolayisiyla
kimlik giicii diisiik olan bireyin belirli bir davranis
Orlintiisii iginde hareket ettigini vurgular. Bu davranis
Orlintiisii igerisinde sosyal grubunu terketme veya daha
pozitif bir durumda olan yeni bir gruba dahil olma
seklinde ortaya ¢ikan sosyal yaraticilik, sosyal
hareketlilikle beraber aktivizm ve protestoyu kapsayan
sosyal rekabete kadar devam edebilen bir yelpazede
ortaya c¢ikabilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu genis davranig
yelpazesinde birey ya toplumsal diizlemde daha pozitif ve
olumlu bir gruba dahil olarak degerini dahil oldugu yeni
grupla arttirmaya c¢alisir yada varolan dis gruplarla
kolektif eylem yoluyla catigmaya girerek kendini ve
grubunu dezavantajli ortamda daha degerli kilmaya
caligir.

Stiirmer ve Simon’un (2004) tarama ¢alismasi; kimlik ve
kolektif eylem arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin
politize olmayan sosyal kimlige gore politize olmusg
sosyal kimligin kolektif eylemi daha iyi yordadigina
isaret etmektedir. Bu durum bir sosyal kimlik ya da
kimliklenmeden ¢ok kimlik igeriginin ne oldugunun
o6nemine dikkat c¢ekmektedir. Buna gore kimlik ve
kolektif eylem arasindaki iliskide sosyal durumlarla
tanmimlanan kimligin daha g¢ok otoriteye itaat eden bir
kimlige doniistiigii disiniilebilir (Drury ve Reicher,
1999; Hercus, 1999). Bu ¢alismada farkli olarak kimligin
icerigine degil kimligin giicline odaklanilacaktir.Buna
gbre grubuyla glicli bir sekilde kimliklenen ve diisiik
diizeyde kimliklenen bireyler sosyal diinyayr farkli
nitelikte algilama egiliminde olabilirler ve dolayisiyla
kolektif eylem ig¢inde olma konusunda farkli
motivasyonlara sahip olabilirler (Veenstra ve Haslam,
2000). Buradan hareketle sosyal grubuyla zayif bir
sekilde kimliklenen kisi anlik ve potansiyel engellemeleri
g6z Oniinde bulundurarak gruba katilim gosterirken,
gilicli  bir sekilde kimliklenen bireylerin durumsal
tehditlere aldirig etmeden gruba siki bir sekilde katilim
gosterdikleri diistiniilebilir (Ellemers, Spears ve Doosje,
1999).

SKK, sosyal kimligi degerlendirirken bireyin bir¢ok
kimligi barmndirdigini gbzardi etmez ve sosyal kimligin
bireyin sahip oldugu ve birbirlerinden ¢ok uzaklagsmayan
farkli kimliklerin bir tiir kolleksiyonu oldugunu vurgular
(Christ ve ark., 2003; Lipponen, Helkama ve Juslin,
2003; Mamatoglu, 2008; Mamatoglu, 2010; Pratt, 2001;
Reade, 2001; Van Dick, 2004; Van Knippenberg ve Van
Schie, 2000). Genel olarak birey sahip oldugu kimlikleri
aynt anda hisseder ve bu kimlikler birbirlerini dislamaz
(Hogg ve Abrams, 1988). Ancak etnik, mezhepsel,
yoresel, siyasi hatta futbol takimi vb. kimlikler
kolleksiyonu i¢inde digerlerinden daha oncelikli olarak
bir kimlige sahip olabilirler. Bu ¢aligmada belli bir sosyal
kimlik grubu incelenmeyecek; pek cok farkli sosyal
kimlik i¢inden bireyin kendisi i¢in 6nemli oldugunu ifade
ettigi kimlik, kimligin igerigine bakilmaksizin sadece
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katilimer agisindan 6ncelikli olmast ve bu kimligin giicii
degerlendirilerek ele alinacaktir.

Kolektif eylem literatiiriinde daha ¢ok gé¢menler (Gezici-
Yalgm, 2007; Ufkes, Dovido ve Tel, 2014), escinsel
aktivistler (Simon, Loewy, Stiirmer, Weber, Freytag,
Habig ve Spahlinger 1998), sosyal adaletsizlige ugramis
ogrenciler (Lalonde ve Cameron, 1994), aktivist
ogrenciler (Braungart ve Braungart 1990; Flacks, 1990)
gibi normatif olmayan gruplarla yapilan g¢aligmalar
mevcuttur. Bu calismanin 6nemli yanlarinda biri normatif
ogrenci grubu ile gergeklestirilerek kolektif eylemin
normatif olmayan gruplar disinda da test edilmesidir.

Bu calismada kimlik giicii algisi ve sosyal adalet algisinin
kolektif eylem tutumu iizerindeki biricik etkilerine degil;
sosyal adaletin, kimlik giicii algis1 ve kolektif eylem
tutumu  arasindaki  iligkide  diizenleyici  roliine
odaklanilacaktir. Kimlik giicii, sosyal adalet ve kolektif
eylem degiskenleri pek cok caligmada ikili iligkileri
iizerinden c¢alisilmigtir (Drury ve Reicher, 2005; Ercan ve
Eryilmaz, 2013; Kaya ve Mamatoglu, 2017;
Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999; Ufkes,
Dovido ve Tel, 2014; Ulke, 2006; VVan Zomeren, Postmes
ve Spears, 2008). Zomeran’nin (2008) meta analizi
potansiyel olarak hem kimlik hem sosyal adaletin kolektif
eylemi yordayan degiskenler agisindan diizenleyici
roliinii test etmeye calismustir. Ornegin sosyal adaletin
duygusal ya da duygusal olmayan sosyal adalet; sosyal
kimligin politize olan ya da olmayan kimlik olmasinin
ortaya c¢ikarabilecegi farkli durumlar test edilmistir. Bu
caligmada ise; sosyal kimlik giicliniin yiiksek ya da diigiik
olmasidurumlarinda sosyal adalet algisinin genel olarak
yiiksek ya da diisiik olmasi ile nasil bir etkilesim iginde
kolektif eylem tutumuna etki edecegi {izerinde
durulacaktir. Bu caligmada katilimcilarin genel olarak
kendilerini hangi sosyal kimlikle tanimladiklar1 ve bu
kimliklerin kendileri i¢in 6ncelik siralamasinin ne oldugu
sorulmustur. Ayrica 6ncelikli kimliklerinin kendileri i¢in
ne denli 6nemli oldugu sorularak oncelikli kimliklerinin
giicii degerlendirilmistir. Buna gore sadece bireyin belli
bir etnik, dini, mezhepsel ya da meslek grubu vb.
herhangi bir sosyal grupla kimliklenmesi degil, bu
kimligi ne kadar gii¢lii benimsedigi sosyal adalet ya da
adaletsizlik algist ile birlikte kolektif eylem tutumu ile
nasil iligkilenmektedir sorusu bu aragtirmanin temel
sorusudur. Ornegin birey cok giiclii bir sekilde bir grupla
kendini kimliklenmis olarak ifade edebilir. Ancak
grubunun herhangi bir adaletsizlie ugradigina yonelik
bir algis1 yoksa kolektif eyleme yonelme tutumu
azalabilir. Buna karsillk kisi giigli  bir sekilde
kimliklendigi grubuna yonelik olarak adaletsizlik algisina
sahip olmasi1 durumunda kolektif eyleme yonelme tutumu
artabilir. Bu noktada caligmanin temel hipotezi “kimlik
giicli algist ile kolektif eylem tutumu arasindaki iliskide
sosyal adalet algisinin diizenleyici bir rolii vardir”
diyebiliriz. Diger bir hipotez olarak ise “kimlik giicii ve
sosyal adalet algisinin genel olarak kolektif eylem ile
bireye yasal sorumluluk yiikkleyen ve yiiklemeyen
eylemleri yordar” olarak ortaya konulmustur.

Ote yandan bu ¢alismada 6nceki calismalardan farkh
olarak kolektif eylem tutumu bireye yasal sorumluluk
yiikleyen ve yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler
olarak iki farkli boyutta incelenmektedir. Temel olarak
bireyin kimlik giicii algist ve sosyal adalet algismin
kolektif eylem boyutu acisindan farklilik gosterecegi
beklenebilir.  Ornegin  birey giiclii  bir  sekilde
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kimliklendigi gruba yonelik adaletsizlik durumunda
grubun degerini artirmak icin; yasal olmayan kolektif
eylemlere (izinsiz gosteri gibi) daha cok yonelirken;
kimlik giicii algist diistiiglinde yasal engellemeler kolektif
eyleme gegmesi iizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Bu
beklenti Ellemers, Spears ve Doosje’nin, (1999)
kimliklenme ve kolektif eylem arasindaki iliskiye
durumsal tehditler yaklasimu ile tutarhidur.

Yontem

Bu aragtirmada nicel aragtirma yonteminin kullanildig
bir metodolojiye sahipm olmasi nedeniyle nicel
verilerden elde edilebilecek veri kaynaklar1 kullanilmistir.
Arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir.

Orneklem

Bu ¢alismanin temel amaci; kimlik giicii algisi ile kolektif
eylem tutumu arasindaki iliskide sosyal adalet algisinin
rollinii incelemektir. Caligmanin evrenini {iniversitelerde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemi kolay orneklem yontemi ile; Abant Izzet
Baysal Universitesi, Giimiishane Universitesi, Hakkari
Universitesi, Inénii Universitesi, Kirikkale Universitesi,
Mersin  Universitesi, Mugla Universitesi ve Trakya
Universitesinde Ogrenim goren ogrencilerden
olusturulmustur. Katilmcilar 263 (%52.1) kadin, 242
(%47.9) erkek olmak iizere 505 bireyden olugsmustur.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi
Formu, Sosyal Adalet/sizlik Olgegi (Yildirim, 2011),
Kolektif Eylem Olgegi ve Kimlik Giicii Algisin1 dlgmeye
iliskin sorular kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda katilimcilara yas, cinsiyet,
iniversite, fakiilte/MYO, boliim, sinif, dogum yeri ve
encok yasadiklar sehir sorulari sorulmustur.

Sosyal Adaletsizlik Olgegi (SAO)

Bu ¢aligmada sosyal adalet algisin1 6lgmek i¢in Ljubotina
(2004) tarafindan gelistirilen ve Yildiim (2011)
tarafindan Tirkceye adapte edilen sosyal adalet/sizlik
olcegi kullanilmustir. Olgek 5 aralikh (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) Likert tipi
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmast calismasinda yapilan
analizler sonucunda 6lgekteki ilk 5 maddenin faktor yiik
degerlerinin  0.58-0.82; madde toplam Kkorelasyon
degerlerinin ise .71-.78 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgegin toplam olarak agikladigi varyans %53.87, i¢
giivenirligi a= .78’dir. Orijinali 10 madde olan bu dlcek
Yildirim tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda faktor
yiikii 0.40’tan az olan maddeler elenerek 5 maddeye
diistiriilmiistiir. Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ giivenirligi
o= .67 oldugu goriilmiigtiir.

Kolektif Eylem Olcegi (KEQ)

Kolektif eylem tutumunu degerlendirmeye yonelik
Kolektif Eylem Olgegi; Kaya ve Mamatoglu (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Dokuz maddeden olusan Slgek
6 aralikli Likert tipi bir 6l¢ekle degerlendirilmektedir (1=
Hig, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Cogunlukla, 5=Siklikla,
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6= Cok sik). Olgek; bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katilim (6rn. politik kampanya (mesela bagis
kampanyasi) ¢aligmalarina katildim....vb.) ve bireye yasal
sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim (6rn.Yasadist
politik aktivitelere (6rn. bir protestoda caddeleri trafige
kapatmak) katildim.) olarak tanmimlanan iki faktorlii bir
yapiya sahiptir. Birinci faktoriin agikladigi varyans
%52.77, ikinci faktoriin  agikladigi varyans %12.26,
Olgegin agikladigi toplam varyans %64.03’tir. Kolektif
Eylem Olcegi’nin bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen
eylemlere katilm alt faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayisi
a=.85, bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere
katihm alt faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayisi a=.77’dir.
Toplam olgege ait toplam icsel tutarlilik katsayisi
a=.88’dir.

Kimlik Giicii Algisim Ol¢meye iliskin Sorular

Bu ¢aligmada katilimcilara agik uglu bir soru ile dncelikli
kimlikleri sorulmus (Kendimi tanimladigim oncelikli
sosyal grubum: [(........ )]) ardindan, kimlik giicti algist;
oncelikli kimlik olarak ifade ettigi sosyal kimliginin
(6rnegin; dindar, milliyetci, Arap, Besiktagli, Adanali,
Alevi ...vb) kendisi i¢in ne kadar 6nemli olduguna iligkin
iki tutum sorusu sorularak degerlendirilmistir. Bu sorular:
“bu grubun iiyesi olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli” ve
“bu grup kendinizi tanmimlarken ne kadar Onemli”
seklindedir. S6z konusu iki ifade 6 aralikli (1= hi¢ 6nemli
degil, 6= Cok onemli) likert tipi bir dlgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Analizler sonucuna bu iki sorunun
i¢ tutarlilik katsayis1 0=.86 olarak bulunmustur.

islem

Caligma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (BAIBU)
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu
tarafindan onaylanmustir. Ayrica verilerin toplandig:
tiniversitelere dilekge ile bagvurulup gerekli resmi izinler
alinmustir.

Aragtirmaci aldigi izne bagli olarak ortamda oncelikle
caligmaya iligskin kisa s6zIlii bir yonerge vermistir daha
sonra c¢alisma kapsaminda hazirlanmis BAIBU etik
kurulu tarafindan kabul gérmiis aydinlatilmis onam
formu katilimcilara verilmis ve formu okumalari
saglanmugtir. Bir sonraki adimda aragtirmaci; demografik
bilgi formu ve diger o&lgekleri ayni anda dagitmis
katilimcilarin formlari doldurmalarini beklemistir. Veri
toplama sirasinda aragtirmaci ve katilimecilar disinda
kimse smnif i¢inde bulunmamistir. Calismaya dahil edilen
katilimc1  sayisi  toplamda 520 olmustur. Ancak
katilimcilardan elde edilen veriler veri temizligi esaslart
(eksik doldurulan, tek tip cevaplanan vb.) dikkate
alinarak diizenlenmistir. Sonug itibari ile 505 katilimecinin
eksiksiz doldurduguna hiikmedilen veriler aragtirma
problemleri dogrultusunda uygun istatistiki analiz
teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda c¢alismadan elde
edilen veriler iliskisel analizler kullanilarak incelenmistir.
Bu kapsamda oncelikli olarak verilerin dagilim durumu
betimleyici analizler yapilarak incelenmistir. Bir sonraki
adimda arastirmada kontrol amaciyla kullanilan
demografik degiskenler, kimlik giicli, sosyal adalet,
kolektif eylem tutumu alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puani
arasindaki iliskiler korelasyon analizi yapilarak
incelenmistir. Son olarak aragtirma amacina uygun olarak
kolektif eylem tutumu alt boyutlar1 ve toplam olgek
puaninin  kimlik giicii algis1 ve sosyal adalet algist
tarafindan yordayicihigini test etmek regresyon analizleri
yapilmustir.  Analizler igin SPSS 21 paket program
kullanilmustir.

Bulgular

Bu ¢alismada; kimlik giicii algisi, sosyal adalet algist ve
kolektif eylem tutumunu dlgmek icin kullanilan Slgekler
ve alt Olceklerine ait betimleyici analiz sonuglar1 Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Betimleyici Analiz Sonuglar1 (Demografik Degiskenler, Sosyal Adalet/Sizlik ve Kolektif Eylem ve Alt Faktorleri)

N Min. Max. Ort. S
Demografik Degikenler
Yas 505 17 44 20.65 2.13
Cinsiyet 505 1 2 1.48 0.50
Siuf 505 1 4 2.24 1.09
Sosyal Adalet/sizlik Olgegi
Sosyal Adalet 504 5 24 11.20 3.61
Kimlik Giicii Algist 505 2 12 8.62 3.22
Kolektif Eylem Olgegi
B.Yasal. Sor. Yiiklemeyen Eyl. 505 6 36 16.14 7.35
B.Yasal. Sor. Yiikleyen Eyl. 505 3 18 6.49 3.88
Genel Kolektif Eylem 505 9 54 22.63 10.25

Bu calismada kontrol amacryla kullanilan demografik
degiskenler, kimlik giicii algisi, sosyal adalet kolektif

eylem alt boyutlar1 ve toplam o6lgek puani arasindaki
iligkiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuglart (demografik degiskenler, kimlik iglevleri, kimlik giicii, sosyal adalet, kolektif eylem)
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1 2 3 4 5 6 7 8
1 Yas 1
2 Cinsiyet 144%* 1
3 Simf A54%* .037 1
4 Sosyal Adalet/sizlik -.63 .048 006 1
5 Kimlik Giicii Algisi -.113 .086 .015  -.058 1
6 Bireye Yasal Sorumluluk Yiiklemeyen Eyl. .007 181** .054  -112* A428** 1
7 Bireye Yasal Sorumluluk Yiikleyen Eyl. .079 .193** .021 -.256** .200** .630** 1
8 Genel Kolektif Eylem .035 .203** 046 -177** .383** .956** .830** 1
**p<.01 *p< .05
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Regresyon Analizi: Kimlik Giicii, Sosyal Adalet ve
Kolektif Eylem Alt Boyutlar:

Kimlik giicii algisinin kolektif eylem boyutlarini yordayip
yordamadigini  smamak igin regresyon analizleri
gerceklestirilmistir (Tablo 3). Regresyon analizlerine ilk
olarak demografik degiskenler (yas, cinsiyet, sinif)
kontrol degiskeni olarak alinmig, kimlik giicii algist ile
ikinci bir blok olusturulmustur.

Yapilan regresyon analizleri sonunda kimlik giicli
algisinin bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere
katilim (B= .390, t = 9.809, SH = .091, p<.01), bireye
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yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim (B= .163, t
= 3.839, SH = .051, p<.01) ve genel olarak kolektif
eyleme katithm (B= .342, t = 9.809, SH = .091, p<.01)
puanlarmi anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir.

Benzer sekilde bireylerin sosyal adalet algisinin; bireye
yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katihm (B= -
05, t = 2,659, SH = .081, p<.01), bireye yasal
sorumluluk yiikleyen eylemlere katithm (B= -.252, t = -
5.962, SH = .045, p<.01) ve toplam kolektif eyleme
katilim (B=-.171, t = 4.259, SH = .114, p<.01) puanlarim
anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglart (Kimlik Giicii Algist ve Sosyal Adalet Algisinin Kolektif Eylem ve Alt Boyutlarini

Yordamasi)

Bireye Yasal Sorumluluk  Bireye Yasal Sorumluluk Kolektif Eylem Toplam
Yiikleyen Eylemler Yiiklemeyen Eylemler Puan
B SH § t P B SH t p B SH 8 t p
Yas -179 172 -.052 -1.046.296 .106 .090 .058 1.171 .242 -.074 .238 -.015 -.309 .757
1 Admm Cinsiyet 2.744 653 .186 4.200 .000 1.432 .344 .184 4.162 .000 4.175 .908 .203 4.599 .000
Simf 473 334 070 1.416 157 -043 176 -.012 -245 807 430 .464 .045 926 .355
2  Adim Kimlik Giici 891 .091 .390 9.809 .000 .196 .051 .163 3.839 .000 1.087 .128 .342 8.483 .000
Sosyal Adalet -.215 .081 -.105 -2.659.008 -271 .045 -.252 -5.962.000 -.486 .114 -.171 -4.259.000

Diizenleyici Regresyon Analizi: Kimlik Giicii Algisi,
Sosyal Adalet ve Kolektif Eylem Alt Boyutlar:

Katilimeilarin  sosyal adalet algilarmimn; kimlik giicii
algilan ile kolektif eyleme katilim tutumlar1 arasindaki
iliskide diizenleyici roliinii arastirmak i¢in diizenleyici
regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerde; yas,
cinsiyet ve smf kontrol degigkenleri olarak alinmus,
kimlik giicii algis1 yordayici, kolektif eylem 6lgegini alt
boyutlari (bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler,

bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler) ve toplam
Olgek  puant  yordanan degiskenler olarak ele
alinmigtir.Sosyal adalet algis1 ise diizenleyici degisken
olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonunda
kimlik giicti algis1 ile bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemler kolektif eylem alt boyutu arasindaki iligkide
sosyal adalet algisimin diizenleyici rolii oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 4: Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Kimlik Giicii Algisi, Sosyal Adalet ve Bireye Yasal Sorumluluk

Yiikleyen Eylemler Boyutu)

Degiskenler B B T P R- deg R= F deg
1. Adim 0.04 0.03 6.920
Yas 0.11 0.06 117 0.24

Cinsiyet 143 0.18 4.16 0.00

Siif -0.04 -0.01 -0.24 0.81

2. Adim 0.14 0.13 15.86
Kimlik Giicu 0.20 0.17 4.07 0.00

Sosyal Adalet -0.27 -0.25 -6.03 0.00

3. Adim 0.16 0.15 15.28
Kimlik Giici  x

Sosyal Adalet -0.04 -0.14 -3.29 0.00

Yapilan diizenleyici regresyon analizi sonunda elde
edilen bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.Buna gore,
kolektif eylem alt boyutlarindan bireye yasal sorumluluk
yiikleyen eylemler iizerinde, kimlik giicti algist degiskeni
ile sosyal adalet faktoriiniin etkilesiminin anlamli oldugu
goriilmektedir (B=-.14, t =-3.29, R%deg = .016, F deg
15.28, p<.000). Bu anlamli sonucun basit regresyon
egrilerine gore (Grafik: 1) bireyin sosyal adalet algisinin
diisik oldugu durumda; kimlik giicii algist diisiik iken
bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim
tutumunun, kimlik giicii algisinin yiiksek oldugu duruma
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gore daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ote yandan, sosyal
adalet algisinin yiiksek oldugu durumda; kimlik giicii
algis1 diisik iken bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katihm tutumu, kimlik giicii algisinin yiiksek
oldugu duruma gore daha disiiktiir. Genel olarak bireye
yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim en ¢ok
kimlik giicii algisnin ve ayni zamanda sosyal adalet
algisiin diisiik oldugu durumda ortaya g¢ikarmaktadir.
Buna karsilik bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katilim tutumunun en diisiik oldugu durum;
kimlik giicti algisinin diisiik buna karsilik sosyal adalet
algisinin yiiksek oldugu durumdur.
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Sekil 1: Bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler boyutu puanlarinin yordanmasinda kimlik giicii algis1 degiskeni ve

sosyal adalet arasindaki etkilesim

Tartisma

Kimlik giicii algis1 ile kolektif eylem ve alt boyutlar1 olan
bireye yasal sorumluluk yiikleyen ve bireye yasal
sorumluluk yiiklemeyen eylemler alt boyutlar1 arasinda
pozitif iligkiler oldugu goriilmiistir. Bu bulgu Sosyal
Kimlik Kurami’nin temel sayiltilart ile agiklanabilir.
Kurama gore birey kolektif eylem yoluyla g¢atismaya
girerek kendini ve grubunu dezavantajli ortamda daha
degerli kilmaya calisir. Bu baglamda, ait oldugu sosyal
gruba kimliklenme diizeyi gii¢clii olan bireylerin, sosyal
gruplarinin bulundugu duruma gore daha pozitif ve giiclii
olmasini saglamak icin; hem bireye yasal sorumluluk
yiikleyen hem yiiklemeyen hem de genel kolektif eylem
tutumlarina yonelmeleri beklenebilirdir.

Mevcut calismada kolektif eylemin; kimlik giicii ve
sosyal adalet algisi tarafindan yordanip yordanmadig test
edilmistir. Bulgular, kimlik giici algisinin genel olarak
kolektif eyleme katilimi anlamli olarak yordadigim
gostermistir. Bir bagka deyisle kimlik giicii ne kadar
yiiksek ise bireylerin kolektif eylemin yasal ve yasal
goriilmeyen tutumlarina o kadar ¢ok yoneldiklerini
gostermektedir.

Sosyal Kimlik kurammin temel sayiltilarini dogrulayan
bu bulgu, yiiksek kimlik giicline sahip kisilerin yani
grubuyla yiiksek bir kimliklenmesi olan kisilerin grubun
degerini yiikseltmek igin her tiir kolektif eyleme ge¢me
konusunda daha giicli tutumlara sahip oldugunu oraya
koymaktadir. Benzer sekilde arastirma sonunda bireylerin
sosyal adalet algisinin; bireye yasal sorumluluk
yiiklemeyen eylemlere katilim, bireye yasal sorumluluk
yikleyen eylemlere katilim ve toplam kolektif eyleme
katilim puanlarini anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.
Bu durumun yine Sosyal Kimlik Kurami’nin temel
sayiltilarindan grubun ugradigi adaletsizlik karsisinda
grup lyelerinin hakli bir gerek¢e bularak yasal ve yasal
gorillmeyen kolektif eylem alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek
puanin1 yordadig1 diisiiniilebilir (Hogg ve Terry, 2001;
Tajfel, 1978). Bu calismada kimlik giicii algist ile kolektif
eylem arasindaki iligkide sosyal adalet algisinin
diizenleyici  roliinii incelendiginde; bireye yasal
sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim iizerinde, sosyal
adalet algis1 ile kimlik giicii algis1 etkilesiminin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bireyin ait oldugu grubun
toplumsal statiisiinii olumlu yonde artirmak ve degerli
kilarak hem grubunun hem kendi kimliginin degerini
artirmak istemesiyle agiklanabilir (Tajfel ve Turner,
1979; Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990). Ote yandan
daha 6nce bahsedildigi lizere grubuyla giiclii bir sekilde
kimliklenen ve diisiik diizeyde kimliklenen bireyler
sosyal diinyay1 farkli nitelikte algilama egilimindedir ve
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kolektif eylem konusunda farkli motivasyonlara
sahiptirler (Veenstra ve Haslam, 2000).

Bu caligmada kimlik giicii algisinin yiiksek ve diisiik
olmas1 kolektif eylem tutumuyla farkli iligkiler ortaya
cikarmasi agisindan motivasyonel beklenti farkini
destekler. Bu temel sayiltiya ek olarak sosyal grubuyla
zayif bir sekilde kimliklenen bireylerin anlik ve
potansiyel engellemeleri g6z dniinde bulundurarak gruba
ve kolektif eyleme katiim gostermemesi beklenir
(Ellemers, Spears ve Doosje, 1999). Bu ¢aligmada sosyal
adalet algisinin yiiksek oldugu durumda kimlik giicii
algisiin diisiik olmasi halinin bireye yasal sorumluluk
yiikleyen eylemlere yonelme konusunda bireyi kisitladigi
goriilmektedir.

Bu durumda yasal engellemeler durumu kimlik giici
algis1 diisiik kisiyi kolektif eylemden alikoymaktadir.
Sosyal adalet algisinin yiiksek olmasi kimlik giicii algisi
diistik kisiye grubunun herhangi bir adaletsizlige
ugramadigini sdylemekte, sosyal ortamimi adil algilayan
kisi kimligine ve grubuna yonelik bir tehdit algilamadigi
icin; kolektif eyleme yonelerek gereksiz olarak gordiigii
yasalarla bagin1 derde sokma riskini almamaktadir. Adil
sosyal ortam algisi, kimlik giicii diisiik bireyde kendisinin
ve grubunun hakkinin  mevcut ortam tarafindan
aranabilecegi fikrini de veriyor olabilir. Ote yandan
diistik kimlik giicti algis1 ve d {siik sosyal adalet algist
durumda; adaletsizlik ve kimlik disindaki nedenlerle
girigilecek eylemin yasal sorumlulugu olmasinin diisiik
kimlik giicii algisina sahip kisileri kolektif eylem
tutumuna yonelmekten alikoymadigi aksine eyleme
tesvik ettigi gozlenmektedir.Sosyal adalet algisinin diisiik
oldugu durum bireye grubunun ve kendi kimliginin tehdit
altinda oldugunu sdylemekte; kisiyi grubunu ve kendi
kimliginin degerini artirmak i¢in yasal sorumlulugu olan
kolektif eylemler konusunda risk almaya yoneltmektedir.

Burada belki de bilissel olarak yapilan bir hesap ile hem
adaletsizlik algis1 hem diisiik kimlik giicii algist bireye
kaybedecek bir sey olmadigini soylemekte; yasal
sorumluluk riskini almaya yonlendirmektedir. Bulundugu
sosyal ortamin adaletsizligi kisiye adalet arayisini kendisi
ve grubu disinda yapabilecek baska taraflar olmadigina
ikna etmekte ve eyleme gecirmektedir.

Bu ¢alismada kimlik giicii ve kolektif eylem arasindaki
iliskide sosyal adaletin diizenleyici roli oldugu
gorilmiistiir. Bir anlamda sosyal adalet ya da adaletsizlik
algist kimlik giicti ile etkilesim iginde kolektif eylemi
yordamaktadir. Zomeren ve arkadaslarmm (2008)
caligmasinda, bir alt analiz olarak sosyal adaletin kimlik
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ve kolektif eylem arasinda diizenleyici olabilecegi
goriilmistiir.

Bu ¢aligmada sosyal adaletin diizenleyici roli kimlik ve
kolektif eylem arasindaki iligkiye giiglii bir destek
saglamaktadir. Yeniden belirtmek gerekirse bu ¢alismada
kimligin niteligi yani etnik, siyasi vb. ¢esidi degil kisinin
onceledigi  kimliginin  algisal  glici  {izerinde
durulmaktadir.

Yine bu calismada, herhangi bir kimlik grubunun odaga
alinmamast Onceki ¢aligmalarin  aksine gdcmenler,
escinseller vb. gibi normatif olmayan gruplarla (Orn;
Simon, Loewy, Stiirmer, Weber, Freytag, Habig ve
Spahlinger, 1998) c¢alisjma  yapilmamasi; farkli
kimliklerden gelen ve farkli kimlikleri Onceleyen
normatif bir grup olarak {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirileren ilk ¢alisma olmasi nedeniyle literatiire
onemli bir katki sunmaktadir.Buna goére kolektif eylem
tutumu sadece siyasal, etnik, dini bir takim non-
normative gruplarda ortaya cikan bireysel veya belli bir
gruba 0zgii bir tutum degildir. Kolektif eylem normatif
gruplarda da gozlenebilen bir tutumdur. Aragtirmacilar,
kolektif eylem tutumunun 6grenci 6rnekleminde anlamli
olarak ortaya ¢ikmasinda, 6grenci gruplarinm 2013 Gezi

Parki Olaylari’ndan etkilenmesiyle ilgili oldugunu
diiginmektedir ~ (Elgin  ve  Mamatoglu, 2014).
Aragtirmacilar  Ozellikle bireye yasal sorumluluk

yiiklemeyen Facebook’ta yazigmak gibi eylemlerin,
giiniimiiz gengligi i¢in bir tiir eylem almak durumu olarak
degerlendirildigi disiiniilmektedir.

Sonuc¢

Bu calisma ile kimlik giicii ve sosyal adalet algisinin
genel olarak kolektif eylem ile bireye yasal sorumluluk
yikleyen ve yiiklemeyen eylemleri yordadigi ortaya
konulmustur. Buna gore bu ¢alismada sadece kimligin
degil kimlik giiciiniin kolektif eylem tizerinde etkili
olabilecegi goriilmiigtiir. Ayrica sosyal adalet ve
adaletsizligin kimlik giicii ve kolektif eylem arasinda
diizenleyici bir rolii oldugu bulunarak ilgili literature
giiclii bir destek sunulmustur. Son olarak kolektif eylemin
sadece gocmenler, escinseller, siyasi veya etnik gruplar
gibi belli ve non-normatif gruplara ait bir tutum olmdig
normatif bir grup olarak 6grenci drnekleminde de ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢aligmalar, normatif
gruplada kollektif eylemi ¢alisarak bu ¢alismanin
bulgusunun genellenebilirligini test edebilir. Yine gelecek
caligmalar farkli kimlik gruplarinda kimlik giicliniin
kolektif eyleme nasil etki ettigine odaklanabilir.

Mevcut c¢alismanin birgok teknik nedenlerden Otiirii
siirhiliklarn vardir. Oncelikle bu ¢alismada verilerin
kolayda oOrneklem yontemi ile sekiz iiniversiteden
toplanmasi ¢alismanin hem giiclinii azaltmigtir hemde
genellenmesini  sinirlandirmistir.  Arastirmanin - sadece
tiniversite Ogrencilerine yapilmis olmasi, Tiirkiye’nin
yedi bolgesinden sekiz iiniversiteden veriler toplanmigsa
da elde edilen sonuglarin {lilkede varolan binlerce
iiniversite 0grencisine, toplumdaki biitiin bireylere veya
genglere genellemesini kisitlamaktadir. Zaman, insan ve
mali kaynaklar gozetilerek Tiirkiye genelinde yapilacak
bir ¢alisma ile arastirma sonuglar1 genisletilebilir.
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