Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.1 Issue:?2

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Geng Yetiskinlerde Yalmizhigin Yordayicilari: Depresyon, Kaygi, Sosyal
Destek, Duygusal Zeka

Hiidanur OZDEMIR?, Arkun TATAR?

Ozet: Bu calismada, geng yetiskinlerde yalnizhigi yordayicisi olan olgularin belirlenmesi amaglanmustir. Bu
dogrultuda 6nce, yalnizlik, depresyon, kaygi, algilanan sosyal destek ve duygusal zeka arasi iliskiler incelenmis,
daha sonra farkli sosyo-demografik gruplarin yalmizlik puanlart karsilastinlmistir. Caligmaya, 18-25 yas
araliginda 213 kadin ve 226 erkek olmak iizere toplamda 439 kisi katilmustir. Ik asamada, tiim grupta yalnizlik
puaninin yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis, analizler katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore olusturulan gruplar igin ayr1 ayri olacak sekilde tekrar edilmistir. Sonuglara gore, tiim grupta
Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi, CES Depresyon Olcegi, UKMH Duygusal Zeka Testi’nin “Olumlu Ifade” alt
boyutu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Arkadas” alt boyutu toplam puant UCLA Yalmzlik
Olgegi toplam puanim %66,0 oraninda yordamaktadir. Caligmada sonraki agama olarak, farkli sosyo-demografik
gruplarin yalmizlik puanlari ¢ok yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmig ve gruplarin yalnizlik
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, cinsiyet ve egitim diizeyine gore
olusturulan gruplar arasinda etkilesim oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: yalmzlik, depresyon, kaygi, algilanan sosyal destek, duygusal zeka

Predictors of Loneliness in Young Adults: Depression, Anxiety, Social Support,
Emotional Intelligence

Abstract: The present study aimed to determine the constructs that predict loneliness in young adults. For this
purpose, the relations between loneliness, depression, anxiety, perceived social support and emotional
intelligence were examined, and loneliness scores of different socio-demographic groups were compared. The
study conducted with 213 female and 226 male, a total of 439 participants between the ages of 18 and 25. In the
first place, multiple linear regression analysis was performed in order to predict loneliness scores in the whole
group, and the regression analysis was repeated in different groups which were generated based on the socio-
demographic characteristics of the participants. Results of the regression analysis showed that State Anxiety,
Trait Anxiety, CES Depression Scale, Positive Expressivity subscale of the IPIP Emotional Intelligence Test,
and Friend subscale of the Multidimensional Perceived Social Support Scale predicted total score of the UCLA
Loneliness Scale significantly; the prediction ratio for the loneliness was calculated 66.0%. Afterwards,
loneliness scores of different socio-demographic groups were compared using multi-way analysis of variance
(ANOVA), and no significant differences were found between the groups. In addition, there was significant
interaction observed between groups that were generated based on gender and education level.
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Giris

Yalnizlik kavrami, bireyin, sahip oldugu sosyal ¢evrenin
genisligi ve kalitesine iligkin 6znel algisi ile sahip olmay1
arzu ettigi sosyal g¢evrenin nitelik ve nicelik agisindan
tatmin edici diizeyde oOrtligmemesi durumunda yasadigi
olumsuz deneyimlere isaret etmektedir (Lee ve Ko, 2018;
Perlman ve Peplau, 1984; Russell, Cutrona, McRae ve
Gomez, 2012). Bazi bireyler sosyal ¢evrelerinden belirgin
bir sekilde soyutlanmis olmalarma ragmen kendilerini
yalniz hissetmediklerini, bazilar1 ise kisiler arasi
etkilesim agisindan zengin bir sosyal cevreye sahip
olmalarma ragmen kendilerini yalniz hissettiklerini
belirtmektedirler (Lykes ve Kemmelmeier, 2014).
Yalnizlik deneyimlerinde goriilen bu tiirden bireysel ve
durumsal farkliliklar, yalnizligin ¢ok boyutlu bir yaprya
sahip oldugunu gostermektedir (Rokach, 2001; 2012). Bu
baglamda yalnizligin kavramsallastirilmasinda ii¢ temel
bilesen iizerinde durulmaktadir. En temel bilesen, kisiler
arast iligkilerde yakin baglanmanmn bulunmamasindan
kaynakl1 olarak olusan yoksunluk durumudur. Bireylerin
zaman perspektifleriyle iliskili olan ikinci bilesen,
gelecege yonelik iyimser/ kotlimser yorumlart ve
yalnizik  durumunun  zaman  igerisinde  gegip
gegmeyecegine iligkin 6znel degerlendirmeleri
igermektedir. Ugiincii bilesen ise tiziintii, keder, sugluluk,
utang, hayal kirikligi, umutsuzluk gibi duygusal
deneyimleri kapsamaktadir (de Jong-Gierveld, 1987
1998; de Jong-Giervald ve van Tilburg, 2006a).

Yalnizligi agiklamaya ve Ol¢imiinii gerceklestirmeye
yonelik olarak ortaya konulan modellerde igsel,
gelisimsel ve durumsal yalnizlik olmak iizere ii¢ farkli
yalnizlik tiirii tanimlanmaktadir (Tiwari, 2013). Igsel
yalmzlik, kisilik 6zellikleri, kontrol odagi, benlik saygisi,
sucluluk hissi ve basa-¢ikma stratejileriyle iliskilidir.
Gelisimsel yalmzlik, kisisel yetersizlikler, gelisimsel
bozukluklar, zihinsel / fiziksel engeller, yasam sartlar1 ve
yoksulluk gibi faktorlerle iligkilidir. Durumsal yalnizlik
ise kigiler arasi ¢atigsmalar, gogler, kazalar, felaketler ve
diger ¢evresel faktorlerle iligkilidir (Mushtaq, Shoib,
Shah ve Mushtaq, 2014). Yalnizligin agiklanmasinda
diger bir smiflamay1 ise sosyal yalnizlik ve duygusal
yalnizlik olusturmaktadir (Weiss, 1973). Sosyal yalnizlik
sosyal iletisim agmin (social network) yetersizliginden
kaynaklanan sosyal izolasyonu, duygusal yalnizlik ise
baglanma nesnesinin/ figiiriiniin yoklugundan
kaynaklanan hognutsuzluk duygusunu ifade etmektedir
(de Jong-Gierveld ve van Tilburg, 2006b; 2008; Lee ve
Ko, 2018; Perlman ve Peplau, 1981).

Yalnizlik (loneliness) olgusunu, sosyal bir ortamda tek
bagina (alone) olmaktan aywran en Onemli faktor,
yalnizligin, temelde birey tarafindan istenmeyen bir
durum olarak algilanmasi ve sosyal izolasyon siirecine
olumsuz duygularmn eslik etmesidir (van Winkel ve ark.,
2017). Bu yonilyle yalmizlik, depresyon ve kaygiya
yatkinlik olusturmakta, biligsel islevlerde zayiflamaya yol
agmakta ve oliim riskini arttirmaktadir (Lee ve Ko, 2018).
Diger insanlarla iliski kurmada ve kisiler arasi iliskileri
saglikli bir sekilde siirdiirmede giigliik ¢eken, problem
¢ozme becerileri zayif, benlik algisi tutarsiz ve benlik
saygisi diisiik olan bireylerin daha yalniz hissettikleri, bu
nedenle de ozellikle depresyon ve kaygt agisindan daha
kirtllgan (vulnerable) olduklart belirtilmektedir (Mushtaq
ve ark., 2014). Ayrica, yalniz bireylerde depresyon ve
kaygi semptomlar1 daha yogun olarak goriilmekte ve bu
kisiler diger insanlara oranla daha mutsuz, lizgiin ve
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caresiz hissetmektedirler (Singh ve Misra, 2009). Diger
taraftan, algilanan sosyal destek diizeyinin artmasina
bagli olarak algilanan yalnizlik diizeyi azalmakta ve
gelecekte her seyin daha iyi olacagina iligkin iyimserlik
diizeyi de artig gostermektedir (Alpass ve Neville, 2003;
Daniel, 2013; Ozsaker, Muslu, Kahraman, Beytut,
Yardimci ve Basbakkal, 2015; van Winkel ve ark., 2017).
Bununla birlikte, kisiler arasi etkilesim siirecinde ortaya
cikan duygusal deneyimler de algilanan yalnizlik diizeyi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda,
yalnizligin, duygusal zeka ve pozitif duygulanim ile ters,
aleksitimi  ile  pozitif yonde iliski  gosterdigi
bildirilmektedir (Lee ve Ko, 2018; Saklofske, Austin ve
Minski, 2003).

Yalnizligin agiklanmas:t ve iliskili oldugu yapilarin
belirlenmesi amaciyla yapilan pek ¢ok ¢alismanin genel
olarak cocukluk, ergenlik ve ileri yetiskinlik donemlerine
odaklandifi ve mevcut arastirmalarin  ¢ogunlukla
cocuklardan, ergenlerden ve yaglilardan olusan 6rneklem
gruplariyla yiritildigi goriilmektedir (Besevegis ve
Galanaki, 2010; Demir ve Tarhan, 2001; Eskin, 2001;
Houghton, Hattie, Wood, Carroll, Martin ve Tan, 2014;
Kang, Park ve Wallace, 2018; Mahon, Yarcheski,
Yarcheski, Cannella ve Hanks, 2006; Seepersad, 2004;
Spence, Jacobs ve Bifulco, 2018). Buna karsin erken
yetigkinlik doneminde yalmzligr agiklamaya yonelik
gorece daha az sayida betimsel calisma bulunmaktadir
(Cooper, Balandin ve Trembath, 2009; Kafetsios ve
Sideridis, 2006; Le Prevost ve ark., 2018; Ozsaker ve ark.,
2015; Qualter, Vanhalst, Harris, Van Roekel, Lodder,
Bangee ve ark., 2015; Rokach, 2005). Bu dogrultuda bu
calisma kaygi, depresyon, algilanan sosyal destek ve
duygusal zeka ile yalnizlik arasindaki iligkilerin geng
yetiskinlerden olusan orneklem grubunda incelenmesi
amaciyla yiriitiilmiistiir. Bu amacla, s6z konusu olgularin
geng yetiskinlerde yalmizligt ne oranda agikladiginin
belirlenmesi ve farkli sosyo-demografik 6zelliklere gore
olusturulan gruplarin yalnizlik diizeylerinin
karsilastirilmasi planlanmustir.

Yontem

Katilhmeilar

Calismaya 213’1 kadin (%48,5) ve 226’s1 (%51,5) erkek
olmak tizere 18-25 yaslar1 arasinda 439 kisi katilmigtir.
Katilimeilarin 1004 (%22,8) lise ve alti diizeylerde,
339’u  (%77,2) ise fniversite diizeyinde egitim
gordiigiini; 321°1 (%73,1) 0Ogrenci oldugunu, 77’si
(%17,5) gelir getiren bir iste calistigini ve 41’1 (%9,3)
gelir getiren herhangi bir iste ¢aligmadigini; 423’1 bekar
(%96,4) ve 15’1 (%3,4) evli oldugunu; 358’1 (%81,5)
yagaminin  biiylik bir bolimiinii il / biyiiksehirde
gecirdigini, 81’1 (%18,5) ise yasaminin biiyiik bir
boliimiinii kasaba / ilge veya koyde gecirdigini
bildirmistir. Ayrica katilimeilarin 97’si (%22,1) 2 ve daha
az sayida kisi, 129°u (%29,4) 3 kisi, 108’1 (%24,6) 4 kisi
ve 99°u (%22,6) 5 ve daha fazla sayida kisi ile ayn1 evde
birlikte yasadiklarimni bildirmislerdir. Soruyu
cevaplamayan kisi sayist ise 6°dir (%]1,4).

Gerecler

Caligmada UCLA Yalmzlik Olgegi, Uluslararas1 Kisilik
Madde Havuzu-Duygusal Zeka Testi (UKMH-DZT),
Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgegi, CES Depresyon
Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
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ile birlikte katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek  amaciyla  hazirlanan  anket  formu
uygulanmustir.

UCLA Yalmzhk Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu,
4’1 Likert tipi (1 = Ben Bu Durumu Hi¢ Yasamadim, 4 =
Ben Bu Durumu Sik Sik Yasarim) cevaplama secenegi
iceren 20 maddeden olugmaktadir (Russell, Peplau ve
Cutrona, 1980). Olcekten elde edilen yiiksek puan,
yalnizlik duygusunun yogun yasandigimi gostermektedir.
Tiirkceye c¢eviri galismasinda UCLA Yalmzhk Olcegi
gbzden gecirilmis Tirkce formu igin 0,96 diizeyinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist
hesaplandig: bildirilmistir (Demir, 1989). Ayrica, kriter
bagintih gegerlik kapsaminda UCLA Yalmzlik Olgegi
toplam puanmm, Beck Depresyon Envanteri toplam
puani ile 0,77 ve Cok Y&nlii Depresyon Envanteri Sosyal
Icedoniikliik alt 6lgegi toplam puam ile 0,82 diizeyinde
iliskili oldugu bildirilmistir (Demir, 1989).

Durumluluk - Siirekli Kaygi Envanteri, 4’1i Likert tipi
cevaplama segenegi igeren (1 = Hig, 4 = Tamamen) 40
maddeden olusmaktadir. Envanterin 20 maddelik ilk
yarist durumluk kaygry:, 20 maddelik ikinci yarist ise
siirekli kaygiyt degerlendirmektedir. Durumluk Kaygi
Olgegi’nin maddelerinden 10y, Siirekli Kaygi Olgegi’nin
maddelerinden 7’si ters yonlii olarak puanlanmaktadir.
Her iki 6lgekten de 20-80 arasinda toplam puan elde
edilmektedir.  Yiksek puanlar kaygi diizeyinin
yiiksekligine isaret etmektedir (Spielberger, Gorsuch ve
Lushene, 1970). Envanterin Tiirk¢eye ¢eviri ¢alismasinda,
Durumluk Kaygi Olgegi icin 0,94 ile 0,96 ve Siirekli
Kayg1 Olgegi igin 0,83 ile 0,87 arasinda degisen
diizeylerde i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar: hesaplandigt
bildirilmistir. Bunun yani sira asil uygulamadan 10, 15,
30, 120 ve 360 giin ara ile yiriitillen test-tekrar test
uygulamalari arasinda Siirekli Kaygi Olgegi icin 0,71 ile
0,86 arasinda, Durumluk Kaygi Olgegi igin 0,26 ile 0,68
arasinda degisen diizeylerde korelasyon Kkatsayisi
hesaplandig1 bildirilmistir (Oner ve Le Compte, 1985).

CES Depresyon Olcegi, 4’lii Likert tipi cevaplama
secenegi iceren (0 = Higbir Zaman-Nadiren, 3 = Cokga-
Cogu Zaman) 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten 0 ile
60 arasinda toplam puan elde edilmekte, yiiksek puan
depresyon diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir
(Radloff, 1977). Olgegin Tiirkgeye ceviri calismasi
kapsaminda yiiriitiilen asil uygulamada 0,84, tekrar test
uygulamasinda 0,88 diizeyinde Cronbach Alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 hesaplandig: bildirilmistir.
Bunun yani sira iki uygulama arasinda 0,69 diizeyinde
iliski oldugu belirtilmistir. Ayrica kriter bagmtili gegerlik
kapsaminda, CES Depresyon Olgegi ile Beck Depresyon
Envanteri arasinda 0,77 diizeyinde korelasyon katsayisi
hesaplandig: bildirilmistir (Tatar ve Saltukoglu, 2010).

Uluslararasi1 Kisilik Madde Havuzu Duygusal Zeka
Testi (UKMH-DZT), 5'li Likert tipi cevaplama se¢enegi
iceren (1 = Hi¢ Uygun Degil, 5 = Cok Uygun) 68
maddeden olusmaktadir. Olgekte “Duygulara Yaklagim”,
“Duygu Temelli Karar Verme”, “Empatik [lgi”,
“Olumsuz Ifade (ifade Edicilik)”, “Olumlu ifade (ifade
Edicilik)”, “Karsilik Olarak Uziintii” ve “Karsilik Olarak
Nese” olmak iizere yedi alt boyut bulunmaktadir. UKMH
Duygusal Zeka Testi’'nden elde edilen yiiksek puan,
duygusal zeka diizeyinin yliksekligini gdstermektedir
(Barchard, 2001; Tatar, Saltukoglu, Tok ve Bender,
2016). Testin Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda, ilk
uygulamada, testin biitiinii i¢in 0,86 ve alt boyutlari igin
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0,57-0,71 arasinda; tekrar test uygulamasinda, testin
biitlinii i¢in 0,89 ve alt boyutlar1 i¢in 0,60-0,81 arasinda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart
hesaplandig: bildirilmistir. Ayrica, 15 giin ara ile
gerceklestirilen test-tekrar test uygulamalari arasinda
testin biitiini i¢in 0,81 ve alt boyutlart i¢in 0,67-0,80
arasinda degisen diizeyde korelasyon katsayisi elde
edildigi  bildirilmistir. ~ Kriter ~ bagmtili  gegerlik
kapsaminda ise UKMH Duygusal Zeka Testi genel
toplam puani ile Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal
Zeka Olgegi genel toplam puani arasinda 0,59 diizeyinde
korelasyon katsayist hesaplandigi belirtilmistir (Tatar,
Saltukoglu, Tok ve Bender, 2016).

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO)-Gozden Gecirilmis Formu, 7°1i likert tipi
cevaplama segenegi iceren (1 = Kesinlikle Hayir, 7 =
Kesinlikle Evet) 12 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer
alan “Aile”, “Arkadas” ve “Ozel Bir Insan” alt boyutlar1,
algilanan sosyal destegin kaynagina isaret etmektedir.
Olgekten 12-84 arasinda toplam puan elde edilmekte ve
yiiksek puanlar algilanan sosyal destek diizeyinin
yiiksekligini gostermektedir (Eker ve Arkar, 1995; Eker,
Arkar ve Yaldiz, 2001; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley,
1988) Olgegin Tiirkgeye gevirisinin gozden gegirildigi
caligmada Slgegin biitiini i¢in 0,89, Aile alt boyutu i¢in
0,85, Arkadas alt boyutu icin 0,85, Ozel Bir Insan alt
boyutu i¢in 0,92 diizeyinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 hesaplandigi bildirilmistir. Ayrica,
kriter bagintili gecerlik kapsaminda, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi genel toplam puanimin
Beck Umutsuzluk Olgegi ile -0,45, UCLA Yalnizlik
Olgegi ile -0,63, Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (Eskin, 1993; Procidona ve Heler, 1983)
Aile alt boyutu ile 0,61, Arkadaslar alt boyutu ile 0,59
diizeyinde korelasyon gosterdigi bildirilmistir (Eker,
Arkar ve Yaldiz, 2001).

Uygulama

Calismanin uygulamast iki aylik bir siire¢ igerisinde
kolay ornekleme yontemi kullanilarak ulagilan kisilerle
Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Calismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul edenlere ¢aligma hakkinda bilgi
verildikten sonra, katilimcilardan  “goniilli  olur”
alinmistir ve kimlik bilgisi alinmadan uygulama formlart
verilmistir. Calismada diglama kriteri olarak yas alinmus,
bu dogrultuda 18 yagindan kiigiik ve 25 yasindan biiyiik
kisiler caligmaya dahil edilmemistir. Bir kisilik uygulama
yaklasik olarak 45-60 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismada ilk asama olarak kullanilan 6l¢me araglarindan
elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov  testi,  betimleyici istatistik
degerleri  ve basiklik-carpiklik  (kurtosis-skewness)
katsayilarinin incelenmesi yoluyla belirlenmistir. Daha
sonra kullanilan 6lgekler ve alt boyutlari i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist hesaplanmigtir.
fkinci asamada ise galismanin temel amacini karsilamak
iizere UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puam ile diger
Olgeklerden elde edilen toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar belirlenmis ve UCLA Yalmzlik Olgegi
toplam puani, tim grupta ve katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore olusturulan farkli bagimsiz
degisken gruplarinda ayri ayri olacak sekilde coklu
dogrusal regresyon analiziyle yordanmistir. Son islem
olarak ise sosyo-demografik degisken gruplari, bir arada
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alinarak UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puani agisindan

cok yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir.

Bulgular

Calismada, oncelikle, kullanilan &lgekler igin giivenirlik
analizi yapilmis ve UCLA Yalmzlik Olgegi igin 0,90,
Durumluk Kaygi Olgegi igin 0,89, Siirekli Kayg1 Olgegi
icin 0,84, CES Depresyon Olgegi icin 0,90, UKMH
Duygusal Zeka Testi genel toplam puant i¢in 0,86 ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi genel toplam
puant i¢in 0,91 diizeyinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Ayrica, UKMH
Duygusal Zeka Testi alt boyut toplam puanlart igin 0,52
ile 0,71 ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
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alt boyut toplam puanlan i¢in 0,88 ile 0,94 arasinda
degisen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir.
Daha sonra, UCLA Yalmzhk Olgegi ile kullanilan diger
Olgekler arasi korelasyon katsayilart hesaplanmis ve
UCLA Yalmizhik Olgegi toplam puanmnm, Durumluk
Kayg1 Olgegi ile 0,53, Siirekli Kayg: Olgegi ile 0,60, CES
Depresyon Olgegi ile 0,68, UKHM Duygusal Zeka Testi
genel toplam puani ile -0,49 ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi genel toplam puani ile -0,48
diizeyinde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, UKHM
Duygusal Zeka Testi alt boyut toplam puanlart i¢in -0,19
ile -0,52 arasinda, Cok Boyutlu Duygusal Zeka Testi alt
boyut toplam puanlari i¢in -0,23 ile -0,58 arasinda
degisen korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Kullamlan Ol¢eklerin i¢ Tutarhlik Giivenirlik ve UCLA Yalmzhk Olcegi ile Korelasyon Analizi Sonuclar

n =439 Cronbach Alfa r
UCLA Yalmzlik Olgegi 0,90

Durumluk Kaygi Olgegi 0,89 0,53%*x*
Siirekli Kayg1 Olgegi 0,84 0,60***
CES Depresyon Olgegi 0,90 0,68***
UKMH-DZT Duygulara Yaklagim Alt Boyutu 0,64 -0,43%**
UKMH-DZT Duygu Temelli Karar Verme Alt Boyutu 0,61 -0,00
UKMH-DZT Empatik Ilgi Alt Boyutu 0,52 -0,37%**
UKMH-DZT Olumsuz Ifade (ifade Edicilik) Alt Boyutu 0,53 -0,19%**
UKMH-DZT Olumlu ifade (ifade Edicilik) Alt Boyutu 0,71 -0,51%**
UKMH-DZT Karsilik Olarak Uziintii Alt Boyutu 0,52 -0,21%**
UKMH-DZT Karsilik Olarak Nese Alt Boyutu 0,61 -0,48%**
UKMH-DZT Genel Toplam Puani 0,86 -0,49%**
CBASDO Aile Alt Boyutu 0,88 -0,43%**
CBASDO Arkadas Alt Boyutu 0,89 -0,58***
CBASDO Ozel Bir insan Alt Boyutu 0,94 -0,23%**
CBASDO Genel Toplam Puani 0,91 -0,48%**

***p<0,001

Caligmada sonraki islem olarak, yalnizligin, durumluk
kayg, siirekli kaygi, depresyon, algilanan sosyal destek
ve duygusal zeka ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; R? = 0,66;
F(13,438) = 63,460; p<0,001. Sonuca gore,modele alinan
degiskenler UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puanmim
%66,0° 11k kismini aciklamaktadir. Sonuglar
incelendiginde, Durumluk Kaygi Olgegi (t = -2,041;
p<0,05), Siirekli Kayg1 Olgegi (t = 3,315; p<0,01), CES
Depresyon Olgegi (t = 8,323; p<0,001), UKMH
Duygusal Zeka Testi Olumlu Ifade (Ifade Edicilik) alt
boyutu (t = -2,623; p<0,01)ve Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Arkadas alt boyutunun (t = -6,594;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde
yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsin, UKMH Duygusal
Zeka Testi’nin Duygulara Yaklasim (t = -1,34; p>0,05),
Duygu Temelli Karar Verme (t = 0,276; p>0,05),
Empatik Ilgi (t = -1,791; p>0,05), Olumsuz Ifade (t = -
1,290; p>0,05), Karsilikli Olarak Uziinti (t = -1,129;
p>0,05) ve Karsilikli Olarak Nese (t = -1,254; p>0,05) alt
boyutlar1 ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin Aile (t = 0,484; p>0,05) ve Ozel Bir insan (t =
0,818; p>0,05) alt boyutlar1 UCLA Yalmzlik Olgegi
toplam puaninin yordanmasi i¢in kurulan modelde yer
almamistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiim Grupta UCLA Yalmzlik Olcegi Toplam Puaminin Regresyon Analiziyle Yordanmasi

n =439 B T R2 F
Durumluk Kaygi Olcegi 0,078 2,041*

Siirekli Kaygi Olgegi 0,150 3,315**

CES Depresyon Olgegi 0,358 8,323***

UKMH-DZT Duygulara Yaklasim Alt Boyutu -0,053 -1,434

UKMH-DZT Duygu Temelli Karar Verme Alt Boyutu 0,008 0,276

UKMH-DZT Empatik Ilgi Alt Boyutu -0,062 -1,791

UKMH-DZT Olumsuz Ifade (ifade Edicilik) Alt Boyutu -0,042 -1,290 0,660 63,460%**
UKMH-DZT Olumlu ifade (ifade Edicilik) Alt Boyutu -0,109 -2,623**

UKMH-DZT Karsilik Olarak Uziintii Alt Boyutu -0,042 41,129

UKMH-DZT Karsilik Olarak Nese Alt Boyutu -0,049 -1,254

CBASDO Aile Alt Boyutu 0,020 0,484

CBASDO Arkadas Alt Boyutu 0,278 -6,594%**

CBASDO Ozel Bir insan Alt Boyutu 0,027 0,818

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Daha sonra, UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puani, her

bir sosyo-demografik degisken grubunda ayri ayri olacak
sekilde ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle yordanmustir.

Ozdemir, H. & Tatar, A. (2019).

Farkli sosyo-demografik gruplarda elde edilen yordama
ylizde degerleri tablo 3’te verilmistir. Yapilan yordama
islemi sonucunda UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puanin
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aciklama ylizdesi agisindan en disik ylizde degeri
(%62,1) ayn1 evde iki ve daha az sayida kisiyle birlikte
yasadigini bildiren grupta elde edilirken, en yliksek yiizde
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degeri (%77,2) ayn1 evde bes ve daha fazla sayida kisiyle
birlikte yasadigini bildiren grupta elde edilmistir.

Tablo 3. UCLA Yalmzhk Olgegi Puaninin Sosyo-demografik Bagimsiz Degisken Gruplarinda Yordanma Oranlari

Sosyo-demografik Degiskenler Gruplar R?
Cinsiyet Kadin 0,705
Erkek 0,638
o . Lise ve Alti 0,754
Egitim Diizeyi Universite 0,651
Ogrenci 0,672
Gelir Getiren Bir Iste Caligma Durumu Calisan 0,696
Calismayan 0,712
Kotu 0,767
Gelir Durumu Orta 0,657
iyi 0,714
2 ve daha az sayida kisi 0,621
- . 3 Kisi 0,730
Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 4Kisi 0,755
5 ve daha fazla sayida kisi 0,772
il / Biiyuksehir 0,671
Yasanilan Yer Kasaba / ilge / Koy 0,669

Caligmada son agama olarak biitiin sosyo-demografik
degisken gruplari bir arada alinarak UCLA Yalnizlik
Olgegi toplam puani  acisindan  ANOVA  ile
karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet
(F(1,371) = 0,193; p>0,05), egitim diizeyi (F(1,371) =
0,641; p>0,05), medeni durum (F(1,371) = 0,512;
p>0,05), calisma durumu (F(2,371) = 0,032; p>0,05),

gelir durumu (F(2,371) = 0,768; p>0,05), birlikte
yasanilan kisi sayist (F(3,371) = 2,162; p>0,05) ve
yasanilan yere gore olusturulan gruplarin (F(1,371) =
0,424; p>0,05) UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur.

Tablo 4. Sosyo-demografik Degisken Gruplarimn UCLA Yalmzhk Olcegi Toplam Puam Acisindan ANOVA ile

Karsilastirma Sonuclari

Degiskenler F Kismi n?
Ana Etki 1,236 0,164
Cinsiyet (2 grup) 0,193 0,001
Egitim Duzeyi (2 grup) 0,641 0,002
Medeni Durum (2 grup) 0,512 0,001
Calisma Durumu (3 grup) 0,032 0,000
Gelir Durumu (3 grup) 0,768 0,004
Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi (4 grup) 2,162 0,017
Yasanilan Yer (2 grup) 0,424 0,001
Cinsiyet x Egitim Durumu 7,848%* 0,021
Cinsiyet x Medeni Durum 0,485 0,001
Cinsiyet x Calisma Durumu 1,456 0,008
Cinsiyet x Gelir Durumu 0,976 0,005
Cinsiyet x Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 1,283 0,010
Cinsiyet x Yasanilan Yer 0,225 0,001
Egitim Dlzeyi x Medeni Durum 0,175 0,000
Egitim Duzeyi x GCalisma Durumu 0,147 0,001
Egitim Duzeyi x Gelir Durumu 0,836 0,004
Egitim Dulzeyi x Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 2,516 0,020
Egitim Duzeyi x Yasanilan Yer 0,268 0,001
Medeni Durum x GCalisma Durumu 0,395 0,002
Medeni Durum x Gelir Durumu 0,590 0,002
Medeni Durum x Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 1,434 0,008
Medeni Durum x Yasanilan Yer 0,837 0,002
Calisma Durumu x Gelir Durumu 0,804 0,009
CGalisma Durumu x Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 0,325 0,005
CGalisma Durumu x Yasanilan Yer 0,681 0,004
Gelir Durumu x Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi 1,404 0,022
Gelir Durumu x Yasanilan Yer 1,109 0,006
Birlikte Yasanilan Kisi Sayisi x Yasanilan Yer 1,120 0,009

**p<0,01

Ayrica, sosyo-demografik degiskenlere gore olusturulan
gruplarin  birbirleri iizerindeki dagilimlarinin UCLA
Yalnizlik Olgegi toplam puam acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla degiskenler arasi

Ozdemir, H. & Tatar, A. (2019).

etkilesimler incelenmis, cinsiyet gruplar ile egitim
diizeyi gruplari birlikte alindiginda UCLA Yalnizlik
Olgegi toplam puani agisindan gruplar arasinda anlamh
diizeyde bir etkilesim oldugu (F(1,371) = 7,848; p<0,01;
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kismi n? = 0,021) goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kadin
grupta egitim diizeyi lise ve alt1 grubun yalnizlik puanlari,
iniversite mezunu veya Ogrencisi grubun yalmzlik
puanlarindan daha yiiksektir. Erkek grupta ise durum tam
tersi yondedir ve egitim diizeyi lise ve alti grubun
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yalnizlik puanlari, iiniversite mezunu veya Ogrencisi
grubun yalnizlik puanlarindan daha diisiktir (Sekil 1).
Diger sosyo-demografik degisken gruplari arasinda ise
yalmizlik puani acisindan etkilesim gézlenmemistir
(Tablo 4).

UCLA Yainzlk Okceg Toplam Puan

Zinsiyet Gruplan
— ¥ admn
***** Erlcelo

T
Lise we MAlh

T
TTniversite

Egitim Dl=zaevwi

Sekil 1. UCLA Yalnizlik Olgegi Toplam Puani Agisindan Cinsiyet ile Egitim Diizeyi Gruplarnin Karsilastirma Sonuglari

Tartisma

Sosyal izolasyon ve olumsuz duygular ile belirginlesen
yalmizlik  olgusunu  agiklamak {izere yiiriitiilen
aragtirmalarin baskin olarak ¢ocukluk, ergenlik ve ileri
yetigkinlik / yaglhilik doénemlerine odaklandigi, buna
karsin geng yetigkinlik donemine yonelik betimsel
caligmalari yetersiz oldugu goriilmektedir (Besevegis ve
Galanaki, 2010; Cooper, Balandin ve Trembath, 2009;
Demir ve Tarhan, 2001; Eskin, 2001; Houghton ve ark.,
2014; Kang, ve ark. 2018; Ozsaker ve ark., 2015;
Rokach, 2005). Bu dogrultuda bu ¢alisma 18-25 yaslar
arasindaki gen¢ yetigkin grupta depresyon, kaygi,
algilanan sosyal destek ve duygusal zekanin, yalnizlig1 ne
oranda agikladigini belirlemek ve sosyo-demografik
ozelliklerin yalnizlik ile iligkisini incelemek amaciyla
yuritilmistiir.

Bu amagla, ¢calismada 6nce yalnizlik ile depresyon, kaygi,
algilanan sosyal destek ve duygusal zeka arasindaki
iligkiler incelenmis, yalmizligin en gigli iliskiyi
depresyon (r = 0,68) ve kaygi (r = 0,60) ile gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin temel amacini
kargilamak iizere, yalnizlik toplam puaninin yordanmast
icin kurulan regresyon modeline dahil edilen bagimsiz
degiskenlerde (duygusal zeka, kaygi, depresyon ve
algilanan sosyal destek) meydana gelen degisimlere baglt
olarak yalmizlik puanlarimin ne sekilde degistigi
incelendiginde, geng yetigkinlerde yalnizligin
aciklamasinda depresyonun katkisinin (f = 0,358) diger
degiskenlere oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Yalnizlik, depresyon ve kaygi semptomlarinin 6nemli
Olciide benzerlik gosterdigi ve c¢aligmada yalnizligt
degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan 6lgme aracinin
biiyiik oranda ¢okkiin duygu duruma iligkin ifadeler
icerdigi goz oniinde bulunduruldugunda (Durak ve Senol-
Durak, 2010; Mushtaq ve ark., 2014), bu calismada,
yalnmizligin en giglii iligskiyi depresyon ve kaygi ile
gostermis olmast ve yalnizligin yordanmasi igleminde
depresyon ve kayginin &n plana ¢ikmis olmasi beklenen
yonde bir sonug olmustur.

Ozdemir, H. & Tatar, A. (2019).

Bunun yani sira, duygusal zeka ile yalnizlik arasindaki
iligkilerin incelendigi c¢aligmalarda, iki olgu arasinda
negatif yonde bir iliski bulundugu ve duygusal zeka
diizeyi arttikca algilanan yalmizlik diizeyinin azaldigi
bildirilmektedir (Lee ve Ko, 2018; Saklofske, Austin ve
Minski, 2003). Benzer seckilde bu ¢alismada da
yalnizligin duygusal zeka ile negatif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte UKMH Duygusal Zeka
Testi alt boyutlar1 arasinda, yalnizlik ile en giiclii iliskiyi
Olumlu ifade Edicilik alt boyutunun (r = -0,51) gosterdigi
belirlenmigtir. Ayrica, yalmzligi agiklamak amaciyla
yapilan yordama isleminde de duygusal zeka boyutlar
arasindan yalnizca olumlu ifade edicilik alt boyutunun
modelde anlamli olarak yer aldigi goriilmistir. Bu
boyutun, pozitif duygulari ifade etme ve diger insanlarla
paylasma becerisini Oletiigi g6z onilinde
bulunduruldugunda (Tatar, Saltukoglu, Tok ve Bender,
2016), bu sonuglar agik¢a anlagilir  nitelikte
goriinmektedir.

Caligmada ikincil bir amag¢ olarak sosyo-demografik
degiskenlerin yalmzlik ile iliskisi incelenmistir. Bu
dogrultuda 6nce her bir sosyo-demografik degisken igin
ayni  islemler  yiriitiilerek  regresyon  analizi
tekrarlanmigtir. Bu yolla, sosyo-demografik degiskenlere
gore olusturulan gruplar igin elde edilen agiklama
yiizdeleri incelenerek regresyon analizine alinan
degiskenlerin, hangi grupta daha etkili sonuglar ortaya
koydugu belirlenmeye c¢alisilmigtir. Daha sonraki iglem
olarak ise sosyo-demografik degisken gruplari bir arada
alinarak yalmzlik diizeyi agisindan ¢ok yonlii varyans
analiziyle karsilasgtirilmistir. Sonuglara gore, depresyon,
kaygi, algilanan sosyal destek ve duygusal zeka, yalnizlik
toplam puanmni Dbiitin  sosyo-demografik degisken
gruplarinda %62,1 ile %77,2 arasinda degisen oranlarla
aciklamaktadir. Bununla birlikte, kadin grup i¢in erkek
gruba oranla, egitim diizeyi lise ve alt1 olan grup igin
egitim diizeyi liniversite olan gruba oranla, gelir getiren
bir iste ¢alismayan grup igin gelir getiren bir iste ¢alisan
gruba oranla, gelir getiren bir iste c¢alisan grup igin
ogrencilerden olusan gruba oranla, gelir durumu koti
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olan grup i¢in gelir durumu iyi olan gruba oranla, gelir
durumu iyi olan grup i¢in gelir durumu orta diizeyde olan
gruba oranla, yasammim biiyiik bir bolimiini il veya
biiyliksehirde gegiren grup i¢in yasaminin biyiik bir
boliimiinii kasaba, ilge veya kdyde gegiren gruba oranla
daha yiiksek agiklama yiizdeleri elde edilmistir. Ayrica,
katilimcilarin ayni evde birlikte yasadiklar: kisi sayisina
bagli olarak olusturulan gruplar igin gerceklestirilen
islemlerde, kisi sayisi arttikca yalnizligin yordanmasinda
elde edilen aciklama yiizdelerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Grup karsilastirmalar1 icin yapilan varyans analizi
sonuglarinda ise sosyo-demografik gruplarin yalmzhk
diizeyleri arasinda farklilik bulunmamigtir. Bunun yani
sira, sosyo-demografik degiskenlerin yalnizlik tizerindeki
ortak etkileri incelenmis ve cinsiyet ve egitim diizeyi
gruplarinin birbirleri iizerindeki dagilimlarmin 6lgiilen
ozelligin  (yalnizlik) diizeyi agisindan farklilagtigt
goriilmiistiir. Etkilesim sonucuna gore, kadin grubunda,
iiniversite 0grencisi veya mezunu olan grubun yalnizlik
puanlarinin, lise ve alt1 diizeydeki egitim grubundan daha
disiik oldugu, buna karsin erkeklerde ise durumun tam
tersi yonde olacak sekilde Universite Ogrencisi ve ya
mezunu olan grubun yalnizlik puanlarmimn lise ve altt
diizeydeki egitim grubundan daha yiiksek oldugu
izlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Calisma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde,
sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin yalmizlik ile
iliskisini belirlemek amaciyla iki farkli istatistiksel
teknigin birlikte kullanilmasinin, geng yetiskinlerde
yalnizligin betimlenmesine yonelik daha detayli sonuglar
elde edilmesine olanak sagladigi goriilmektedir. Bu
baglamda, varyans analizi, gruplar arasinda yalnizlik
diizeyi  acisindan  farklihik  olup  olmadiginin
belirlenmesinde ve sosyo-demografik gruplarn yalnizlik
iizerindeki ortak etkilerinin ortaya konulmasinda etkili
olmustur.  Geng  yetiskinlerde yalmzligin  ilgili
degiskenlerle yordanmasinda, regresyon analizinin her bir
grupta ayr1 ayri tekrarlanmasi ise sosyo-demografik
degiskenlerin etkisinin ve dneminin gosterilmesinde etkili
olmustur. Diger taraftan, ¢aligma bulgularindan hareketle,
olgunun degerlendirilmesinde, 6lgiilen 6zellik (yalnizlik)
acisindan depresyon veya kaygi gibi yapilarla ortiisme
gostermeyen alternatif lgme araglarinin kullanilmasinin,
geng yetiskinlerde yalnizligin daha iyi anlagilmasina katk1
saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, yalnizligin
6l¢limiinde, biiyiik oranda olumsuz duygulara yer veren
ve ¢Okkiin duyguduruma yonelik ifadeler igeren dlgme
araglar1 yerine, yapinmn mutluluk, iyi olus gibi farkli
yonlerini de yansitan ve dlgmeye olanak taniyan farkli
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6lgme araglarmin  kullanilmasmin, olgunun farkl
acilardan incelenmesini saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica, bu c¢alismada, ilgili diger ¢alismalardan farkli
olarak, diger duygusal zeka Olgeklerine oranla daha az
sayida calismada kullanildigi goriilen ve duygusal
zekanin farkli  boyutlarimi1 degerlendirmeye olanak
tantyan bir 6lgme aracinin (UKMH Duygusal Zeka Testi)
kullanilmis olmasi, hem g¢aligmanin 6zgiin yanini hem de
alan yazindaki ilgili ¢aligma bulgulariyla karsilastirmay1
giiglestirmesi yoniiyle siirliligini olusturmaktadir.

Bu calismanin en biyik smirliligt ise yalmzhigin
yordanmasi ve sosyo-demografik ozelliklerle iligkisinin
incelenmesi iglemleri i¢in, katilimcilarin, sosyo-
demografik 6zelliklere gore olusturulan gruplara sayica
dengeli dagilmamis olmasidir. Diger bir ifadeyle, bu
calismanin katilimcilar1 her ne kadar cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum, gelir durumu, ¢aligma durumu ve
yagamin biiylk bir boliimiiniin gegirildigi yer (il /
biiyiiksehir veya kasaba / ilge) agisindan genig bir
yelpazede yer alacak sekilde se¢ilmis olsa da olugturulan
bazi gruplardaki kisi sayilar1 dengeli goriinmemektedir.
Bu baglamda, gen¢ yetiskinlerde yalmizligin daha iyi
anlagilmasina yonelik betimsel arastirmalar
dogrultusunda yapilacak uygulamalar i¢in, hedef grubu
temsil edecek ve farkli sosyo-demografik gruplar
yansitabilecek daha genis bir Orneklem grubuyla
caligilmas1  Onerilmektedir. Farkli sosyo-demografik
gruplarin incelenmesinde ozellikle farkli yas gruplarin
karsilastirilmasi yalnizligin anlagilmasina, bu ¢alismada
yer verilmeyen farkli olgusal yapilarin (6rn. sosyal
beceriler, kisilik 06zellikleri) alinmasi ise genglerde
yalnmizligin anlagilmasina katki saglayacaktir. Ancak
yontemsel olarak da yalnizligin incelenmesinde 6zellikle
farkli yaklagimlarin ve teorilerin test edilmesi yoluyla
olgu genclerde yeninden incelenebilir gibi goriinmektedir.
Ozellikle geng grupta yalnizlig1 aciklamaya yonelik farkli
teorik yaklagimlarin yol (path) analiziyle incelenmesi bu
gruba yonelik farkli diizeyde bilgi saglayacaktir. Ayrica
yine farkli sosyo-demografik gruplarin incelenmesi
baglaminda yalnizligin klinik ve klinik olmayan gruplarin
karsilagtirmasina olanak verecek sekilde incelenmesi de
yararli olacaktir. Son olarak depresyon, kaygi, duygusal
zeka ve sosyal destek disinda, yalnizlikla iligkili oldugu
bilinen diger degiskenlerin (6rn. sosyal beceri, benlik
saygisi, kisilik Ozellikleri) aragtirma tasarimina dahil
edilmemis olmasi bu ¢alismanin bir smirliligi olarak
goriinmektedir. Bu nedenle yalnizlikla iliskisi baglamimda
daha ¢ok sayida degiskenin birlikte alinmasinin “olgunun
yordanmasi1” siirecinin yliriitiilmesine daha fazla katki
saglayacaktir
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