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Fransiz Ihtilali, Avrupa siyasi tarihinin sekillenmesinde olaganiistii bir rol
oynamistir. Dogu Avrupa’y: etkisi altina alan asil olay ise 1917 Rus devrimidir.
Doksanli yillara kadar iki kutuplu diinyanin biri olmayi basarmis Rusya, Berlin
duvarmin yikilmasiyla kaybetmis oldugu etkisini yeniden kazanmanin savasini
vermektedir. Bu husustaki gayret gii¢lii bir bagkanla giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Parlamenter sistemin ingiltere’de yerlesik halde olmasina ragmen Birlesik
Devletlerde sorunsuz isleyen baskanlik sistemi, sistemlerini heniiz oturtamamisg
devletlerde gipta ile izlenmektedir. Parlamenter sistem daha yaygin olmakla beraber,
siyaset bilimi agisindan bakildiginda baskanlik sisteminin daha da gegerli oldugu
goriilecektir. Ugiincii diinya iilkelerinde geleneksel olarak baskanhik anlayist
hakimdir. Prestiji, ulusal ve uluslararasi arenada tasidig1 mana dolayisiyla baskanlik,
tercih edilen bir sistemdir denilebilir.

Bagkanlik ve parlamenter sistemin bir araya gelmesi olarak kabul
edilebilecek yar1 baskanlik sistemi, Fransa gibi gelismis bir lilkede karsimiza
cikmaktadir. Kendine has 6zellikleriyle, aslinda gelismis demokrasilerde de bu tiir bir
anlayisin yer alabileceginin giizel bir 6rnegi olarak telakki edilebilir.

Konu Tiirkiye tarihi agisindan ele alindiginda, yeni yeni oturmaya baglamis
gibi goriinen parlamenter yapinin referandum sonrasi keyfiyet degisikligi, bagkanlik
yonetim sistemine gegisi saglamistir. Caligmada bu {i¢ sistem ile aralarindaki farklar
ve benzerlikler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Yar1 Bagkanlik, Parlamenter Sistem, Tiirkiye.

AN EVALUATION ON PRESIDENCY, SEMI-PRESIDENTIAL
AND PARLIAMENTARY SYSTEM

Abstract

The French Revolution played an extraordinary role in shaping European
political history. But the main event that affected Eastern Europe has been the Russian
revolution in 1917. Russia which remained as a power in the bipolar world until the
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nineties, now is fighting a battle to regain the power it lost with the fall of the Berlin
Wall. This battle is evident in the strategies of its current president.

Despite the fact that the parliamentary system is established in the UK, the
presidential system established in the US since the middle of the 19th century is
looked at with envy by countries that have not achieved system stability. Whereas the
parliamentary system is more widespread, the presidential system is considered more
valid in terms of political science. Traditionally, the presidential system is more
prevalent in third world countries and it can be said that the presidential system is
preferred because of its prestige and its significance in national and international
arenas.

We see an example of a semi-presidential system, which can be considered
as the convergence of the presidential and the parliamentary system, in a developed
country like France. This can be considered as a good example that this kind of
understanding, with its own characteristics, can find a place in developed democracies
as well.

When the issue is considered in terms of Turkey's history, the change of
nature of the parliamentary structure after the referendum, enabled the transition to
the presidential system. In this study, the differences and similarities between these
three systems will be evaluated.

Keywords: Presidentialism, Semi-Presidentialism, Parliamentarism, Turkey.
GIRIS

Bati demokrasileri yapisal bir yaklagimla ele alindiklarinda
cogulcu demokrasiler olarak tanimlanabilir. Bunun ii¢ Onemli
gostergesi vardir: Birincisi vatandaglarin temel haklar gercevesinde
parti ve benzeri kuruluslari hayata gegirmeleri; ikincisi bunlarin
karsilikli olarak hangi ¢ergevede, birlikte mi yoksa karsi karsiya mi
calismak istediklerine oOzgiirce karar vermeleridir. Uciinciisii ise
cogulcu demokrasilerin organizesini ifade eden, demokrasi ve

kuvvetler ayrimi prensiplerinin  asilamayacak bir  gerilimde
bulunmamalaridir.

Modern politik anlayislarda kamuyu temsil eden devlet ve bireyi
temsil ettigi ifade edilebilecek toplum arasinda siki bir iligkiden s6z
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, politik sistem devletle toplumu
birbirine baglayan kamu sahasi olarak ifade edilebilir. Se¢cim hakkina
paralel gelisen partiler, ¢ikar gruplart ve medya, bu politik sistemin
toplumda yer etmesine ve destek bulmasina katki saglamislardir. Hatta
partilerin politik sistemin merkezinde durduklari bile sdylenmelidir.
Karar mekanizmalarina miidahaleleri ve kuvvetler ayrimina tesirleri de
politik cogulculugun bir gostergesidir.
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Kuvvetler ayrimi s6z konusu olunca, devletin organizasyonu,
dikey ve vyatay yap1 prensipleri ile ele alnabilir. Dikeyde,
federalizmdeki gibi yetki sinirlamalar1 ve kontrol iligkileri 6ne ¢ikarken
yatayda, ayrim fonksiyonel farkliliklarda belirir. Kamu kurumlarinin
karsilikli bagimliliklar1 ve birbirlerini kontrolleri buna 6rnektir.

Kuvvetler ayrimiyla yatay g¢ergevede parlamento ve hiikiimet
arasindaki iligki 6zel bir 6nem arz eder. Tarih boyunca parlamento ve
hiikiimet arasindaki iliskiyi diizenleyen, ortaya ¢ikmis muhtelif
organizasyon c¢esitlerinden temel iki form kabul gérmiistiir.
Karsilagtirmali siyasi ilimlerde bunlardan parlamenter sistem ve
baskanlik sistemi diye bahsedilir. Bati demokrasilerine atfen bunlardan
parlamenter demokrasi ve baskanlik demokrasisi diye de s6z edilir. Bu
da batida, iki sistem ile demokrasi arasindaki iliskinin ne denli yerlesik
bir hal aldiginin gostergesidir (Welan, 1995: 2).

Baskanlik ve Parlamenter sitemin yanm1 sira batida
karsilastigimiz ve ikisinin bir araya gelisiyle Ozetlenebilecek yari
baskanlik sitemi de Fransa orneginde somut olarak karsilasilan bir
durum arz etmektedir. Devlet idaresinin, uygulamak hususunda karar
verecegi sistemi belirlemede iilke sartlarin1 ve vatandaslarin bu
konudaki yaklagimini nazar1 dikkate almasi, sistemin uygulanmasi
asamasinda karsilasilacak sorunlarin aza indirgenmesi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Miireffeh toplumlar yonetim
bi¢cimlerini kendileri belirledigi 6l¢iide demokratik olarak addedilebilir.
Bu da ancak sistemleri tanimak ve aralarinda kiyas kabiliyeti
kazanmakla miimkiindiir. Diinya {izerinde gecerlilik arz eden bu {i¢
sistem burada ele alinmaktadir.

Bu calismayla baskanlik, yar1 baskanlik ve parlamenter
sistemlerin  karsilastirmali olarak somut bir sekilde iizerinde
durulacaktir. Tiirkiye giindemini uzun zaman mesgul etmis ve nihayet
16 Nisan 2017 tarihli referandumla gecilmis olan baskanlik sisteminin
getiri ve gotiiriileri arastirmacilarin ¢alismalarina konu olacaktir.

1. BASKANLIK

Baskanlik tarihi, kuvvetler ayrimi tarihi ile esdeger
sayilabilecek bir yapi arz eder. Aristo’da izlerine rastlanan, Italyan John
Locke tarafindan insanlardaki gii¢ bagimlilig1 sebebiyle dillendirilen ve
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1776 Pennsylvania eyaleti anayasasinda ilk kez goriilmesine ragmen
yasama, yiriitme ve yargi t¢lii ayrimi, somut olarak 1787 yilinda
Birlesik Devletler Anayasasi’nda bugilinkii manada yerini bulmustur
(Hesselberger, 1995: 170). Montesquieu (1689-1755) de yasama ve
yiiriitme arasinda “kuvvetin kétiiye kullanilmasini onlemek ve islerin
diizenli yiiriimesini saglamak icin giic, kuvvete simr koymalidir”
diyerek bir ayrim gerekliligini benimseyenlerdendi. Bu agiklamalar
baskanlik sisteminin baslangi¢ noktasini teskil eder. Yiiriitme bir sahis
elinde toplanmali ve icra edilmeli, buna karsin yiirlitme ve yasama
birbiriyle karistirilmamalidir (Kasanen, 2007: 167).

Montesquieu’nun bu diisiinceleri Birlesik Devletler’in 1787
yilindaki anayasa hazirliklarinda 6nemli bir rol oynamistir. Birlesik
Devletler Anayasasi’nin fikir babasi sayilacak ii¢ sahsiyet (Alexander
Hamilton (1755-1804), James Madison (1751-1836), John Jay (1745-
1829) bu konuyla alakali 85’e yakin makale yaymlamislar (Kasanen,
2007: 168) ve bagkanlik sisteminin kabuliiniin ger¢eklesmesine dnemli
oranda tesir etmislerdir.

Bagkanlik sistemi ve onun parlamenter sistemle iliskisiyle
alakal1 olarak en kapsamli aragtirmalardan biri ise Douglas V. Verney
tarafindan 50’li yillarda yapilmistir. Verney bu arastirmasinda
parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi arasindaki farka bazi kistaslarla
vurgu yapmaktadir. Arastirmasina gore en onemli fark, parlamenter
sistemde hiikiimetin bast ve hiikiimetin varliginin, meclisin
(parlamento) gilivenine bagl oldugu gergegidir. Meclis bir gensoru ile
hiikiimeti gorevden alabilir. Baskanlik sistemlerinde ise belirli bir siire
icin secilen hiikiimetin bast ayn1 zamanda devletin de basi olmasi
hasebiyle normal sartlarda yasama tarafindan gorevden alinamaz
(Verney, 1979: 31).

Boylece bagkan politik miilahazalarla gorevden alinamaz ve
sadece anayasaya karsi sorumludur. Meclis ancak anayasanin ihlali
konusunda goérevden alma davasi agabilir, isi de bununla sinirhidir.
Karar mercii ancak mahkemelerdir. Bagkan yalnizca se¢cmene karsi
sorumludur, onlar da kendisini bir sonraki secimlerde oy vermeyerek
gorevden alirlar.

Kuvvetlerin bu bagimsizligr iki yonliidiir. Baskan da bu
sistemde yasamayi gorevden alamaz. Fakat bu tamamen birbirinden
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bagimsiz olduklarin1 gostermez, bilakis birbirlerini kontrol eder ve
denge saglarlar (Hesselberger, 1995: 170).

Verney’e gore baskanlik sisteminde baskan halk tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak secilir (Kasanen, 2007:170). Ona gore
Amerikan sisteminde baskan yasamaya karsi gli¢siiz bir halde iken,
senato onunla alakali gérevden alma davasi agabildigi i¢in daha giigli
bir konumdadir. Anayasal reformlar agisindan da yasamanin durumu
daha iyidir, zira yasama burada tek basina ve bagimsiz olarak anayasay1
degistirebilir (Lijphart, 1992: 2).

Baskanlik sistemlerinde devletin bas1 ayn1 zamanda bakanlarini
belirledigi hiikiimetin de sefidir. Bunun Birlesik Devletlerde boyle
olmasinin sebebini, anayasa fikir babalari, yasama tarafindan segilecek
bir kabinenin, onlarin isteklerine alet olma ve bdylece zayif kalma
tehlikesi ile izah etmislerdir (Dahl, 1992: 63).

Bagkanlik sisteminde parlamenter sisteme gore daha kati bir
kuvvetler ayriliginin varligir asikdrdir. Bundan maksat, kurumlarin
ayriligindan ziyade, gercek bagimsizlik ve esitlik ilkesidir. Bagkanlik
sisteminde politik giliclin merkezi yoktur. Yiirlitme parlamentodan
tamamen bagimsiz bir sekilde olusturulup lagvedilebilir (Zeitler, 2010:
178).

Duverger de baskanin giicliniin genelde iki faktore bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi parlamenter ¢ogunluk, digeri de
bu ¢ogunluk ve baskan arasindaki iligskidir. Buna gore baskan, ayni
zamanda parlamentoda ¢ogunlugu da olusturan grubun sefi ise, en etkili
pozisyondadir. Cogunlugun muhalefette olmasi durumunda ise
baskanin etki giiciiniin en zay1f oldugu durumdan bahsedilebilir.

Baskanlik sistemi s6z konusu oldugunda Sartori’ye (1999: 84)
gore asagidaki sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir.

a) Bagkan halk tarafindan se¢ilmis olmalidir,

b) Gorev siiresince herhangi bir meclis karari ile gorevden alinamaz ve

c) Gorevlendirdigi hiikiimete bagkanlik eder ya da farkli bir usulle idare
eder.

Kisacasi, baskanlik sistemi ile ilgili genel kabul, belli bir stire
icin se¢ilmis baskana bagl giiclii ve etkili bir hiikiimetin varligidir. Bu,
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parlamenter sistemdeki potansiyel yiiriitme kararsizligina karsi gelen
noktadir, zira orada yasamanin hiikiimeti azletme yetkisi vardir. Her ne
kadar yasama hiikiimeti feshedemese de, onunla c¢aligmamasi
yirlitmeyi zayiflatacaktir. Baskanlik sisteminin diger bir avantaji,
baskanin fiilen direk olarak secilmesidir ki bu parlamenter sistemde
hiikiimetin dolayli olarak se¢ilmesinden daha demokratik kabul edilir
(Lijphart, 1992: 11).

Baskanlik sisteminin en biiyiik yarar1 (avantaj1) apagik belli olan
kuvvetler ayrimi dolayisiyla ferdi  Ozgiirliiklerin  hiikiimetin
kisitlamalarindan korunmus olmasidir. Parlamenter sistemde de tarafsiz
mahkemeler, kontrol organi gibi ¢alisan bir muhalefet ve ¢ok partili
koalisyonlarda partilerin birbirlerine olan ihtiyathh yaklagima,
hiikiimetin yetkisini kotliye kullanmasina mani olacaktir, tezi buna
kars1 kullanilabilir (Lijphart, 1992: 14).

Ayrilmis yetki sistemi de durgunluk ve durma sebebi olabilir.
Vazife ayrimi, sorumsuzluga bu da yine yayilma ve belirsizliklere
sebep olabilir. Bagkanlik sisteminde gorevler seffaf olmadigi i¢in kim
(baskan m1 yasama mi1) hangi kararlar i¢in yetkili ve kim demokratik
sorumlulugu tasiyor, aciklik ifade etmez. Amerikan sisteminde Sartori
en zay1f nokta olarak hiikiimetin iki ana unsurunu olusturan kongre ve
baskanin birbirlerini politik ortak degil de rakip olarak gormelerini,
cikarlarini da “digerinin basarisizliginda” gormelerine baglar, bu ise
etkili bir idareye manidir. Bu ger¢ek onu, Amerikan sisteminin anayasa
sayesinde degil bilakis anayasaya ragmen var olabildigi sonucuna
gotiirtir (Sartori, 1994: 88).

Yiirlitme ve yasama arasindaki bu potansiyel sorun, baskanlik
sisteminin en ¢ok elestirilen yoniidiir. En kotii sartlarda sistemin
durmasina kadar gidebilecek hiikiimet ve parlamento arasindaki bu
catisma, birbirinden bagimsiz hareket eden iki politik organin
varligindan kaynaklanmaktadir. Bunlar anlasamazlarsa, sorunun
kurumsal metotla ¢6ziimi yok gibidir. Bu, parlamenter sistemlerde
baskadir. Orada iki organmi birbirine baglayan meclis giliveni
faktoriinden bahsetmek gerekir. Bagkanlikta bunun ¢6ziimii bir hayli
zordur. Lijphart, organlardan birinin digerine gore biraz daha fazla
yetkiyle donatilmasinin bunu ¢ozebilecegini ifade eder. Boylece iki
organ birbirinden bagimsiz fakat digeri ile iliskide parlamentoya gore
baskan biraz daha yetkili kilinarak sorun asilabilir. Ger¢i, sorun
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baskanlik sisteminde zaten baskanin cok genis olan yetkileridir.
Yiiriitme giiciiniin boyle tek bir sahista toplanmasi noktasi, demokratik
olarak da baskanlik sisteminin en tehlikeli unsuru kabul edilmektedir
(Lijphart, 1992: 14).

Stiredeki katilik da baskanlik sistemindeki zorluklardandir.
Baskanin ve parlamentonun belli gorev siireleri dolayisiyla, gercek
politik durum ne olursa olsun yerine getirilmesi gereken kurallar
uygulanmaktadir. Lijphart, baskanlik sisteminin biiylik zararlarindan
birinin, sistemin “kazanan hepsini alir” prensibini kabuliinde goriir. Bu
prensibe gore bir kisi veya bir parti kazanan, digerleri de kaybedendir.
Giicii elinde toplayan bagkan, yetkiyi vermemek i¢in koalisyon ve
anlasmalardan kacacaktir. Bolinme ve kutuplagsmalarin oldugu
memleketlerde bagkanlik sisteminin daha fazla boliinmeye ve
kutuplagmaya sebep olacagi ve siyasetin ice yonelmek yerine disa
yonelecegi savini ortaya ¢ikarmaktadir (Lijphart, 1992: 18).

Yani hem cok giiclii bir bagkan hem de politik karar sisteminin
verimsizligi baskanlik sisteminin dezavantajlar1 olarak belirir. Bu
yiizden baskanlik, hem durgunluk hem de kuvvetli bagkan sendromu
yasayabilir.

2. YARI BASKANLIK

Diinyadaki mevcut sistemlerin bir¢oklar1 saf parlamenter veya
baskanlik olarak siniflandirilmaktan ziyade bir karisik sekil arz ederler.
Hem bagkanin dogrudan se¢ildigi hem de parlamenter bir bagbakana
sahip sistemler vardir. Boyle sistemlerde iki hiikiimet tipinin islem ve
kurumlar1 zamanla degisken ve farkli olusumlarda kombine edilirler.
Bunlar yar1 bagkanlik sistemleridir.

Yar1 baskanlik sistemi, parlamentarizm ve bagkanlik sistemi
arasindaki belli bir sistem degil, bilakis iki hiikiimet seklinden unsurlari
farkli yogunlukta kombine eden bir sistemdir. Bunlarin hepsi i¢in de
birgok tanim vardir. Lijphart buradaki sorunu ¢ozmek babinda bir
siniflandirma yapmakta, hiikiimetin sefinin sistemi belirledigini
savunmaktadir. Eger vazifeler paylasiliyorsa yar1 baskanliktan
bahsetmektedir (Lijphart, 1992: 8).

Son otuz-kirk yilin sistem karsilagtirmalari hususundaki ilmi
calismalarda parlamenter sistem ve bagkanlik arasindaki ¢ergevede yari
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baskanlik meselesi de ilk kez Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger
tarafindan ele alinmistir (Huthiifer, 2010: 257). Duverger’e gore yari
baskanlik sistemleri, bagkanin dogrudan secilmesi ve genis yetkilerle
donatilmasi, yiirlitme erkini parlamentonun destegine bagli bir
basbakan ve bakanlarla paylasmasi ile digerlerinden ayrilirlar (Goetz,
2004: 80). Her ne kadar Duverger’in bu yart bagkanlik anlayisi
giinimiizde halen tartismali olsa da, karsilastirmali sistem
analizlerinde, orta ve dogu Avrupa iilkelerindeki demokratiklegsme
siirecini inceleyen ilmi arastirmalar bunun pratik oldugunu gostermistir
(Elgie, 1999: 1).

1970 yilinda yar1 baskanlik arastirmalarinin baslarinda
Duverger ii¢ Avrupa iilkesini (Avusturya, Finlandiya ve Fransa) bu
minvalde kabul etmis, 1971 yilinda bunlara Irlanda’yr da eklemisti.
Onun tanimina gore, yar1 baskanlik hiikiimet sistemi, baskanin giiciinii
bir bagbakan ve kabinesi ile paylastigi, yiiriitmesi iki basli olan
sistemlerdir. Yiiriitmede iki baslilik biitiin parlamenter sistemlerin
gostergesi olmasina ragmen, baskanin yetkileri bunlarda aslinda genel
itibar1 ile temsil ve torensel fonksiyonlarla sinirlidir. Yar1 baskanlikta
ise bagkan bizzat kendisi hiikiimetin bir parcasi olup, siyasal yetkilere
de sahiptir. “Yiritmenin sefinin kim” oldugu ise kolay
cevaplanabilecek bir soru degildir (Decker, 2003: 17).

Bagkanlik sistemi ile bir ortak noktasi, bagskanin parlamento
tarafindan degil de dogrudan halk tarafindan se¢ilmis olmasidir.
Yakinen incelendiginde baskanin yetkilerinin paylasildigi ikinci bir
otorite s0z konusudur. Baskan yetkisini gii¢lii bir bagbakanla
paylasmak durumundadir. Baskanlikta kat1 bir erk ayrimi sayesinde
parlamentonun miidahalesi Onlenmektedir. Buna karsilik yar
bagkanlikta erk paylasimi dolayisiyla parlamentoya bagli bir
basbakanla bagkan giicli paylasmaktadir (Sartori, 1994: 121).

Yar1 baskanlik anayasalar1 boliinmiis bir yliriitmeye dayanir.
Bakanlariyla parlamentonun giivenini kazanmak zorunda olan ve
yiiriitmeyi siirdiirecek bir bagbakanin yaninda halk tarafindan se¢ilmis
bir bagkan, anayasa ile devletin merkezine ikili bir hiikiimet sistemi
olarak yerlestirilir (Duverger, 1992: 145).

Yar1 bagkanlik sistemlerindeki yetki dagilimimin farkliligini
ifade etmek babinda Duverger {i¢ kategori belirler: birincisinde baskan
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bir “kontrol organi” olarak ¢alisir (Duverger, 1980: 177), yani Anayasa
Mahkemesince kanunlar incelettirerek veya anayasal hak olan
referandumla vatandasi bu konuda oylamaya gotiirerek anayasanin
koruyuculugunu yapar. Ikinci kategoride bagkanin bagbakan1 gérevden
alma yetkisi de vardir. Ugiinciisiinde ise baskan, iilkeyi basbakan ve
kabinesi ile birlikte idare eden bir ‘yoneticidir’ (Duverger, 1992: 16).
Duverger yar1 baskanlik sisteminde baskanin gercek yetkilerinin
belirlenmesinde anayasa dis1 faktorlerin Onemli rol oynadigi
gorlisiindedir. Bununla siyasi gelenek ve hiilkmetmenin pratigi
vurgulanmaktadir.

Yar1 bagkanligin oldugu sistemlerde bagkanin partisi
parlamentoda ¢ogunluk sahibi ise, baskan hiikiimetin bagin1 diger biitiin
faktorleri goz ardi ederek atayabilir ve politikasinin ilkelerini
tembihleyebilir. Aksi durumda ayricalik parlamentoda sorumlu
bagbakan ve hiikiimetine gecer. Bu halde bagkan ve bagbakan tamamen
kars1 karsiya gelirler (Decker, 2003: 17).

Duverger’e gore parlamenter cogunluk sorunu olan {ilkelerde
partiler ikincil bir rol oynarlar ve gii¢lii bir bagkanlik kaginilmaz olur.
Stabil c¢ogunluklarin bulundugu memleketlerde ise baskan ya cok
kuvvetli ya da tamamen sembolik bir rol oynar (Duverger, 1992: 148).
Parlamenter c¢ogunluk olusmayan memleketlerde bagkanin giicii
hiikkiimetin ~ parcalanmighgindan  dolayidir.  Giivenilir  ¢ogunluk
bulunmadig i¢in hiikiimet icraatlarinda zayiftir. Parlamento her daim
bloke olmakla kars1 karstyadir. Iste bu durumlarda baskan her ne kadar
calismayan hiikiimet yerine gecemese de acil kararlarda bu vazifeyi
iistlenir, bu da baskanin parlamentoya karsi sorumlu olan hiikiimete
gore Ustlinligilidiir. Bagkan yalniz ve kararlarinda daha bagimsizdir.

Parlamento ¢ogunlugu bulunan {ilkelerde baskan pratikte
anayasadan wuzak bir durumda hareket eder. Fransa’da baskan
anayasada gosterilenden ziyade kararlarda daha gii¢lii rol oynar.
Avusturya’da ise bagkan anayasanin kendisine verdigi yetkilerden ¢ok
daha azin1 kullanarak sembolik bir rol iistlenir. Bu fark Duverger’e gore
baskanin iktidar partisiyle olan iligkisiyle baglantilidir. Bagkan partinin
yoneticisi ve partisi de ¢ogunluk sahibi ise, kararlara daha giiclii katilir,
Fransa’daki gibi. Eger bagkan ¢ogunluk partisinin bir iiyesi ise ve basi
degilse, o zaman da Avusturya 6rnegindeki gibi sembolik bir rol oynar.
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Parti yapis1 ve partiler arasi durum anayasal haklardan bagkanin
karar vermesinde daha 6nemli rol oynamaktadir diyen Duverger su
sonuca ulagir: partinin bas1 ve ayni zamanda parlamentoda da salt
cogunluga sahipse, yetkiler hususunda bir hiikiimdar gibidir. Buna
karsilik partinin sadece {iyesi ve nispi ¢ogunlukla yetiniyorsa
yetkilerinde bir hayli sinirlidir. Anayasa baglami da aslinda baskanin
yetkileriyle alakali 6nemli rol oynar. Bu baglam anayasanin hukuki ve
fiili durumunu nazar dikkate almay1 gerektirir. Bunun 6tesinde teamiil
ve lilkedeki politik pratikler de baskanin salahiyetleri konusunda
onemli rol oynamaktadir. Biitiin bunlarla kurallar, normlar ve fiili
durumlar ortaya ¢ikar ve yillar i¢inde yerlesirler (Elgie, 1999: 18).

Oturmus ve giiclii bir yiiriitme, bagkanin dogrudan seg¢ilmesi
hasebiyle daha genis demokrasi, hiikiimetin siirli giicli, genel olarak
baskanlik sistemlerinin avantajlari olarak ifade edilirken, yiiriitme-
yasama arasindaki ¢ikmaz, kismi bloke etme ve kararlilik ve daha az
kapsayict bir hikkiimet “kazanan hepsini alir” (Lijphart, 1992: 11)
konular1 da dezavantajlarini teskil etmektedir.

Bagkanlik sisteminde bagkan parlamento ile catisirken yari
baskanlikta bu, parlamentoca desteklenen basbakanla ortaya ¢ikar. Yari
baskanlik iki sistemin sentezinden olusmaz. Zaman zaman ikisinin de
uygulandigin1 goriiriiz. Gerektiginde baskanlik sistemi gibi, bagka
zamanlarda da parlamenter sistem gibi degerlendirilebilir. Bu yoruma
gore Fransiz hiikiimet modeli bagskan ve parlamento ¢ogunlugu aym
partidense baskanlik, aksi durumda parlamenter sistem s6z konusudur
(Sartori, 1994: 123).

Yar1 bagkanlikta aslinda iki sistemin yararli olan taraflarinin bir
modelde toplanmasi gayreti vardir. Yar1 baskanliga yoneltilen ana
elestiri noktasi, kavramin agik olmamasi ve somut olarak
tamimlanmamak dolayistyla farkli kullamilmasidir. Ulkelerin farkl:
politik sistemlere sahip olmalarina ragmen yar1 baskanlik olarak
siiflandirilmalari, eksiklik olarak goriilebilmektedir (Elgie, 1999: 10).

3. PARLAMENTER SiSTEM

Parlamenter idari sistem, se¢imler vasitasiyla olusturulmus bir
parlamentonun, halki temsilinin politik siiregte merkezi rol oynadigi,
bir politik sistemdir (Marshall, 2005:24). Politik bir hareket olarak

98



parlamentarizm burjuva ile birlikte monarsi ve feodal yapidan,
hiikiimdarin olusturdugu yiirlitmenin yetkilerini sinirlayip, hatta alip,
hiikiimdarin egemenligini kaldirip dogrudan halkin egemenligine giden
hareket olarak anlasilabilir (Heinrich, 1996: 19).

Aristo’dan hayli etkilenmis antik devlet 0gretisindeki {i¢ ana
tipi, monarsi ya da krallik (tek kisinin iktidar1), aristokrasi-oligarsi
(azlarin iktidari, elitler iktidar1) ve politeia-demokrasiyi (halkin
iktidar1), (Rosen, 1996: 39), Machiavelli (1469-1527) monarsi ve
cumhuriyet olarak ikiye indirgemektedir. Cumhuriyet zaman i¢inde
ozgiirliikcii devlet varligmnin ifadesi sayilmis, Fransiz ihtilali ve bunu
miiteakip ulusal oOzgiirlik hareketleri neticesinde monarsinin
kaldirilmast da Avrupa’da asil konu olmustur (Hesselberger, 1995:
164).

“Parlamento” kavrami1 Fransa’dan ¢ikmaktadir. Koken itibari ile
Latince “parlamentum” dan miitevellittir. Ilk kez 12. yiizyilda ortaya
cikmasina ragmen, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren bu terim temsil
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Fransiz Parlamentarizmi kralin
kararlarinin kaydedilmesi yetkisiyle ortaya ¢ikmis, zamanla Paris’teki
bolge yliksek mahkemelerinin terminolojisinde kullanimini bulmustur.
Bu kurumlar hiikiimdarin kararlarina karsi temyiz i¢in kurulmalarina
ragmen, otorite ve kararlarinin degisikligine giic yetirememislerdir.
Fransiz Ihtilali sirasinda monarsi ile kurumlar ortadan kaldirilmasina
ragmen, kisa bir siire sonra parlamento gergek bir halk temsili olarak
olusmustur (Patzelt, 1993: 320). Buna paralel ayn1 kavrama Britanya
adasinda da rastlanir. 13. yiizy1l Ingiltere’sinde kralm siniflarin
temsilcileriyle yaptig1 goriismeler “parliamentum”, “konusma” olarak
ifade edilmistir (Marshall, 2005: 24).

Parlamenter sistemin remzi, hiikiimetin sefi olarak bir
bagbakanin ve hiikiimetin tamaminin meclisin giivenini almalaridir;
parlamenter olarak tanimlanan sistemlerde hiikiimet, meclis tarafindan
taninir, desteklenir ve gerekirse diistiriiliir (Lijphart, 1992: 2). Bu,
parlamentonun merkezi roliine atfedilmelidir; Parlamenter sistemde
hakimiyet halkindir (Halk egemendir) (Sartori, 1994: 101). Baskanlik
sisteminde devlet gilicii gercekten bolindligi halde, parlamenter
sistemde kuvvetler ayrim1 defalarca ihlal edilir. Boylece bir milletvekili
aynt zamanda bakan olabilir. Yiiriitme formal bir kanunla
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yetkilendirilirse, aslinda yasama faaliyeti olmasma ragmen,
yonetmelikler ¢ikarabilir (Hesselberger, 1995: 170).

Parlamenter idari sistemlerde yiirlitme ve yasama birbiriyle
karigtirilir. Federal Almanya’da oldugu gibi en kuvvetli parti ya da
koalisyon, hiikiimet ve meclise hakim olur ve bdylece kuvvetler ayrimi
etkisi sifirlanmis olur. Parlamentarizmdeki baglantilar sadece yiiriitme
ve yasama arasinda degildir. Patzelt bunu “parlamentolarin kendine
hasligi hiyerarsik olmayan {i¢ boyutlu baglantilarinda goze carpar:
yukartya dogru “hiikiimet”, ayn1 diizlemde partiler ve federasyonlar,
idari mekanizmalar ve medya, asagiya dogru da siyaset 6ncesi alan, tek
tek vatandaslar” (Patzelt, 2004: 97) diye ifade etmektedir.

Bagkanlik sistemlerinde baskan direk segimlerle gelip hiikiimet
sefligini ve baskanligi uhdesinde topladigi halde (“kapali yiiriitme”)
parlamenter demokrasilerde bu gorevler ayr1 kalirlar. Bagskanlik
sisteminin aksine hiikiimet, parlamenter sistemde yasamaya kars1 bir
hayli sorumludur ve politik sebeplerle kendisince bir gensoru
oylamasiyla diisiiriilebilir. Bagbakan parlamenter sistemlerde baskanlik
sisteminde baskanin direk halk tarafindan secildigi gibi degil, halkin
sectigi meclis tarafindan belirlenir (Gerlich, 1996: 51).

Parlamenter demokrasi igin tipik bir O6rnek olarak Federal
Almanya ele alinabilir. Burada kuvvetler ayriminin vurgulanmasinin
tersine sistemin karsilikli bagimliligi ve engellemesinden bahsedilir.
Boylece karsilikli kuvvetlerin birbirine etkisi ve kontroliinden soz
etmek gerekir. Oyle olunca parlamento hiikiimeti, mahkemeler
yiriitmenin hukukilik, yasamanin da anayasaya uygunluk hususunda
dosyalarint incelerler. Kuvvetlerden birinin idarecisinin atamasi
genellikle bagka bir kuvvetin idarecilerince gerceklesir. Boyle olunca
Sans6lye parlamento tarafindan segilir, hakimler (Federal mahkeme
hakimleri harig) yliriitme organinca atanirlar (Hesselberger, 1995: 170).

Parlamenter demokrasilerde, hassaten parlamenter
monarsilerde, devlet bagskaninin vazifeleri temsili olmaktan 6te gegmez.
Bagkan yahut hiikiimdar burada denge unsuru bir gii¢ konumundadir
(tarafsiz gli¢) (Heinrich, 1996: 20). Asil olarak ihtilaflarin giderilmesi
ve birligin korunmasina ¢alisir. Politik olarak bagimsiz hareket edemez.
Basbakanin atanmasi, azli ve federal meclisin feshi disinda biitiin
kararlarinda bagbakanin imzasina ihtiyaci vardir. Bagkan federal meclis
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tarafindan segilir ki en azindan teorik olarak parti politikalarinin ve
tartismalarinin  Otesinde bir konum kazansin (Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasi 54. madde).

Parlamenter sistemde kuvvetler ayrimi demek, giiciin bir sahista
toplanmasimnin muhal olmas: demektir. Ger¢i parlamenter politik
sistemde bagbakanin roliinde aldig1 sekle gore farkliliklar oldugunu
Sartori dile getirmektedir. Ingiltere bagbakanini ‘esit olmayanlarm
iistiindeki primus’ (a primus above unequals) ki, hem hiikiimeti ayn
zamanda da llkeyi yoneten, kabine iiyelerini kendi segen ve azleden
olarak anlatir. Alman sansdlyesini de ‘esit olmayanlarin altinda bir
primus’ (a primus under unequals) olarak gdsterir, sdyle ki Ingiliz
meslektasina gore biraz daha zayif yetkilendirilmis ama yine de bir
hayli genis hareket kabiliyeti olan durumdadir. Parlamentarizmin
tcilincii kategorisinde ise bagbakan esit bir kabinenin (primus inter
pares) sinirli salahiyetli yonetenidir (Sartori, 1994: 103).

Parlamentarizmin devletlerdeki gelisimi gerek federatif yap:
gerekse degisken politik yapilar dolayisiyla olsun, tekil bir parlamenter
sistemden s6z etme imkan1 vermez (Marshall, 2005: 113). Hatta Patzelt
(2004: 104) bes ayn temsil yapisindan bahseder: federal, tlizel, (eski
veya yeni) sehirsel, liberal ve demokratik parlamentarizm.

Sartori (1994: 101) yasama ve ylritmeyi temel alarak,
parlamentarizmin ii¢ kategorisinden s6z eder:

a) Yiriitmenin parlamentoya karsi hitkiimran oldugu bagbakanlik ya da
kabine sistemli Ingiliz parlamentarizmi,

b) Hiikkiimet etmenin imkansiz oldugu (III. ve IV. Cumhuriyet) Fransiz
meclis hiikiimeti ve bu iki keskin ug¢ arasinda kalan sistem,

c) Parti kontrollii parlamentarizm.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinin genel gostergesi, halk
tarafindan dogrudan secilen parlamentonun sadece kanun yapici ve
biitce hakki disinda, hiikiimetin kurulmasi, olusturulmasi ve devami
konusundaki anayasal tesiridir. Hiikiimet icraat i¢in parlamentonun
giivenine ihtiya¢ duyarken, sahici bir gensoru s6z konusu olunca da
faaliyetlerini sonlandirabilmelidir. Parlamento da hiikiimet sefinin
devlet bagkanini ise ortak etmesiyle feshedilebilir. Parlamenter sistem
icin kuvvetlerin birbirlerini karsilikli politik kontrolii kesin olmalidir.
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Ozetle, sisteme yonelik elestiriler genellikle parlamentarizm
teorisinden ziyade parlamentarizmin uygulanmasiyla ilintilidir.
Bir¢oklarina gbére bu yonetim bi¢ciminin teorik ana prensipleri ile
parlamenter organizasyonlarin ve hiikiimetlerin giiniimiizdeki yapilari
(gostergeleri) birbirinden bir hayli uzaktir. Dolayisiyla parlamentolar,
giintimiizde farkli ¢ikar gruplarinin aldiklar kararlarin onaylandigi ve
mesruluk kazandiklar1 yer olmaktan oteye gidememektedirler. Bunun
sebebi parlamentolarin karmasik ve ¢ok katmanli toplumlarda problem
cozme kapasitelerini kaybetmeleri ve daha kesin temsil ve politika
olusturmanin uzmanlar ve sendikalar tarafindan ele alinmasindandir

(Marshall, 2005: 60).

Ger¢i  parlamentarizmin teorik olusumuna da elestirel
yaklagilabilmektedir. Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme tek sahistan
olusurken, parlamenter modellerde yiiriitme erki hiikiimet iiyeleri
arasinda boliinmektedir. Bazilarinda isler dostane yliriirken,
digerlerinde bakanlar olmadan karar veremeyen “gii¢lii bir bagsbakan”
vardir (Lijphart, 1992: 3). Parlamentarizmin ¢ogulcu yiiriitme anlayisi
biitlin giiciin bir tek sahista toplanmasina mani olmakla birlikte, boyle
sistemlerde biitiin tiyeler birbirlerini kontrol ettikleri i¢in, karara
varmak bazen bir hayli uzun siirmekte bu da politik durgunluga sebep
olmaktadir (Dahl, 1992: 58).

Bu sebepledir ki parlamenter sistemlere baskanlik sisteminin
aksine icraat yapamama On yargistyla bakilir (Franzius, 2015: 13).
Parlamento dis1 birgok kurumun da politik kararlara katilmasi
dolayisiyla siyaset, bazi sahalarda ancak ortak paydada bulusulabilmek
nedeniyle uzlasma politikas1 olabilmekte, biiyiik politik kararlar da
imkansizlagsmaktadir.

SONUC

Tarihi yaklagim baskanlik sisteminin ana kurallarinin ABD’de,
parlamenter sistemin ana kaidelerinin de Biiyiik Britanya’da ortaya
ciktig1 ve gelistirildigi gergeginden yola ¢ikar. O nedenledir ki, sistem
olarak veya yapisal olarak bunlardan herhangi birine olan yakinlik
Olciisiinde devletlerin “gergek”™ parlamenter ya da bagkanlik sistemine
uygunluklar1 vurgulanmis olur (Steffani, 1979: 38).
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Anayasa hukuku agisindan parlamento ve hiikiimet arasinda
yapilan gorev taksiminde genel manada iki degisken ana formla
karsilasmak miimkiindiir. Hiikiimetin parlamento tarafindan gérevden
alinabilmesi halinde, “parlamenter hiikiimet sistemi”, eger bu anayasa
hukuku agisindan miimkiin degil ise o zaman da “bagkanlik hiikiimet
sistemi” s6z konusudur. Yiirlitme nazar1 dikkate alinacak olursa da
baskanlik sisteminde kapali, parlamenter sistemde de ¢ift yiirlitmeden
s0z etmek miimkiindiir.

Bagkanlik sistemleri altinda kapali ylirlitmenin en basit acik ve
klasik seklini ABD anayasasinda bulmak miimkiindiir. Anayasanin 2.
Maddesi ‘Yiiriitme yetkisi Amerika Birlesik Devletleri baskanina
verilir’, diyerek rakipsiz bir gii¢le baskani te¢hiz etmektedir. Bagkan
devletin basi, hiikkiimetin sefi ve sahsinda tek bakandir.

Baskanlik sistemi agisindan kendi i¢inde biraz daha farklilik arz
eden bir yapiya Latin Amerika {ilkelerinde rastlanir. Burada baskanin
yaninda “bagskanlik giictiniin freni” sayilan bir bakan veya meclis
vardir. Bagkan buna ragmen biitiin yiiriitmenin ve bakanlar kurulunun
basidir.?

Kapali yiiriitmeye Ornek gosterilebilecek bir diger yapi
Isvigre’nin Bundesrat’inda (hiikiimet — federal konsey) mevcuttur. Yedi
ilyesinden biri miinavebeli olarak hem bagkanligi hem de konseyin
baskanligini yiiriitmektedir (meslektaslar sistemi- primus inter pares)
(Hempel, 2010: 294).

Bunun disinda mesruti monarsilerden (ingiltere ve iskandinav
usulii parlamenter monarsilere karsilik) de s6z edilebilir. ‘Kral yanlis
yapamaz’ prensibinden hareketle, yiirlitmenin basina istedigini atayip
yeniden azletme yetkisi sadece hiikiimdara (krala) aittir (Steffani, 1979:
42).

19. ylizyilin ortalarindan itibaren Birlesik Devletlerde oturmus
olan (o zamanlar ad1 heniiz konulmamis olmasina ragmen (\VVon Beyme,
1967: 1) ve isleyisi itibari ile de sorunsuz goériinen baskanlik sistemi
parlamenter sistemle idare edilip bir tiirli istikrar kazanmamis
memleketlerde biraz da gipta ile seyredilen bir durum arz etmektedir.

Bu sistemin ana unsurlarim yeniden ifade etmek gerekirse:

103



a) Yiritme parlamenter sistemdeki gibi bolinmislik arz etmez.
Devlet baskani ve hiikiimet bagkaninin gorevleri bir sahista
toplanmustir.

b) Hiikiimet parlamento degil, sadece baskana karsi sorumludur.
Bakanlar baskan tarafindan teker teker veya hep birlikte gérevden
almabilir.

c) Parlamento iiyeleri ayn1 zamanda bakan olamazlar. Milletvekilligi
ve bakanlik gorevleri arasinda bir uyumsuzluk vardir.®

d) Parlamentoya hiikiimeti diisiirme yetkisi vermeyen sistem, baskana
da parlamentoyu feshetme yetkisini vermemektedir.

e) Baskan kanun yapamamakla birlikte parlamentonun yaptigi
kanunlara karsi veto hakkina sahiptir (Von Beyme, 1967: 2). Buna
karsilik idare i¢in atamasini yaptigr kimselerin parlamentodan senato
yoluyla onayini almaya ihtiya¢ duymaktadir. (Welan, 1995: 3).

Latin Amerika iilkelerinde de baskanlik sistemi ABD temel
almarak uygulanmaya calisilan sistemdir. Baskanlarin secimi ve
sistemin islerligi hususunda askerin iilkeler tarihindeki rolii gdzden
kacirilmamalidir. Rusya ve kendisinden ayrilan devletler de baskanlik
acisindan birer ornek teskil eder. Dogu Bloku iilkeleri, Afrika ve Asya
iilkeleri de bagkanligin sayginligindan dolay1, somiirgeden kurtulus ve
dogu-bati ¢atismasinin da tesiri ile bu sistemi tercih etmis durumdadir.

Uciincii diinya iilkelerinde de gelenekten kaynaklanan bir
baskanlik anlayisi mevcuttur. Daha 6nce 6nder konumunda olanlarin
yerine baskanlik makami modern bir kavram olarak yerini almistir.
Prestiji, ulusal ve uluslararasi arenada tasidigt mana dolayisiyla
baskanlik tercih edilen bir sistemdir. Gii¢lii baskanlar dis politik
cikarlarin gergeklestirilmesi, iilkenin uluslararasi camiada iyi temsili ve
adaptesi i¢in 6nemlidir.

Parlamenter sistemde ise yiiriitmenin yapilanmasinin genis bir
olgege sahip oldugu asikardir. Iki bashilik arz edecek bir yap1 soz
konusudur. Bir yanda sembolik bir durum arz eden devlet baskani diger
yanda anayasa hukuku acisindan genis salahiyetlerle donatilmig
kabinesiyle bir hiikiimet baskani.

Bagkanlik ve parlamenter sistemin ana ayirt edici 6zelligi
parlamentoca hiikiimetin diisiiriilmesi yaninda, parlamenter sistemlerde
parlamentonun feshi hakki, Onemli tamamlayici unsurlardandir.
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Baskanlik sisteminde ise bunlarin ikisinden de s6z etmek miimkiin
degildir. Baska bir 6zellik de uyumsuzluk durumudur. Bagkanlik
sisteminin kaidelerinden olan uyumsuzluk geregi hiikiimet tyeligi
kazanan kimse milletvekilligi yetkilerinden soyutlanir. Fransa’nin
baskanin hegemonyasi altinda isleyen bir parlamenter sisteme sahip
olmas1 burada bir istisnadir. Federal devlet ve iki kamara sistemi de
parlamenter ve baskanlik sistemi agisindan bakildiginda tamamlayici
ayirt edici unsurlar olarak telakki edilebilir. Ayrica parlamenter
sistemlerde parlamento g¢ogunlugu tarafindan tolere edilebilen bir
azinlik hiikiimetinin kurulabilmesi 6zelligi de vardir (Steffani, 1979:
46-48).

Ingiliz parlamenter sisteminin kara Avrupa’sinda daha da
yerlesik hal aldig1 gergegine ragmen Sartori’ye gore parlamenter
sistemler tabiat1 itibar1 ile daha iyi olan hiikiimet sistemini temsil
etmezler. Parlamenter demokrasilerin fonksiyon becerisi daha ziyade
oturmus parti sistemlerinden kaynaklanir (Quiles, 2009: 10).

Her ne kadar parlamenter sistemler yaygin olmak bakimindan
onde olsa da siyaset bilimi agisindan gercek gii¢ iliskileri ve somut
yapilanmalar ele alindiginda baskanlik sisteminin daha da gegerli
oldugu goriilecektir. Diinya devletlerinin ¢ogunlugu cumhuriyet olup
hepsinin bir baskanm1 ve hatta ¢ogunun giiclii baskanlar1 vardir.
Latinceden gelen bu kelime 6nde oturan, yukaridaki gibi manalara gelir.
Bir grubun derece bakimindan en iistiiniinii gosterir* (Heinrich, 1996:
19-20). Siyasi dnderlik (Leadership) gelismis demokrasilerde de ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa iilkelerindeki parlamenter yap1 da aslinda en dogrusu bu
oldugundan uygulamaya konulmus olmaktan ziyade, sartlar ona zemin
hazirladig i¢in kabul gérmiis bir gercekliktir. AB’nin kuvvetli bagkan
arayis1 yolundaki gayretleri bunun bir gostergesidir (Sonnicksen, 2014:
157). Bu minvaldeki ¢alismalar uzak olmayan bir gelecekte AB’nin de
bagskanlik sistemi ile barigik olabilecek hal arz edecegini gdstermektedir
(Gaupmann, 2008: 268).

Demokratik anlayistaki zayiflik bir¢ok tilkede giiglii bir
bagkanin se¢imi ile alakali tereddiitler olusturmakla birlikte,
calismaktan aciz parlamentolarin bulundugu memleketlerin buna dogru
kaymakta oldugu bir gergektir. Hangi sistem olursa olsun, neticede halk
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kendisiyle alakali karar1 verip yonetilmek istedigi sistemi
belirleyecektir. Bu da saygi duyulmasi gereken en demokratik yoldur.

Cumhuriyet tarihi nazarn dikkate alinacak olursa, meclis
caligmalarinin ¢ok partili hayata gectigi yillara kadar baskanlik
sisteminden farkli bir yap1 arz ettigini savunmak zor gibi
goriinmektedir. Cok partili hayat parlamentoya renklilik getirmekle
beraber iglev itibar1 ile cok da farkli bir konum kazanmamistir. Aslinda
parlamenter sistemdeki gelenegin de kokli olmayist ve cumhuriyetin
ilanindan beri kurulan 65 hiikiimet de baskanlik sistemi iizerinde
diisiiniilmesi gerektigi savimi giiclendirmektedir. Tabiat1 itibar1 ile ne
“iy1” ne de “kotii” bir kurum olarak ifade edilebilecek bagkanlik sistemi,
Tirkiye agisindan getiri ve kayiplari {izerinde konusulmak ve karara
varmak hususunda ¢ok yeni bir sistemdir.

122 Mayis 2016 tarihinde Avusturya’da yapilan ve Alexander van der Bellen’in devlet
bagkani olmasiyla neticelenen cumhurbaskanligi segimleri, karst aday Norbert
Hofer’in baskan segildiginde anayasada kendisine verilen biitiin yetkileri
kullanacagmi ifade etmesiyle bir hayli hareketli ge¢mistir. Hofer secilmesi
durumunda giiclii bir baskan rolii iistlenerek yari1 baskanligin gereklerini yerine
getirecegini ifade etmisse de segimden galibiyetle ayrilan taraf van der Bellen
olmustur.

2 Latin Amerika ile alakali bakiniz: Heinrich W. Krumwiede, Detlef Nolte, Die Rolle
der Parlamente in den Praesidialdemokratien Lateinamerikas, Hamburg, 2000.

3 Bu, bakanlarm isleri dolayisiyla illa da her seferinde gogunluk aramak zorunda
olmamalar1 agisindan miispet goriilecek bir noktadir.

4 Tiirkgede baskan ve Arapgada reis gibi manalara gelir.
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