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-Sosyal algida (insanlarin algilanmasi) iki varsayimm biiyiik agirhk
‘tasidigr séylenebilir. Bunlarmn ilkine gére, algt olduk¢a mekanik bir sii-
rectir. Ikincisine gore de, bu siirecte diigiince ya da bilisten ¢ok duygu
ya da degerlendirme 6nem tagir, Bu iki varsayim, ¢ok degerli ve ige
yérar olmakla birlikte, algi siirecini fazlaca yalnlastirmaktadir. Ister
insanlar, ister nesneleri algiliyor olalim,. yaptifimz sey, yalmzca. gevre-
mizin bir kopyesini igsellestirmek degildir. Her bilgi pargasi, digerleri
ile birlikte ortalamasi alinacak bir diger dzellik olarak’ degil, tutarh bir
hutunun bir parcast ya da ybnit olarak almur. ‘

) 'Deggrlendu'me iizerinde odaklagma, alglda merkezi bir rol oyna-
makla birlikte eksiktir, tam degildir. Biligsel bilgi igleme siireglerini gor-
mezlikten gelic ya da agiklamasiz birakir. Insanlar, hayvanlardan daha
genis bir bilgi isleme kapasitesine sahip olmakla birlikte bu kapasiteleri
sonsuz degildir. Her dakika bize, yani duyu 01gan1ar1m1za gelen uyaran
bombardumaninin yalmzca sinrh bir boliimiinii oziimleyebiliriz; ve
bunlan bellegimizden geri ¢agirma gereksinimi duydugumuzda hepsini
bir anda geri alamayiz. Boylece, kisi algisina iligkin herhangi bir ¢éziim-
leme, sinirh bilgi isleme kapasitemizin farkinda olarak ige ba:glamak z0-
rundadir, :

* Sears, D.0:, Freedman, J.L. ve Peplau, L.A., Sbcml Psycholog (Béginci Baski) Prentice-
_Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1981, s. 76—-94.
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Insanlar tembel algilayicilar (McGuire, 1969) ya da biraz daha co-
~ mert davranirsak hiligsel cimriler olarak tamwmlanabilirler (Taylor, 1981
a). Diger insanlarn algilarken kestirmeden giﬁneye ve enerjiden tasarruf
etmeye ¢ahgiriz. Olas: biitiin bilgi parcalarim algilamaya ya da. animsa-
maya ¢alismayiz; olup bitenin agik bir jzlenimini olugturmak icin ne
gerekiyorsa yalnizca onu yapanz. '

Sosyal psikolojideki temel yakla§1mlardﬁn biri biligsel siireci vurgu-
layan yaklagimdir. Insan algis1 baglami iginde bu yaklagima toplumsal
(sosyal) bilis ad1 verilmektedir, ¢iinkii sosyal uyaranlar, ncelikle de kisi-
ler ve gruplar iizerinde odaklagan biligsel siiregleri arastirip inceler. Top-
Tumsal bilis yaklagimmin merkezinde insan algistnm hiligsel hir siireg
~ oldugu goriisii yatar. Insanlar etkin bir bigimde érgiitleyen algilayicilar-
dir, edilgen alicalar deglldu', tutarli ve anlamli izlenimler olusturma
gereksinimi ile giidiilenmiglerdir, yalnizca sevdikleri ve sevmedikleri ile
» degﬂ ' ’ '

Ek olarak, s1n1r11 bilgi isleme kapasitemiz bir dizi biligsel kestnme
y()lun kullamlmasimna yol acar. Bunlar yanhlik ve hatalara neden olabi-
lirler. Toplumsal bilis yaklagimi daha énce anlatilan daha yaln ve daha
mekanik siirecleri tamamlayieadir. Yalin sevme ve sevmeme yarglslr
yaninda ba§ka nelerin oldugunu sorar.

 Burada en yahmndan baglayarak toplumsal bilig iizerindeki arag-
tirmalarda geligtirilen genel goriiglerden dérdiinii-tartigacagiz:

- (1) Insanlar hakkindaki hilgilerin iglenmesi uyaran nesnede tutarh
bir anlam algilamay: gerektirir. Son béliimde de gordiigiimiiz gibi, bilis- -
sel yaklagimm temel amaci daha karmagik biligsel i§1emeyi yamstan yalin
.orta]am'at alma ilkesinin istisnalarim bulmak olmustur. :

(2) Algilayrcilar dikkatlerini gevrelerindeki Ler geye esit olarak pay-
lagtirmaktan ¢ok, algisal alanin ¢arpic: yonlerine 6zel bir ilgi gostermek
egilimindedirler. Diger bir deyisle, ayirtkanhg olan insanlar ya da belli
bir kiginin ayirtkan yonleri arka ya da fondan daha ¢ok dikkati geker. -
Yagmurlu bir giinde, dikkatimiz kalabalik bir kavsagm ortasmndaki po-
lis éizerine gekilir ¢iinkii o parlak portakal rengi bir yagmurluk giymekte
- ve kavsaktaki 6teki renklerin tiimii tek diize goriinmektedir, Dikkatimiz
_sapka, yiiz ya da ¢izmelerden gok yagmurluga gekilir.

(3).Uyaran_lar1 smiflandirarak ya da gruplandirarak algisal alam
orgiitleriz. Kuskusuz, gérdiigiimiiz, duydugumuz, isittifimiz kokladi-
gz ya da hissettifimiz her sey bagka her seyden biraz farkhidir, fakat
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biz onlar: 6yle algllamayiz. Tersine her ayr: uyaram bir sinifin ya da gru-
bun bir pargas: olarak gormek egilimindeyizdir; bir Porsche’yi bir araba
olarak, beyaz labaratuar 6nliigii giymis bir kisiyi bir doktor olarak, ve -
ayak hareketini bir tekme olarak algilamak egilimindeyizdir. Hatta bun-
lardan her biri onu 6teki araba, doktor ve tekmelerden oldukga farkl:
yapan ozelliklere sahip bile olsa bu egilim vardir.

(4y Uyaranlan bir ¢esit yapinin pargalan olarak algilariz. Her ayn
uyaran zaman, yer ve bir nedensel iligkiler zinciri i¢inde bagkalar ile
Ailigkilendirilmek egilimindedir, Yokus agag hizla giden bir kadin kayaker- -
y1 daha genis bir baglammn bir parcas: olarak gériiriiz: Bir kayak yars-
masindadir, dolaysiyla baglatic: (starter) emri verdiginde kaymaya bag-
lar; yokus asag1 bayraklar arasindan kayar ve bitig ¢izgisini gectiginde
durur. Sézeiigiin sézliik anlamiyla, gordiigiimiiziin tiimi, hareket halinde
geng bir kadindir fakat slalom yarigmm kurallarma iligkin bilgimizi ve
kadmin incelik, ¢eviklik ve giiciine iligkin izlenimlerimizi de igeren ¢ok
daha karmagik bir bilissel yapmmn pargasidir. Diger bir anlatimla,
bireysel uyaram kendiligimizden daha gem§ bir bilgi yaplsl igine
yerlegtirip gémeriz. ‘ .

CARPICILIK (BELIRGINLIK)

Insanlar bagka insanlardaki bir gok isaret ve ipucuna duyarhidirlar
ve bu ipuglarini izlenimler olusturmada kullanirlar. Bigim-zemin ilkesine
gore, insanlar dikkatlerini algisal alamin géze ¢arpan yonleri iizerine ge-
virirler. Tzlenim olugturmada en ¢ok ¢arpicr olan ipuglar kullanilacaktir. 7
Okulun agligimn ilk giiniinde bir 6grenci eger tekerlekli bir sandalyede

goriiliirse, smftaki diger 6grenciler bu kiginin daha gok fiziksel 6ziirinden "

etkilenen bir izlenim olugturmak egilimindedir. Giyinme bigimi, sa¢ bi-
¢imi ve hatta belki de yas, itk ve cinsiyet hep ikinci derecede kalacaktir.

Bir ipucunu carpiex yapan nedir?

Bir ipucunun digerine karsi ¢arpicthgim belirleyen nedir? Kesin g¢iz-
~ gilerle ﬁzvgﬁl_legtirﬂebﬂir bir dizi nesnel kogul ipuglarmi c¢arpicr kilar.
Parlakhk, giiriiltiiliiliik, hareket ya da yenilik nesne algisina iliskin Ges-
talt ilkelerine gére en gliclii kogullardir (McAxrthur ve Post, 1977). Par-
lak kirmizi bir kazak giymis bir adam kalabalik bir simfta goze ¢arpici- -
dir ve kazak onun en garpic1 yoniidiir. Bir dersin ortasinda bagirarak aya-
ga kallap smifi terkeden bir 63renci dikkatleri geker ¢iinkii giiriiltiilii ve
hareketlidir, siniftaki bagska hémen herkes sessiz .ve durgundur Beyaz
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gecelik ve bir sank giyen bir 6grenci yeni bir uyrandir ve bir simftaki
diger insanlarin yalmzca birkaginm farkina varabiliriz.

Béylece, bir ipucunu baglam iginde nesnel olarak alislmamis kilan

“her gey onu dznel olarak daha garpici, daha dikkat gekici ve daha agr-
- ikl olarak yararlamlan ipucu haline getirmektedir. Yeni bir ipucu
zaman boyutunda abisilmammstir; kendisinden énceki her seyden farkh-

‘dir ve bu nedenle, dikkatimizi ¢eker. Escinsel erkekler ve lezhiyen (se-

vici) kadinlar 1970’lerin baginda yemydller ve 1970’lerin sonunda punk-
gu fahigeler (punk rockers) da éyle. Bunlarin izlenimleri sirasiyla, cinsel

tercihleri ve renkli saclari tarafindan agir bigimde etkilenmistir. Yiiksek

giiriiltiller de aligilmamustic ve belirginlikleri dikkatleri. ceker; bir lo-

kantada tepsiyi diigiiren'bil garson hakkinda bagka gok az seye dikkat

‘ederiz. Bir kizil saghyi, bir kestane rengi’ saghdan daha ¢ok sag rengi agl- . - 7

smdan betlmlemek eglllmmdeylzdn ¢iinkii kizil sa¢ daha olagan disidir.

Aym seyi séylemenin bir diger yolu; bir ipucunun evrendeki normal
dagihminda agirhgim diigiinmektir. Tekerlekli sandalye, heyecan verici
davramglar, beyaz gecelik, kirmizi kazak ve kizil sag; bunlarin hepsi

“alet ‘edavat, simf davramgi, giyim ve sag 1enginin ‘normal daglhmmda _
a§1r111klard11, sivriliklerdir. — :

Garplclllk alg1y1 nasil et]nler"

Garprahgin kisi algisi igin bir d1z1 sonucu vardir. Eger insanlan
“biligsel cimriler” olarak diigiiniirsek, her zaman en az biligsel ¢abay:
harcayarak gevrelerindeki insan ve olaylarin en dogru ve anlamh izle-
nimlerini olugturmaya g¢ahgtiklarmi gériiriiz. Kullandiklar: en degerli
‘kestirme yollardan biri, elde etmeleri olasiig bulunan biitiin bilgileri
iglemeye ¢aligmaksizin, en carpier uyaranlara tepki gostermektn -
Béylece, garpict davranislar silik ya da daha az belirgin olanlardan daha
.gok dikkati ¢ekerler (McArthur, 1981). Ikinci olarak, carpicilik, daha
garpic insanlarin toplumsal baglam iizerinde daha fazla etkiye sahip
‘olarak goriilmeleri anlaminda, nedensellik algllaum etkiler. Smifin 6niin-
de oturan ve arada sirada soru soran Ggrenci, simfin. gerilerinde oturup
ayr derecede konu§an bir 6grenciden daha fazla tartigmada agirhgi olan
birisi olarak algllanmak egilimindedir. ‘

Ugiincii olarak, garpier insanlara iligkin degerlendlrmeler daha az
‘garpici insanlara iligkin degerlendirmelerden daha agimdirlar. Taylor ve
arkadaglar: (1977) bir dizi deney yaptilar ve bu deneylerde siyah grup
tiyelerinin “solo” (tek olma) durumlarin: (statiilerini) degistirerek etkisini
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" arastrdilar; bazi gruplar esit sayida Beyaz ve Siyah iiye karigimmdan
olugurken, diger bazilan yalnizca bir tek Siyah iye .ig:ermekte idi. “Tek™
Siyah agik bir bi¢imde esit olarak béliinmiis gruptaki Siyahlarm her bi-
rinden gok daha carpier idi. Yiizii giilen Siyah bir grup iiyesi “tek” oldu-
gunda, esit sayida Siyah ve Beyaz iiye igeren grup iginde oldugu zaman-
_ kinden daha olumlu degerlendirilmekteydi. Yiizii giilmeyen bir Siyah iiye
grup iginde tek oldugu zaman daha olumsuz olarak degerlendiriliyordu.

Son olarak, belirginlik ya da ¢arpicihk bir izlenimin tutarhligin:
arttirrr (Taylor, 1981 b). Eger carpicr kisi “uyusturucu tiryakisi” gibi
" kaliplasmig tutumlarm hedefi bir grap iiyesi ise, o grubun kahpyarglyé ‘
konu olmus biitiin 6zelliklerine sahip olarak gorilecektir: Suca egilim, .
zayif ahldksal yap1, dagimk tavir ve giyim, durustlukten yoksunluk ve |
benzerleri gibi. o .

‘Dikkati, en gok, t;'arplm uyaranlar ¢eker; buﬁlar nedensellik agism- .

dan giiclii uyaranlar olarak goriiliirler; en agu1 degerlendirici yargilara
‘neden olurlar; ve yargilarda daha fazla tutarhliga yol acarlar. Taylor ve -
Fiske (1978) bu etkilere “géze garpma” (top of the head) etkileri adi -
vermektedirler, dikkatin{dogrultusu, giizergih ve onunla ayn1 diizey iize-
rinde yer alr goriinmektedirler. Diger bir anlatimla; ortaya gkmalarmin’
nedeni diisiincede ¢ok derin degisikliklere yol agmalar degil, gu ya da bu
bigimde algilayicmin dikkatini odaklagtirmalaridir. Dolayisiyla, beklene-
bilecegi gibi en giiglii goriindiikleri durumlar, uyaranlarm algilayicinm
* dikkatini gekmek igin yeterince ilging ve heyecan verici oldugu -durum-
lardir. Degisik uyaranlarmn ¢arpicihify, algilayan kisi heyecan verici konus-
malara tepki verirken, daha resmi, daha kat1 ve sikict durumlara tepki -
veritken oldugundan daha énemlidir (McArthur, 1981) Fakat etkilerin
oldukga genel oldugu goriilmektedir. Onemli konularda oldugu kadar,
onemsiz olanlarda da ortaya gikmaktadirlar (Tay101 ve ark., 1979; Bor-
glda ve Howard- Pltnev 1983).

Callllllk» konusu

Buraya kadar carpiethfn bir uyaranin algisal alléllmam1§11é1 ya da
asiihigr acisindan ele aldik. Baz aragtirmacilar garpicihik agiklamasini
_canhihk fikrini de igine alacak bigimde genisletmislerdir: “Bilgiler (a)
“heyecansal olarak ilging, (b) somut, hayali igletici ve () duyusal, zaman-
sal ve yersel bakimdan yakin olmalarr 6l¢iisiinde canli, yani dikkati ge- -
* kici, dikkati tutucu ve bellegi uyaricr olarak betimlenebilirler;” (Nisbett
ve Ross, 1980, s. 45). Canli uyaranlar degisik bir dizi nedenle 6zellikle
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etkili olabilir: Daha kolay ve gabuk dikkati gekebilir, daha kolay anim-
sanabilir, daha kolay gorsellestirilebilir yani g6z Oniinde canlandirla-
bilir, ve/ya da daha biiyik olan heyecansal etkileri onlar: szellikle
énemli kilabilir. Ornegin, daha sonraki evrelerinde Vietnam Savasi’na-
karsithk (muhalefet) sik sik televizyonda (yaym araglarinda) canli olarak
sunulmasi ile agiklanmistir. Vietnam Savas, insanlarin, oturma odala-
rindan tiim dehgetini seyrettikleri bir “televizyon savagt” idi. Yazili ba-
sinda geemis savaslarin daha renksiz ve cansiz sunumu ile karsilastiril-
_ dlgmda, Vietnam Savasi”nin bu daha canh sunulusunun daha buyuk bir
kamu oyu tepk151 yarattiy ileri siiriillmiigtiir.

Fakat izlenim olusturmada canlilifin gergekte 6zel bir giiciiniin ol-
duguna iligkin ¢ok az kanit vardir. Etkilerine iligkin bir ¢ok ¢ahgma ya-
pilmistir fakat yalmzea ¢ok az durumda canli iletisimlerin (mesaj) daha
giiclii oldugu goriilmiistiir (Taylor ve Thompson, 1952). Garpicihk boyle-
sine giivenilir bir etkiye sahip olurken canhhifin géreli olarak etkisiz kal- -

mas1 bir bilmece niteligini korumaktadir. Carpicihik uyariemm yeniligi,
yeginlik (siddet) ve degisiklik gibi nesnel 6zellikler agisindan genellikle
daha agik bir bigimde tanimlanirken, caphligin tamimi daha belirsiz ve
bulanik sonuglara yol agacak kadar esnek ve gevsektir.

SINIFLARA AYIRMA (KATEGORILEME)

Algilayicilar garpier uyaranlara yahtilmig olarak; aym ayrn tepki
gﬁstermézler; onlars hemen ve kendiliklerinden bir sinifm ya da kategori-
nin parcalan olarak algilarlar. Eski ayakkabilar: ve bir ¢ift eski aligveris
torbast ile parkta gérdiigimiiz o tragsiz, pis vé dagimk adami yalnizea
diger bir adam olarak algilamay1z; onu hemen dagimklar simifina sokarrz.
- 'Bir basketbol oyununa gittigimizde insanlar: ¢abucak bes toplumsal s1-
niftan ya da gruptan biri i¢inde simflandiririz: takimlardan birinde ya
da digerinde oyuncu olabilirler, hakem olabilirler, amigo kizlardan biri
olabilirler ya da seyirci olabilitler. Siniflandirma (kategorileme) siireci
¢abuk ve kendiligindendir, kalemimizin hangi nesneler grubundan oldu- .
gunu diigiinme gereksinimimizden daha fazla zaman yada diigiinme ge-
» rektlrmez

'

Insanlar smlflandlrmd (kategorileme) '

En ilkel diizeyinde goriiniisteki dogal benzerliklere dayal bir smiflama
yapariz. Insanlan fiziksel 6zellikleri, genellikle de ikineil cinsiyet
ozellikleri ve goriiniislerindeki kiiltiirel olarak tanimlanmis farkhliklar
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(sa¢ uzunlugu, makya], giysi g,e§1d1) temelmde “erkekler” ya da “kadin-
lar” olarak gruplanz. Lize Venter’in 6ykiisiinde agklandi gibi, aym gey,
insanlar: irksal kategoriler benzeri 6teki toplumsal gruplara ayn‘maya
iligkin olarak da dogrudur (Cergeve 4-1’e bakimz).

Ancak, yakin gegmiste yapilan aragxtlrmalar daha tam bir yamta
isaret etmektedir. Kritik benzerlik, gruplanan  nesne ile grubun
prototip (model) ad: verilen tipik ya da ideal bir érnegi arasindaki ben-
zerliktir (Cantor ve Mischel, 1977) O1negm, bir képek bir balinadan da-
ha prototipsel bir memelidir ¢iinkii gogu memeli. tiirlerinin viicutlarn
tuyludul, dért ayak -iizerinde yiiriir ve karada yasarlar. Dolaystyla,
¢ogu insan, bilyiik bir olasihkla, tammadign bir hayvanin memeli olup
olmadigina karar verirken onu bir balina ile degil bll‘ kopekle kar§1la§-
tiracaktir, e

Kategorilemenin sonuglar1 nelerdir? “Biligsel cimrilik” diigiincesi-
nin igaret ettigi gibi, bilgi isleme siivesini kisaltir. Diger bir deyisle, bilgi
1§1emey1 hizlandirs. Ornegm, Brewer ve. ark. (1981) deneklere, grup-
larimi agikga belli eden sozel etiketlerle birlikte u(; farkh gruptan insan-
larm fotograflannl gosterdller, “biiyiitkanne”, “gen¢ kadm,” ve: “yagh .
yurttas” gibi. Sonra deneklere her hedef kisi hakkinda ek bilgiler ver-
diler ve onlarin bu bilgileri izlenimleri (algilar) ile bittiinlestirip kay-
nastirmalarmin ne kadar zaman aldlglm olgtitler. Grubun prototipi ile
tutarh bilgilerin (“buyukanne igin “gefkatli”) onunla tutarsiz bilgilerden
(biiyiikanne igin saldlrgan glbl) daha hizh islendigi goriildii. '

(;ER(;EVE 4-1
Lize’nin Yeri Neresidir?

 Giiney Afrika Birligi biitiin insanlai1-ii¢ gruptan biri i¢inde
smiflandirir: Beyazlar, Renkliler ve Siyahlar. Kangik-kanli yani
melez olan biitiin insanlar Repkliler simfina sokulur. Bu simflan-
dirma kiginin yagam ériintiisiiniin biiyiik béliimiinii belirler. Siyah-
larm oy kullanmalan yasaktir; dgrencilerinin tiimi Siyah olan okul-
larda okumak zorundadirlar; eger ¢aligmalk i i¢in kentlere giderlerse,
‘ genellikle, ‘ailelerini kirsal kesimde birakmak zorundadirlar; diger
simflardan kisilerle evlenemez, onlarla romantlk ya da cinsel ilis-
kilere giremezler v.b..

Lize Venter bos bir alanda ‘bulunmus iki haftalik bir bebekti
(kiz), ve anababasmin kimler oldugu bllmmlyordu Yetkililer, deri-
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sinin renginin agik olmasi ve yiiziiniin taninabilir herhangi bir wk-
sal bzellik gostermemesi yiiziinden onu hangi gruba sokacaklarma
karar verememiglerdi: Bir hemgirenin “Séyleychileceklerimin tiimii
onun gok sevimli bir sey oldugudur.” dediginden soz edilmistir, So-
run hastahanenin onu evlatlik vermek istemesinden kaynaklanmis-
tu. Fakat ne tiir bir aileye verilmeliydi? Eger Renkli idiyse Beyaz
bir aile tarafindan evlathk olarak almamazdi. Beyaz olmayan bir
bélgede yasamak zorunda idi ve bir Beyaz’la evlenemez, cinsel ilis-
kide bulinamazdi. Eger Beyaz oldugu belirlenebilse idi ayn1 yasak- -
larin tersi gegerli olacakti. Fakat kamu yardim. hizmetleri de  grup-
lara ya da kategorilere ayrildif icin, simf ya da grubu konusunda
bir karara varnlincaya kadar hl(; bir kurum onun durumunu ele al-
maya yanasmamsti,” En sonunda, Igisleri Bakanlh’nca bir karar
verilecek ve Lize’nin gelecektekl yasanum biiyiik dlgiide bu karar
belirleyecektir.

Kaynak: Los Angeles Times, Haziran, 1983.

Kugkusuz, grupléma bilgileri i§lemeyi yalmlagirmakta ve kolaylas-
tirmaktadur. Ote yandan yanlhs algllamalara da yol agabllmektedn Faz-
la yalmlagltlrma kiginin- kendine 6zgi 6zelliklerinden bazilarin gizleye- ‘
bilmektedir. Ornegin, Taylor ve arkadaslar1 (1978), iiniversite 6grenci-
lerine teybe alinmis bir kiigitk grup tértlsmasml dinlettiler ve aym za-
manda grup diyelerini gosterdigi soylenen slaytlan seyrettirdiler. Teyp-
slayt gosterisi, bir tiyatro oyunu i¢in tanitim kampanyasini tartisan alti
adami gosteriyordu. Adamlardan ii¢ii Beyaz, iigii de Siyah’ti. Sonunda
.6grencilere, tartiyma sirasinda getirilen 6nerilerin bir listesi verildi ve
her 6nerinin hangi tartismaci tarafindan getirildigini belirtmeleri istehdi.
Gruplama ya da kategorilemenin yanhs algilamaya yol agtug gizlendi.
‘ Ggrencilerin, yanlis olarak, tartigmacilara ayn irktan bagkalarinin getir-
digi oneriler igin puau (kredi) verdikleri, fakat ka1§1t '1rk1n tart1§ma01lar1
deyisle, gozlemciler bir irk iginde, irklararasinda oldugundan daha fazla
yanhs yapryorlardi. Oyle gériilizyor ki, dgrenciler gosteriyi izlerken, 6ne-
riyi hangi bireyin yaptiin ammsamaktansa, énerileri bir Beyaz ya da
" Siyah tartismac: tarafindan getirilenler olmak iizere gruplandirmaktay-
dilar.” Belli bir kisinin kendisine 6zgii niteliklerini gérmezlikten gelme-
mize yol agtiklarinda, béylesi gruplandirmalar kesinlikle hakh dcgildir.
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- Grup i¢i ayrmmeihk

Pek ok caligma, “insanlart “biz” (grupici) ve “onlar” (grupdis)
1(;1n(1e smlflandnmayl igerdiginde, tek bagina gluplamanln aylnmcﬂloa'

* . yol agabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle, insanlarm bir gruba

karsi digeri iginde gruplandirddagy, tiimiiyle keyfi bir gruplandirina bile =

ayrimer davraniga yol aqabllmektedu Bir kisi, bir kez kendisini bir gru-
ba ait hissetmeye basladiginda, o gruba iiye olmayanlari (ya da bagka
‘gruplarm ityelerini) gozden ¢tkararak ait oldugu grubun iiyelerini tut-
mak eglllmlndedn Bu egilim grupici uyelcun di grup iiyelerinden daha
olumlu olarak degerlendirilmesinde ya da bdiillerin dagitvmmda grupici
_iiyelerin kayirilmasimda goriilebilir. Kayirmacihk, grup iiyeligi kosullar:
tiimiiyle keyfi oldugunda ve hatta kiginin gruptan séziinii etmeye deger
hi¢ bir kazancinm olmadign durumlarda bile gozlenebilir.

Bu, en alt diizeyde (minimal) gruplararasi aymimeilik etkisinin bel-
ki de en yahn kanitlarr Henry Tajfel ve arkadaglari (1971) tarafindan
yapilan bir dizi ¢aligmadan gelmektedir. Bu ¢alismalarda 6grenciler hir
‘labaratuara getirilerek keyfi bir islem temelinde iki gruba ayrldilar.-
Digerleri i 1(;111 ornek sayilabilecek bir cahsmada ogrencﬂer sozde iki Qag-'
das ressama, Klee ve Kandinsky’ye iligkin tercihleri temelinde iki tnuba
ayrildilar (gergekte ise denekleri iki gruba ayirma isi tiimiiyle rastlantrya .
dayal olarak yapilds). Kendi gruplarmmn (grupigi) diyeleriyle ya da bag-
ka gruplarm (dis gruplar) iiyeleriyle gergek hi¢ bir etkilesimde bulun-
mamiglard: fakat onlardan deneye katilan biitiin biveyleri degcﬂendn-
. meleri ve baz 6diilleri onlara dagitmalan istendi. Genel bulgu, hem de-
gerlendirme ve hem de ddiillerin dagitilmas: agamasinda grupici-ityelerin
kaymldigr yéniinde idi. - ' '

Deneklerin grupici iiyelere kars: 6zel bir sevgi besliyor olabilecek-
lerini diisiinebilirsiniz. Giinkii onlar gruplara sanat alaninda zevk benzer-
ligi temelinde aymldiklarini diigiinmektedirler ve benzerlik, sevgi ya da
gekiciligin giiglii bir belitleyicisidir. Fakat daha sonraki deneylerde
‘deneklere gruplara ayrilmalarmmn timiiyle rastlantiya dayalt olarak
yapdigr ve dteki grupici uyelelle ortakk hi¢ bir 6zelliklerinin bulun- -
madigi acgikea belirtilmistir. Locksley ve arkadaslar (1980) denekleri,

. bir kutudan kur’a ¢ektirerek Pi (Phi) ya da Gama (Gamma) gruplarm-
dan birine aywrdilar. Sonuclar yine aym idi: Denekler anlaml olarak . -
grupiei ﬁyelei'e disgrup iiyelerinden daha fazla 6diil daglgtllar. '

7 Burada vurgulanmas1 gereken nokta, bencilee kazanglarn, grupigi
iiyelerle 6zellikle doyurucu ya da disgrup iiyeleriyle ozellikle olumsuz
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: : \ :
etkilesimlerin s6z konusu olmadifn durumlarda bile, gruplandirmanm
tek bagina grupici kayirmaeihga yol agabilmesidir. Bu deneklerin ken-
dilerini 8diilllendirmelerine izin verilmemistir ve Steki grupici iiyeler
tarafindan da édiillendirilmeleri s6z konusu olmam1§t11 Her iki gruptan
uyelelle hig bir etkilesimde bulunmamglardir. Bagka herhangl bir et-
menden ayr olarak biligsel gruplandirma islemi grupi¢i ve grupdis iiye- .
lere Lkarsi farkh tepkilerin gosterilmesi igin yeterli olmugtur.

SEMA

Bilisin daha karmagik bir 6rgiitlenme bigimi sema adim alir. Sema,-
bir nesne hakkindaki baz bilgileri, ona iligkin degisik bilisler arasindaki
baz etkilesimleri ve 6zgiil baz1 6rnekleri igeren orgiitlii ve yapilandiril-
mus bir biligler takimi ya da biitiinidiir (Taylor ve Crocker, 1981). Or-
negin, Vakko’dan giyinen, ipek kravat takan, pallak yiizme salonlarma
giden; kirmizm seritli esofmanla kosan, tenis oynamay1 seven ve Merce-
des marka otomobil kullanan varlikl; bir iiniversite 5grencisi semas: ge-
listirmis olabiliriz*. Bu sema, biiyiik bir olasilikla, tavla oynamayi, bir
Sadosan boya kepi (sapkasi) giymeyi ve 1970. model bir- Ford otomobil
kullanmay1 ya da one dogru firlamig blr gobegi 1germeyecekt11 '

Bir semanin igerigi hemen hersgey olabilir; bir insan tipine iliskin bir
kuram, bireyin kendi henligine iligkin bir kavram, bir gruba iligkin bir
kalipyargi, toresellegtirilmis bir olaya iligkin bir izlenim 'ya da alg: gibi.
‘ Biitiin . semalavin ortak yﬁnleri igefikleri &egil, yapusal ozellikleri ve
* bunlarmn bilgi isleme iizerindeki etkileridir. Semalar, yalmlagtimip Srgiit-

leyerek karmagik bilgi yiginlarim iglememizi kolaylagtirirlar. Ayrintilary
orgiitleyip ammmsamamzda yardime: olurlar; bilgi isleme zamanim kisal-
tirlar, bilgilerimiz arasmdaki eksiklilleri kapatirlar, yeni bilgileri deger-
lendirip yorumlamamizda yardimer olurlar.’ Yeni bilgilere iliskin algi-
larimiz onlan 6nceden bildiklerimizle tutarh hale getirmek igin carpiti-
hrlar.. Ornegin, eger bir kiginin “canayakm” oldugunu diisiiniirsek,
onunla konusmaya ve davramslarmi bu canayakinhgin ‘yansimalar
“olarak yorumlamaya daha g¢ok egilimliyizdir. Bunlarin hepsi biraz

soyuttur fakat birka¢ drnek duruma agqklik  getirip sdyutlarl biraz
somutlagtirabilir. -

Sema tiirleri

Semalm farkl: seyler hakkmda olablllrlel Kisi semalart vardmr ki,
bunlar insanlar hakkindaki yapilardwr. Kisi semalar belli insanlar iize-

* Cevirenin uyarlamasi
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rinde odaklasabilirler. Ornegin, Abraham Lincoln hakkinda bir gemaya
sahip olabilirsiniz. Bu sema diigiinceli; diiriist, gérevleri konusunda ciddi
ve kendisini ezilen insanlara yakin hisseden birisi olmak gibi ogeleri
igerebilir. Eger, sizin goziiniizde hiitiin bu nitelikler bagkan Lincoln’de
birbirleriyle bagmtlh olsayds, bu, bir gema olacakt1. Bagmtil, biitiin bun-
lar1 Lincoln’iin zaman zaman sexgiledigi birbiri ile iligkisiz 6zellikler ola-
rak degil de, tersine, onun temelde diiriist ve vicdan sahibi k1§ﬂ1g1nm
degisik yonleu olarak algilamamiz anlamina gelir.

- Bir kisi semasinm diger bir gesidi kendiniz hakkinda sahlp oldugu-
_nuz semadrr ya da bir benlik §emasu11r Benlik gemas1 sizin kendiniz

- hakkinda diigiindiigiiniiz boyutlar1 betimler. Ornegin, Markus (1977)

* _insanlarm bagimh ya da bagimsiz kisiler olarak kendilerinin semalarma
sahip olma derecelerini arastirmmstir, Bunu kendileri igin “bireysel”,
“olagan”, ‘iatllgan”, “isbirligine yatkin”, “utanga¢”, ya da “shimly’
gibi sifatlan kullanip kullanmadiklarini belirleyerek yapmistir.

Universite masraflarimz igin anababanizdan para almayr reddede-
rek, kendi camagirlarmizi kendiniz yikayarak, matematik igin oda arka-
da§1mzdan yardim 1stemeyerek ve benzerlerini yaparak bagimsizhgimz
koruma ve gosterme konusunda ¢ok titiz davraniyor olabilirsiniz. Ya da

. kendinizi erkek kardeginiz, kiz arkadasimiz, doktorunuz, hocaniz ve ben-
zeri gu,venebllecegmlz insanlarla gevreleyerek kendi giivenliginizi koru-.
ma altina alma hakkinda fazlaca du@unuyor ve bagimh iligkilerle daha
fazla ilgileniyor olabilirsiniz. Biraz geligki ve ikilemle her ikisini de yapa-
bilirdiniz. Bu durumlarm herhangi birinde bagimsizlik-bagimlilik boyu-
tuna iliskin giiglii bir benlik ya da kendilik gemasimna sahip olacaktimz.
Ote yandan, kendinizi bu boyutla baglantil olarak pek fazla diigiinme-
yebilir, dolayisiyla da, bu bakimlardan sematik diigimmiiyor olabilirsiniz.
Bu durumda baglmsmhk-baolmhhk hoyutu iizerinde semasiz (a§emat1k)
olarak betimlenecektiniz.

Kisi semalar1 belli tiplerden insanlar iizerinde de odaklasabilir.
Ornegin, bir “digadéniik”’e iligkin semamiz “canli”, “sosyal” (outgoing),
“coskulu” ve “kendine giivenen” gibi dgeleri igerebilir (Canton ve Misc-
hel, 1977). Bazen bu tiir sémalar ortiilii kisilik kuramt olarak betimlénir.
Giinkii hangi 6zelliklerin birlikte gittigi ya da birbirlerine uydugu, hangi-
lerinin birlikte iyi gitmedigi ya da birbirlerine uymadigma iligkin bir
kuram gibi goriinmektedirler. Birisinin Suzi'nin' “canl” bir kiz oldu- )
guna iliskin sbzlerini igitmesi iizerine kisi, helki Suzi hakkinda bagka
bilgilerin yoklugunda bile, onun “sosyal” ve kendine giivenen birisi ol-
.dugunu ¢ikarsayacaktir. Oyle ise, ortiilii bir kisilik kuram, iste kisilik
dzellikleri arasmda varsayilan bu iligkiler agidir. '
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Bagka §é1nala1‘ grﬁ'plar tizerinde odaklagilar, En tanmmusi, belirli
bir- grup insana, zgil kisilik 6zellikleri yiikleyén -grup kahpyargtsldir
(stereotype). Katz ve Braly (1933) tarafindan yapllan ilk ¢alismalardan
biri A.B.D.’li Beyaz iiniversite dgrencilerinin Siyahlar’in en yaygm 6zel-
likleri olarak “batil inangliik”, “tembellik” ve “gamsizhik’ sifatlarmi,
Almanlarin en yaygm ozellikleri -olarak da “bhilimsel yénelimli olma,”
“gahskanlik” ve “duyarsizlik (stolidness)” sifatlarimi belirttiklerini gor-
diiler: Eger, algﬂ‘anml§ her 6zellilk grup hakkmda tutarli, temelde yatan
bir yapmmn parcas: olsaydi héyle kabpyargilar gematik olacaklards.

. Beta yurdundaki bir ogrencinin oteki Betali’lar gibi davranniasini,
Siyah bir Amerikan futboleusunun' diger siyah futhol oyuncularn gihi
davranip oynamasini ya da Bostonlu’larm Texas’lilarm, Iran’hlarm v.b.
kendi iglerinde birbirlerine benzemelerini bekleyebilirsiniz. Biitiin bun-
lar, bir grubun iiyelerinin davrams ve klsﬂlklen 1(;111 bellrh bn §emaya
_sahip olmay1 gerektirir. :

Kk olarak, 'rol §emala11 da Valdll Bualar kovhoy, plofesm kabul .
gorevlisi (resepsiyonist) va da vefali asik gﬂ)l belli bir rol igindeki insan-
lara iligkin sahip oldugumuz orgiitlii ve soyut goriiniimleéri temsil eder-
ler. Bazen bu semalar gergeliqi degildirvler. Eger “vefah ag,lk”'igin olustur-
dugumuz sema, her zaman anlziy1§h, her zaman destekleyici, hi¢ bir za-
man kllmaz hi¢ bir zaman gocuk¢a davranmaz ve her zaman diger
kiginin mutlulugunu diigiiniir gibi 6geleri.igeriyorsa sorunlarla kargilasa-
biliriz. Boyle bir semaya ¢ok az sayida kisi uyacaktir.

Birbirlerinin rollerine iliskin- gercekei olmayan bir semaya sahip
oldullarmnda benzer sorunlar bazen iiniversite ogrencileri ile 6gretim tiye-

: leli arasmda‘dogabilil Ogrencinin roliine iligkin olarak bir §gretim iiye-
sinin gemast derse siivekli bir 1lg1, calisma ve dlkkatL igerirken, profesor-
lerin roliine iliskin olarak bir dgrencinin gemasl simirs1z sabur ve ilgiyi ige-
rebiliv. Fakat 6grenciler’ bazen hastalamr ya da yasamlarndaki diger

- sorunlar yiiziinden dikkatlerini- ders iizerinde yo@un]aﬂn‘amazlar.'(jg-

retim diyeleri esleri ile tartisabilir ve dolayisiyla, hi¢ bir su¢u olmayan

6gr-renciyé karsi olumsuz - davranabilirler.

Insanlar olaylar ya da standard olay dizileri igin de semalar olustura-
bilirler. Bazen béyle semalara ardisiklar (scripts) ya da olay semalart
- ady verilir (Abelson, 1976). Bir ardisikhik hir zgmaﬁ kesiti icinde standart
bir davramslar a1‘d1§1k11g1d11' Bir ardisikhga “bir Cin lokantasmda bir
grup i¢in siparis verme” adi verilebilir. Herkes bir masaya oturur ve
garson yemek listclerini (menii) getnn Bir gok kisi ayni anda konugur .
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sevdikleri yemeklell sayalken digerleri ne yiyeceklevini 111(; bir zaman
- bilemediklerini séyler ve litfen bir baskasinm kendileri igin karar ver-
mesini isterler. Sonra, yemek listesi oliim bolim gozden gegirilir. Hangi
gorbay: igecekleri iizerinde tartigirlar, Tatl ve eksi domuz eti (ki, en az '
bir bagka kisi istemistir) igin en ¢ok sevdikleri sifir etinden (ki, baska
kimse istememistir) vazgegerler. En sonunda kendisine en ¢ok giivenen
ve atak olanim bir biitiin olarak tartisshms, karara baglanmis siparis pa-
© ketini (hstesml) garsona 1letmek1e gorevlendirirler. :

Gocuk dogulma, _du§ alma yil ya da dénem sonu sinavina girme
‘ya da baskethol oynama gibi standartlagmis olay dizileri igin benzeri
ardisikliklar diretebiliriz. Bir ardigitkligin 6zii, zaman i¢inde smnlanms-
higinda, nedensel akisinda (6nceki olaylar sonrakilere neden olur) ve yalm,
tutarli bir ‘algisal- birim Olu§unda yatar. B v

.Dogal Smnlal (Contourlar) : - T

Gruplar ya da kategoriler gl]n semalar da aldagimz l)llglleun dogal
simrlarmi izlerler. Fakat semalar bilgi gevrelerinin yalmzca edilgen birer
yansimasi degildirler. Kisi, bilgileri etkin bir bigimde daha soyut bir bilig-
sel yapida 6rgiit1eniek zorundadir. Bir deneyde bu o6rgiitleyici bilissel
etkinligi baglatmanin bir yolu, deneklerde (karglagtirildiklar aym bilgi
parcalarim amimsamaya g¢ahigmak yerine) tutail: bir lzlenlm olugtur-

malarmi istemektir. Béyle kogullar altinda insanlardan girdi b]lglle‘.ln _
- temeldeki vapisini yansitan orgiitli izlenimler 0111§turmalau beklenir;
diger bir deyisle, verilen ])110'11611]1 dogal simirlarim 1z1eyen bir sema olug- -
turmalart beklenir.

Hoffman, Mischel ve Mazze (1981), deneklere sunulan hedef ya da
uyaran kigilerin 6zelliklerini degistirip duzenleyelek bunu deneysel ola-
- rak gosterdiler. Her denege belirli bir hedef kisi ile ilgili 25 kisa davrams-

sal oyku (her biri ii¢ tiimcelik episodlar) verdiler. Hex oykii, diiriist ol-
mama ve comertlik glbl bes kisilik ozelliginden birini gostermek igin-se-
¢ilmisti, boylece 25 dykiiliik bir takimda her 6zellik bes oykiide vurgulan-
" ms oluyordu. Diiriist olmama 6zelligini gostermesi amaglanan bir &y-
kiide hedef kigi (bir kiz) Tz arkadasinin gantasim kai‘l§t]1‘1y()1‘ ve bazi
amphetamin haplarmi ¢altyordu. Sonra deneklere ya hedef kisinin bir
izlenimini (“izlenim seti”’) sunmak ya da okuduklan kiigiik 6ykiilerin
ayrmtilarim anlatmak (“animsama seti””) zorunda olduklar: séylendi.
-Son olarak, dencklerden oykuleu gluplal halinde 6rgiitlemeleri istendi.

“Izlenim seti” denelleri oykulen temelde yatan Gzellikler paralelin-
de drgiitlemek egilimindeydiler ve kategorilere temelde yatan bu 6zel-
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liklere uygun adlar verdiler. Bu érnekte, izlenim seti denekleri bilgileri
diiriist olmama &zelligi gevresinde orgiitlediler (grupladilar) ve gruba
buna uygun bir ad verdiler. Kisaca, denekler bir hedef kisiye iligkin bil-
gileri tutarh bir izlenim halinde orgiitlemeye ¢aligtiklarimda hedef kisi
hakkinda sematik olarak diisiinmeye ve dolayiwsiyla diigiincelerini ger-
cekten hedefin kisiliginin temelini olugturan boyutlar iizerinde Srgiit-
lemeye basladilar. Cizelge 4-1’de gosterildigi gibi, “izlenim seti” denek-
lerin izlenimlerini Sykiiler (episodlar) igine yerlestirilmis 6zellikler gev-
resinde 01gutlemelerme ve izlenimlerindeki kategorileri bu yerlestiril-
mis dzelliklere gore adlandirmalarmma neden oldu. “Animsama seti’ne
sahip insanlar izlenimlerini bu yerlestirilmis ozellikler gevresinde 6nceki-
ler kadar- siki b'rgiitlemedilel‘. '

Ayrlca, olay semalar1 ya da ardisikliklar da dogal smirlar boyunca
01u§tu1ulu11a1. Insan davrams siivekli ve kesintisiz bir akis iginde diisii-
- niilebilir; gercekten de boylesi insan davramslarina “davrams akigr”

Cizelge 4-1. “Izlenim seti”. Insanlarm Izlenimleri bir Hedef Kiginin kigiliginin
Nesnel Simrlart Acisindan Crgﬁtlemelerine yol Agar.

Tzlenimlerin icte yapr- | I¢te yapilanrug ozel-
lanmg 6zellik gruplar | liklerin ad: ile adland:-
~ile eslegmesi* - .| ribimg graplann yiizdest
Izlenim seti 28.17 . 9,765 :
I Animsama seti 7.17 o 17 l

*Dizi gen1§11g1 (ran]) 0-50. Puan yiikseldikce eglestir-
me artar.

Kaynak: Hoffman, Mischel ve Mazze (1981), s. 216—218. -

ada verilmistir. Fakat insanlar her geyi aym anda sindiremez ya da kav-
rayamazlar. Davrams: kesim noktalar ile belirginlik kazanan, tutarh
ve anlamli eylem pargalar: olarak algilamak egilimindedirler (Newtson,
1976). Ornegin, beyzbol sopasinin topa vurma sesi ile birlikte kosmaya
baglayan bir disalan oyuncusunu seyrettigimizi diigleyin; bu oyuncu
digalan duvarma frrlar, ziplar, topu yakalar, ayaklan iizerine diiger,
topu firlatmak i¢in hazirlanir ve iis kogucusunu durdurmak i¢in 3. iis
adamina frrlatir. Newtson, béyle bir etkinlik aligmin siirekli bir tek dav-
ranig olarak degil, ayr: ayr davraniglarm bir ardlé;,lkhgl olarak algilandi-
gin1 ileri siirmektedir. Kesim noktalari ayri eylemler arasinda goriiliir
ve birinin bitip digerinin bagladig1 yeri belirler. - :

Kesim noktalar: her davramg akiginin dogasinda vardir; algilayic
tarafindan davranms akig iizerine empoze edilmezler. Bu kesim noktalari-
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- m kimliklemek i¢in Newtson deneklerden bir filmi seyretmelerini ve bir

parcanin bitip digerinin ba§ladlg1nl‘dii§1'indiikle1'i an{tayi belirtmek iize-
_ 're bir diigmeye bagmalarmi istedi. Bu yiontem oldukga giivenilirdir:
Algilayicilar eylem halinde bir kiginin filminde kesim noktalar iizerinde
anlagirlar ve ayni kesim noktalarini 5 hafta sonra filmi tekrar gi)'rdiikle-‘
rinde yine algilarlar. Aynca denekler i¢in bunu yapmak oldukea kolay
ve rahat goriinmektedir. Biitiin bunlar kesim noktalarmn belirli bir sah- -
nedeki davranis akis: i¢ginde dogal olarak yer aldigina isaret etmektedir.

Kesim noktalar: ne zaman. goriiliir? Gergekten zekice diizenlenmis
bazi arastirmalar onlan davran1§taki‘degiéikliklere, ozellikle de bhede-
nin farkh parcalarmin hareketindeki degisikliklere baglam1§t11' (Newt-
son, Engquist. ve Bois, 1977). Ayrica, kesim noktalari, kisi ile iligkili
nesnelerin duremunda degisillik oldugu zaman ortaya gikarlar. Ornegin,
kesim noktalar: bir beyzhol topunun yériingesi bir digalan oyuncusunun
eldiveni tarafindan ansizin kesintiye ugratildigy ya da gozden kayboldu-
gu ya da ansizin havadan geriye i¢alana dogru ugtugu zaman algilana-
caktir. Kesim noktalar: davramis ardigiklif i¢in en cok bilgiyi aktaran
béliimlerdir. Bir filmin kesim noktalan ya da anlar1.deneklere sabit fo-
tograflar halinde sirasiyla gosterildigi zaman dykiiyii hemen hemen fil-
min biitiiné, kadar iyi anlatnlar. Ayrica, insanlar kesim noktalarm: ar-
digiklik yani olay sirasindaki diger anlardan daha iyi animsar goriinmek-
tedirler. ’ .

Oyleyse, daha genel nokta bir izlenim olugtururken diger kiginin
davramgim bir biitiin olarak yutmayiz ya da oldugu gibi kaydetmeyiz.
Tersine, onun anlamh yapilandirilms parcalarm algilayip kavrarz.
Parcalanma siireci kismen algllaylcmm kendi deneyim, beklenti ve ge-
reksmlmlen yolu ile davrams ak1§1 iizerine uygulanu‘ ya da zorlamir. Ve
bir bolumu ile pargalar davram§sal ardisiklik 1(;,1ndek1 gergek deglglkhk-

-~ leri yan51t1r :

‘Hiyer argik orgiitlenme

Semalaun diger bir ozelhkleu de sik stk hiyerarsik bir orgiitlenme
bigimi sergilemeleridir. Baz1 soyut ve genel Ggelerle birlikte, biraz da
somut ve 0zgiil 6gelere sahip olabilirler. \

Bir “kokteyl (ickili) parti’” semasina sahip oldugumuzu Varsayafm
fckili partilerin genellikle 6gleden sonralar: ya da aksamlar birisinin
evinde verildigini biliriz. Belirli sayida davetli ve ev sahipleri vardir;.

'~ biraz yiyecek ve bol miktarda alkollii 1(;k1 bulanur (ki, bunlar’davetliler-
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den gok ev sahiplerince saglanii ve sunulur). Insanlar genellikle bir et-

kinligi (bir sarkiciyr dinleme gibi) izleyerek, ‘uyﬁyérak ya da el ele tutu-.

‘sup daireler ¢izecek bigimde kosarak degil, ayakta birbirleri ile konusa-
rak etkilesirler. Kisaca, bir “i¢kili parti”ye iligkin olarak- zihnimizde

agik, iyi bigimlenmis ve biraz soyut¢a bir temsile sahibizdir. ‘Bir dizi.

bgesi ve bunlar arasmda agik karsihkl nedenselhk iliskileri ile standalt
bir ardisikh (a1d ardalig) vardw.

Daha ozgul bir diizeyde, sema, hei)si kendisine ozgii 6zellikleri olan
farkl icki partisi gruplarma (kategorilerine) da sahip olabilir. Ornegin,

bir sanat galerisinin agiliginda verilen bir peynir ve sarap partisi, biitiin -

yerel isadamlar: ve eslerinin cumartesi akgamlar yerel bir kliipte hafta-
ik olarak bir araya gelerek igip sarhos olduklar: giiriiltiilii ve dagmik
paltlden ya da yabanct bir elgilikte verilen resmi bir igkili partiden agik

bir bigimde farkhdir. Daha da 6zgiil bir diizeyde semamz gittigimiz 6z- -

giil bir gok partiyi igerehilir, Kisaca, “i¢kili Parti”ye iliskin hiyerarsik
bir sema gelistirmis olabiliriz. Boyle bir sema, her tiirlii ickili partiyi
kapsayan genel ve soyut bir kavram, baz daha ozgul ickili parti- alt
tiirlerini’ ve glttlglmlz ozgul bazn igkili partileri 1gme alacaktir.

Bireysel bfarkh‘l‘lklar

" Kusgkusuz, insanlar aym konuda farkli semalara sahip olabilirler.
Bazlari, herhangi bir sey hakkinda hi¢ de sematik diisiinmeyebilirler;
yani asematik olahilirler. Baz1 semalar vaygin bir bigimde ortaktirlar,

yani (;oéu insanda bulunurlar. Gok genel bir érnek, daha énce tartisailan
bir ])lllgudan ¢ikarilabilir; ¢ogu izlenimlerin temelinde iki tiir degerlen-
dirme boyutu yer alw. Bunlar sosyal ve entellektiiel degerlendirme ho-

_ yutlandir. Bu durum, ¢ogu algilayicimin ortak bir ortiilii kisilik kurammi -

paylagtigina isaret eder. Diger bir deyisle, “yardimer”, “jeten” ve “sevi-
- lir olma’ gibi sosyal 6zelliklerin birlikte; ve “bilimsel”?, “kararh”, “gii-
venilir olma” gibi entellektiiel 6zelliklerin birlikte daha i iyl gittigine ilig-
‘kin értiilit kisilik kuramlart gogu algﬂaylclda ortaktir. Benzeri bigimde,
ksal ve etnik pek qok kallpyfugl da olduk¢a buyuk bir qogunluk tara-
findan paylagihr.

Ote yandan, ])eklenebilecegi gibi, kendﬂeﬁne B_enzel‘ diéer insanlzir-
la paylastiklarima ek olarak, insanlarm kendi kisisel semalar da bulu-

nabilir. Ornegin, bir kigi diger insanlar temelde mizahseverlik ve cana- -

- yalanhk diizeyleri agisindan hetimlerken, bir bagkas: bu zellikleri gorece
énemsiz sayip kiginin ¢aligkanlik ve dindarhg ile ilgilenebilir,

.
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Davramgsal ardigikhiklara iligkin olarak ayrica farkli insan gruplan
da oldukca farkli semalara sahip olacaklardir. Uzmanlar, uzman olma-
yanlarla ka1§1la§t1r11d1g1nda, davranigin daha ince béliimlerini segebile-
cektir. Eski bir beyzbol takim: ¢ahgtirieisi, bir disalan oyuncusunun oyu-
nunda ilk kez beyzbol oyunu seyreden bir yabancidan daha fazla ayr1
) davramsbﬁliimleri algilayacaktir. Seyirci, yahn olarak “Oyuncu iyi bir -
kurtars yaptir.” bigiminde diigiinecektir. Ote yandan, eski ¢ahgtiries,
“Yukariya dogru iyi ugabildi mi? Hiz1 nasildi? Zamanlamasi nasildi?
Topu aninda firlatmaya hazirm idi ?” bigiminde _diigtinecektir. Newt-
son’un aragtirmalari, daha iyi-ayirimlar yapmalan istendiginde, insan-
larm bir kisiye iliskin daha kesin izlenimler olugturduklarinm géstermek-
tedir. Bir bagka anlatimla, bir kiginin davramginin akiginda algiladig-
m1z boliim ya da episod sayis:1 artttikga bize gelen bilgiler de artmakta
ve olu§turdugumuz izlenimler daha giiglii ve acgik hale gelmektedir.

Insan gruplan §ema1a11 agisindan farkbhklar gésterebilirler. Ol-
dukea ilging bir 6rnek, sokaktaki insanlarm zekaya iligkin olarak gelis-
tirdikleri kuramlardir. Universite 6grencileri akademik zeka ile iligkili
semalara sahipken, ogrenci olmayanlar zekdyi, uygulamada problem

" ¢ozme yetenegi, toplumsal yeterlik ve benzerleri ile iligkili giinliik zeka
agusmdan gormektedlrler (Sternberg ve ark., 1981) '

SEMATIK BILGI IsLEME
Ustiin yonleri (avantajlari)

Semalzn onemlidir ¢iinkii ¢ok fazla mlktarda (ylgmlarla) bilgiyi on :
hizh ve ekonomik bir bigimde igleyebilmemizde yardimer olurlar. Gergek-
" ten, semalar, farkh bir ¢ok agidan bilgi islemeyi daha etkili hale getirir- -

ler. Yeni bilgileri yorumlamamiz, onlardan gegerli qikarsamalar yapa- .-

bilmemizi ve: onlarla aym fikirde olup olmadigimizi degerlendirebilme-
mizi kolayla§t111rlar Neyin ya da nelerin dogru olabllecegme isaret -ede-
rek bilgilerimizdeki agikhiklari kapatmamiza yardim ederler. Ayrca,
nelerin' olabilecegine 111§km beklentilerimizi yapilandirarak gelecek i¢in
“hazrlanmamizi saglarlar, Sematik bilgi islemenin bu yararlarl degisik
tiirden genis bir dizi qall§mada gosterilmistir (Taramalar igin F lske ve
Taylor 1984 ve Taylor ve Croker 1981’e bakiniz). '

Bir sema amimsamaya yardimer olabilir. Bellek en iyi, gegmis olay-
larin ve insanlarin baz sematik temsillerini geri ¢agirabildigimiz zaman
¢ahgir ¢iinkii sema kendisiyle birlikte bir ¢ok ayrmtiy1 da geri getirecek-.
tir. Ornegin, Cohen (1981) deneklere bir kadin ve kocasmum video film-
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lerini- gbsterdi.- Deneklerin bir yarisma kadimn bir kiitiiphaneci digér
‘yarisma ise bir garson oldugu séylendi. Kadmin gozliik takma, salata
yeme, garap igme ve piyano galma gibi baz yonleri (ayr ayn ele alind-
gmda) bir kiitiiphaneci semasma uymaktadir. Odada bir bowling topu
bulundurma, kitap raflarinin gériinmemesi ve ¢ikolatali bir dogum giinii
pastas1 yeme gibi diger yénleri ise bir garson gemasma uymaktadir. Daha
sonra deneklerden video. filmin ayr1nt11a11m'ammsamalau istenmistir,

Animsama diizeyinin, hemen ya da bir hafta sonra degerlendirilmis ol-
masina bagh olmaksizm, deneklerin semalara uygun ya da onlarla tu--
- tarl ayrlntllan daha iyi ammsadiklar gorillmiigtiir.

Dahasi, daha énce de belirtildigi gibi, sematik bilgi igleme yalmzca
dlger bir kiginin bir izlenimini olugturma girisimi ile de bagslatilabilir.
Hamilton (1981) bir kisinin izlenimini olusturmalar: istenen ve biylece
bir “izlenim olugturma kurulumu’’ iginde islev goren deneklerin kisi hak-
kinda daha fazla bilgi animsadiklarim ortaya glkarml§t1r Aym.deney-
de, ellerinden geldigince gok sey ammsamalari istenen “anmmsama kuru-
lumlu” deneklerin ise kigi hakkinda daha az sey ammsadiklar goriil-
' miigtiir. Varsaymmsal olarak, izlenim olugturma kurulumu algilayicila-
. rm bilgileri drgiitleme ve ammsamalarim kolaylagtiran degisik tiirden
“k1§1 baglantil: semalar” kullanmalarim saglamaktadir.

Fakat gema ile tutarsiz bilgi' ve malzemelerin her durumda daha
kot anumsandigi diigiiniillmemelidir. Bazen bu tiir bilgi ve malzemeler
. sema ile hig iliskisi bulunmayanlardan ¢ok daha iyi amimsanabilmek-
tedir (Brewer, Dull ve Lui, 1981’¢ bakimz). Bu duruma, piiriizsiiz bir -
bi¢imde, bir gemaya uymayan malzemenin 6grenilmesinin gii¢ olmas .

neden olabilir (Fiske ve Taylor, 1981).

T1gili bir sema genellikle bilgi iglemenin hizaim arttinir, Markus (1977)
bagimsiz ya da bagimh insanlar olarak, kendi semalarma sahip olan de-
nekleri, her iki tiirden de semalar: bulunmayan deneklerle kargilastirda.
Daha sonra, onlara belirli bagimsiz ya da bagimh davramslara iligkin

 tiimeeler okudu. Kendi semalarina sahip olan denekler, davramsm ken-
dilerine uygun olup olmadigim gemasizlardan daha ¢abuk belirleyebili-
yorlardi. Daha 6nce 6zetlenen B‘_rewer ve arkadaglarmin (1981) yash ve
“geng kadmn fotograflarmma tepkiler iizerindeki ¢alismalari da benzer so-
nuglar vermistir: sema-tutarsiz bilgiler . i¢in isleme’ siiresi Sema-tutarh
bilgiler i¢in oldugundan ¢ok daha uzundu. Fakat semalarin b11g1 iglemeyi
hizlandirdigina iliskin bulgu biitin aragtirmalarda elde edllememekte-
dir. Bazi durumlarda bir semanin uyarilmas: daha karma§1k bir bilgi
yigim iireterek igleri yavaglatmaktadir (Taylor ve Croker, 1981).
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Sekil 4-1'de gosterildigi gibi, deneklere verilen gema (prototip) ile |
agik¢a tutarh ya' da acikga tutarsiz tiimceler igin animsanan miktarlar
- kiigiimsenemeyecek diizeyde daha fazla idi. Tiimeenin sema ile“nve tutarh
ne de tutarsiz oldugu durumlarda ammsama daha giigtii.

' Bir gema bilgilerimizdeki eksikliklerin, agikhklarm doldurulmasmda
bize yardimc: olur. Bir-polise iligkin bir gey okudugumuzda giysileri
" hakkinda bilgi verilmemigse onu mavi iiniforma giyiyor olarak goziimiiz-
~ de canlandirriz. Bir hemigireyi sicak ve sevecen, bir kraligeyi de mesafeli,
uzak (aloof) ve tepeden bakan (haughty) birisi olarak hayal ederiz.
Eksik bilgiler, icat etmek zorunda kalsak bile sema-tutarl: bilgiler ekle-
nerek tamamlanir. Ayrica, gemalar yeni bilgilerin yorum ve agiklanma-
sin1 da kolaylagtirmrlar. Ornegin, bir gocuk doktoru bir gocuga kabakulak
(mumps) tanist koyduguﬁda bu (sema) onun bir dizi baska gikarsamayx
da giivenle yapmasima olanak saglar: Cocuk hastaliga nasil yakalanmgtir,
hangi belirtiler gtiriilni_elidir, hastalifm seyii nasil olacaktir, en iyi sagal-
tim yontemi hangisidir v.b. ' '

)
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Sekil 4-1. Sema ile tutarl ya da tutarsiz tiimeelerin ammsanmasi. Sayilar dogru olarak animsa-
nan tiimcelerin ortalamasidir (Brewer, Dull ve Lui’den 1981, s. 667).

~ Tutarhbk durumu !

Bir kabakulak semas: bulunmayan bir kigi i¢in bunlardan hi¢ birisi
miimkiin olmayacakti. Sorun yalnizca bir sir olarak goriinecekti. . Sema-
lar baska tiirlii aggkhga kavugmayacak konularda giivenilir gikarsama-
larim yapilmasma olanak saglar. Cergeve 4-2 bir drnegi gostermektedir.
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Semalar ayrica, nelerin olmas: gerektigine iligkin kuralsal (normatif)
beklentilerin gelismesini saglarlar. Bu beklentiler de belirli bir durumu
ne kadar olumlu ya da olumsuz bulacagimiz1 belirleyebilir.  A.B.D.’li
bir 6grencinin iyi bir not ortalamasinm bulundugunu ve tip fakiiltesine
(A.B.D.’de) bagvurdugunu fakat reddedildigini ve yerine daha diisiik bir
not ortalamas ile Ispanyol bir 6grencinin ahndigint varsayahm. Bu du-
rum A.B.D.’li 6grencinin beklentileri ile geligir ve biiyiik bir olasilikla
-onu kizdirir. Aym durum egitilmek. i¢in bunca ¢aba ‘harcayip da hala
uzmanlik diizeylerine uygun bir is bulamayan Siyahlar i¢in de gecerlidir.
Beklentiye girece bu yoksunluk duygusu getto ayaklanmalar: ve bagka

sosyal bagkaldirlatin nedenlerinden b1r1 olarak kabul edilmistir (Sears
ve MacCohanay, 1973).

Baz smulihklar (dezavantajlar)

Sematik bilgi iglemenin biitiin bu yararlar1 baz smirhliklan da bivlikte -
- getirir. Yeni bilgileri yalnizea bir gemaya uyarsa kabul etme, gema-
tutarl dgeler ekliyerek diigiincede bilgi eksikliklerini kapatma, pek
~uygun olmadiklar1 durumlarda bile semalar1 kullanma ve semalar1 de-
- gigtirmeye isteksiz olma egilimlerinin tiimii sematik bilgi iglemenin s1-
nirhiliklan olabilir. Yalmlagtlrmalar bize kolayca yanliglar, hatalar yap-
tirabilir. Yapilandirma bizi tutars1z11kla1a duyarsiz hale getlrmek egi-
lu:nmdedu', yalmlagtirma, kolayca. agm yalmla§t1rmaya somut gergek- -
lerden uzaklagsmaya neden olabilir. :
Kahpyargllarm tehlikelerine 111§k1n 1y1 bllmen o kadar on 01nek,
vardir ki, iizerinde durmayl nerede ise gereksiz kllII_laktadll‘ Insanlarin
sk stk gruplarna iliskin kahpyargilara- uymaz bigimlerde davrandik-
larim herkes bilir, boylece, sematik bilgi isleme algllaylcmm grubun

bireysel iiyeleri hakkinda bazm tehllkeh, yanbsg glkarsamalal yapmasma
yol aqablhr

" GERCEVE 4.2
Tarihten Dets Al_ma

Bir ¢ok yazar, siyasal onderlerin dis politikaya iliskin karar-
lar ahrken nasil sik stk “tarihten dersleri” uyguladiklarimi gézle-
migtir. Uyguladiklar “dersler” in sik sik yetisme yillarmdaki olay-
lardan benzetmeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Jervis, 1976). John
F. Kennedy iiniversite yidlarinda 1930’larin sonlarinda, Miinih’te
Ingiliz’lerin bang ugruna Hitler’i in isteklerine boyun egme hatasin-
dan gok etkllenm1§t1 :
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Ingiliz ve Fransiz énderler 1938’de Almanya’nm similarim
genisletme istegini tartismak iizere yaym araglarinda olduke¢a ¢ok
sozii edilen bir toplantiya katildilar. Sudetanland olarak bilinen
Cekoslovakya’nmm ‘Almanya smirima en yakin bélgesinin Almanlar’a

verilmesini dngéren bir uzlasmaya vardilar. Ingiliz basbakan1 “za- |

manimizda bangi” giivenceye aldiklarm séyleyerek biiyiik bir cos-

- ku ile Londra’ya déndii. Kugkusuz, yalnizea birkag kisa aydan son-
ra Miinih’te kendisine verilen bélge ile hig de doymam1§ olan Hitler
Polonya ve Belglka n isgal etti. :

“Diktatorlere karst konulmali ve ne pahasma olursa olsun |

durdurulmahdirlar yoksa saldir1 ve baskimlarim siivdiireceklerdir.”
Bu, “Miinih’ten ¢ikarlan ders”ti. Kennedy, bu “Miinih semasi’n1

1960’larin baslarinda Giineydogu Asya’daki i¢ savaglara uygulad:

ve A.B.D."nin askersel olarak komiinistlere karsi koymas: gerekti-
gi yoksa Miinih’ten sonia tipki Avrupa’dakiler gibi, diger “domino”

larm da diigecegi sonucuna vardi. Vietnam Savasi’nin bitiminden

bu yana tersine, bir “Vietnam” gemast yaygmhk kazanmigtir. Bu

sema A.B.D.’ye diinyamn uzak késelerindeki i¢ savaslara ve Ugtin- - |

cii Diinya’daki ulusqu, emperyahzm karsita devrlmlele bula§manm
tehhkelenm anlatu

Halihazirdaki (]I§ pohtlkaya iligkin terclhlen belirlemede bu
§emalar1n giigleri Gilovich (1981) tarafindan gergeklestirilen bir
deneyde gosterilmistir. Gilovich deneklere saldirgan ve totaliter
komgusu tarafmdan tehdit edilen demokratik ve kiigiik bir iilkeye
iligkin hayah iki olay (vak’a) tarihgesi verdi. Iki ¢alsma,. yalnizea
garpict, Miinih benzeri II. Diinya Sava§1 oncesi simgelere karsi, Vi-
etnam Savag: simgelerine sahip olma agisindan farkldik gostenyor-
du. Birinci olay tarihgesi Winston Churchill Hall’dan, “Yildirim

Savagr'ndan (blitzkrieg), yiik vagonlarindan ve FDR’den; ikinci-

si ise Dean Rusk Hall’dan, Chinook helikopterlerinden, kiigiik ka-

ylklardan ve LBJ’den s6z etmekteydl Bagka bakimlardan iki ¢a-’

‘Iigma aym idi ve agikca hayali idi. II. Diinya Savas: éncesi olaylau
cagngtiran iliskisiz ipuclarin: alan denekler, bir miidahaleyi destek-
lemeye, Vietnam’t ¢agnstiran ipuglarimi alanlardan daha ¢ok eégi-

limliydiler. Biitiiniiyle aym olgu ya da gergekler, verilen iligkisiz

ipuglarinm denekleri belleklerindeki Miinih ya da Vietnam gemala-

rt kullanmaya yénlendirmesine bagli olarak gok farkli dogur-

‘gularla olduk¢a farkh iki bigimde yorumlanabilmektedir.

127
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Ortiilit Lkisilik kuramlari, ayrica, hatalara yol agabilir giinkii insan-
larda bir ozelligin varhgindan digerlerinin varhgm gikarsama egilimi
- vardir. Birisinin zeki oldugunu bilme, ¢ogu insanda bu kiginin ayrica,
hayal giicii yiiksek, kurnaz, etkin, insanfl, itiyath (tedbirli), ve giivenilir
olacag: beklentisine yol agar. Birisinin bagkalarim diigiinmez biri oldu-
. gunu bilme, ¢ogu insanda onun ayrica, ¢abuk kizan, baskici, soguk, hep
- elestiren ve benzeri zelliklere sahip bir kisi olacag beklentisine neden .
olur. Bu ¢ikarsamalar verilen bir 6zellikten mantiksal olarak tiiretilmez-
ler; kisilige iliskin varsayimmlar iizerine kurulurlar. Ne zeka kesinlikle
etkinligi, ne de bagkalarin: diisinmeme 6zelligi kesinlikle ¢abuk kizmay:
gerektirir. Bu tiir ¢ikarsamalarda bulunma egilimine bazen mantiksal
hata ad: verilir, qiinkii insanlar belirli 6zelliklerin birlikte daha iyi git-
tigini diigiiniir ve onlardan birine sahip olan bir kiginin digerlerine de
sahip oldugunu varsayarlar

“Gegmigten ders alma” ile ilgili olarak daha énce verllen srnckler
(Cergeve 4-2°ye bakimz) sematik bilgi islemenin baz yetersizliklerini
ortaya koymaktadir. “Miinih dersi”ni uygulamak savaglara eski kabile-
sel, dinsel ve simifsal gatl.g-;malarm ve koloniyalizme karg ulusculugun
neden oldugu Liibnan, El Salvador ve Vietnam gibi Uguncu Diinya iil-

'kelerinde olduk¢a uygunsuz olabilir. Miinih dersi su idi; “diktatorler
siirekli olarak sinirlarmi genisletmeye ¢alisirlar, dolayisiyla, 6zgiir iilke-
ler onlara karst koymal: ve geniglemelerine izin vermemelidirler.”” 1960°
larin ba§lar1ha gelindiginde bu kuram komiinist genislemesine iligkin
gok benzer “domino kurami’na déntigmiigtiiv. Domino kurami’na gore,

. diinyanm. her yelmde komiinizm ilerlemekte, genislemektedir ve bir
iilkenin komiinistlerin eline -diigtiigi her zaman onun komsusuda tehli-
keye diismektedir. Tipk: birbirinden az aralarla dizilen domino tasla-
rindan bagtakinin diigmesi ile teker teker hepsinin diigmesi gibi. Yine bu
kurama gore, tek bir iilkenin bile komiinist eline diismesi bizim igin
(A.B.D) tehlikeli idi. Ancak, Vietnam ¢atigmas: eskidikce oradaki sava-
sm yalmzca, dzgiir diinya ile komiinist geniglemecilik arasinda bir ¢a-
tisma olmadifr agikhk kazand.

' Vietnam Savagi ayrica, Vletnamhlar m Cin, Fransiz ya da Amerikan
olsin yabane egemenliginden kurtulma ve 6zgiirliik yolundaki ¢ok eski
arzularmi da icermekteydi. Dahasi, Amerikali’larm Giiney Vietnam’da
ighirligi yaptigs kokusmus yonetime karst oldukea giiglii bir diismanhk
duygusunu da igermekteydi. Daha sonraki gatigmalarda “Miinih dersi”
ayrca, digiglerinde karar alicilarm Litbnan’daki gok eskiye dayalt din-

" sel diigmanhklarin giiciinii agtk¢a gbrmelerini engellemistir. Oyle ki,
Liibnan i¢ savag siddet agisindan Rus-Amerikan gatigmalarimi nerede
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ise golgede birakmistir (ikinci dereceye diigiirmiigtiir), Orta Amerika’da
“Miinih dersi” aym sekilde baz1 Orta Amerika iilkelerinde giiglii bir bi-
cimde desteklenen yerel devrimei hareketlere yol acan garpici esitsizlik
ve kokusmalara karsi pek gok Amerikal’’nin goziinii kapatmigtir. Ruslar
ya da Amerika’lilar ise karigsmn ya da kaiigmasin bu devrimler giiglii
yerel destegi zaten saglayacaklards. ' ' '

Boylece, sematik bilgi isleme bir yanda hiz, etkililik ve olaylérl an-
lagilabiliv ve kestirilebilir kilma avantajlarma sahiptir. Ote yanda da,
yanlis yorumlara, dogru olmayan beklentilere ve kati tepki bigimlerine
gotiirmeleri dezavantaji vardir. Fakat beklentilerin gergeklesmemesine
karst bu diren¢ bazen mantiksalliktan uzak ve yikic degisimleri 6nle-
yebilir. Eger yildiz top frrlaticinizin (pitcher) yetenegi haklinda ve -
beyzboldaki sans degi§l§enlikleri hakkinda giiclii bir gemamz varsa yal-
mizca sezonun ilk iig oyununu kaybettigi i¢in onu defterden silmezsiniz
(oyunlardan gikarmazsimz). Ek olarak, eger yogun iligkiler i¢in olugtur-
dugunuz sema, arada sirada gériilen kavgalar igeriyorsa yalmzea iist
iiste iki gece kavga ettiginiz i¢in erkek arkadasinizdan ayrilmazsmiz.

OZET .

1. Sosyal algrya sosyal bilis yaklagimi, insanlari‘uyaran ya da he-

def kisi hakkmda bildikleri her seyi kaynagtiran tutarl ve anlam-
_ Li izlenimler olusturmaya ¢ahsan bireyler olarak goriir.

2. Dikkatimiz, ‘parlak,_ hareketli, yeni ya da alhgilmamig olanlar
gibi, algisal olarak ¢arpict uyaranlara gekilir. Carpicr uyaran-
lar izlenimlerimiz iizerinde agrhiklan ile oransiz ya da agrlk-
larindan daha fazla etkiye sahiptirler ve dikkatimizi daha gegerli
bilgilerden uzaklagtirabilirler. o '

3. Kendiligimizden (otomatik olarak) Kkigileri ve ozelliklerini grup-
landirmaya (kategorilemeye) egilimliyizdir. Gruplar genellikle

. goriiniisteki benzerlikleri yansitir. ' ‘

4. Gruplandirma karmasik toplumsal yagantilar: iglemeyi kolay-
lastirnr fakat gruplara iliskin kalipyargilarda oldugu gibi, algi-
larin gok fazla yalnlagtinlmasma yol agabilir.

5. Sema ad1 verilen bilissel yapilar toplumsal diinyaya iligkin bilgi-
lerimizi orgiitleyip diizenlememizde yardima olurlar. Semalar
bilgi islemeyi daha etkili ve hizh hale getirirler, animsamamiz,
bilgi bosluklarmi doldurmamz kolaylagtinr ve kuralsal bek-

lentiler saglarlar. Ancak bazen bilgi bogluklarim yanhs bilgiler- -
le doldurur ya da iyi fakat tutarsiz kanitlar: reddetmemize ne-
den olurlar. Bazen yanh izlenim ve algilara yol agarlar.
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