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Oktar TUREL (Oturum Baskani)- Bugiinkii tartismali toplantimizda
dort degerli akademisyenle Tiirkiye Cumhuriyetinin 80 yillik tarihindeki
belli bagh kirilma noktalarini tartigmaya yonelecegiz. Konugmamizin ilk
boliimiinde meslektaglarimiz kendi uzmanlik alanlarinda bu kirilma nokta-
larin1 ve boylece olusgan tarihsel evreleri nasil tanimladiklariyla ilgili deger-
lendirmeler yapacaklar. Tartigmali toplantimizin ikinci boliimiinde, bu kiril-
ma noktalar1 ve donemlestirmelerin gelecek i¢in ima ettigi seyleri tartigaca-
g1z.

Tartigmah toplantimiza katilan 6gretim tiyeleri Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Boliimii’nden Dr. Ahmet Hagim Kose, aym
fakiiltenin Uluslararas iligkiler Boliimii’'nden Dr. Mustafa Aydin, Orta Do-
gu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii’nden Dr.
Galip Yalman ve Uluslararas: Iligkiler Boliimii’nden Dr. Fatih Tayfur.

Taruigmalarda gdyle bir sira izleyecegiz: Ilkin Dr. Kose, iktisat diizle-
minde 80 yillik Cumhuriyet tarihini kendi 6zgiin yorumuyla ele alacak;
sonra s0z sirasi siyaset diizlemini bizlerle tartigmak ve diigiincelerini pay-
lagmak lizere Dr. Yalman’a gececek. Daha sonra Tiirkiye'nin uluslararasi
iligkileri tizerinde yogunlagacagiz ve buradaki konugmacilarimiz da sirasiy-
la Dr. Aydin ve Dr. Tayfur olacak.

Ben sozii daha fazla uzatmadan, Dr. Kose’ye birakiyorum. Buyurun.
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Dr. Ahmet HASIM KOSE - Tegekkiir ediyorum hocam.

Séyleside yapmaya calisacagim sey Cumhuriyetin iktisat tarithi agisin-
dan karakteristik donemlerini belirlemeye yonelik bir ¢erceve olusturmaya
calismak olacak. Izleyecegim yontem, analitik bir bakig agisindan iktisat ta-
rihimizin yorumudur. Bu acidan ilk olarak Cumhuriyetin geride birakugi bu
80 y1l1, toplam olarak, bir ulus devlet kurulusundan krizine giden bir tarihi
stire¢ olarak degerlendirdigimi séylemek isterim.

Konu alamm ve konugma sorumlulugum her ne kadar iktisat sorunsaly-
la sinirlansa da, politik iktisat geleneginden hareket eden bir kigi olarak, ik-
tisadin siyasetten hi¢bir zaman ayrilamayacagini ve bu nedenle aslinda an-
lattigimiz Oykiiniin toplumun tiim siirelerini igeren yapilanmalara yonelik
oldugunu hatirlatmama izin verin. Bu nedenle sunacagim zamanlamalar iil-
kemizdek iktisat ve siyaset siireclerini birlikte degerlendiren dénemleme-
lerdir. S6z konusu yorumsal zaman araliklarinin belirleniminde iilkemizin
icerden siireglert onemli oldugu kadar, belirleyici olan bir ana iligkt de Tiir-
kiye’nin diinya ekonomisi ya da diinya sistemiyle kurdugu disaridan iligki-
ler olmustur. Bu agidan yorumsal tarihimizdeki ana vurgumuz, bir diinya
sistemi igerisinde Tiirkiye’yi aramak, bagka bir deyigle Tiirkiye'nin kendine
Ozgiin olan ile diinyaya ait olan arasinda iligki kurmakur. Bu tiir bir yakla-
stmin temel ongoriisii, kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin kapitalist diinya
sistemi icerisinde ve ona bagimli bir gelisim izledigi tezi ve on kabuliidiir.
Bu bagimlilik iligkisi, cogu zaman, dogal goriiniimiinde seyretse de, bugiin
oldugu gibi, bazi tarih dilimlerinde de IMF ve Diinya Bankas: gibi kurulug-
larin dogrudan miidahaleleriyle de sekillenmigtir. Diinya sisteminden gelen
miidahalelerin artif1 bu siire¢ler, Tiirkiye nin iktisadi krizleriyle siyasal sis-
temindeki krizlerinin gakistigi donemlerdir ve toplumsal yapimizda 6neml
dontgiimlere taniklik etmiglerdir.

Bu noktada hemen sunu da soylemeliyim ki, bizden onceki sosyal bilim
kusagi bu konuda ¢ok gelismis bir yazin birakti. Bu acidan degerli hocalari-
miz Oktar Tiirel, Korkut Boratav ve Bilsay Kuru¢ hemen aklima gelenler-
den. Ben bu soyleside Korkut Boratav’in yakin zamanda yeniden basilan
"Tiirkiye Iktisat Tarihi" kitabindaki dénemlemeyi, bu dénemlerin diinya
ekonomisiyle baglantilarina igaret ederek yeniden anlamlandirmaya caliga-
cagim. Bu temel ¢cabanin yani sira benim "paranin yolunu izlemek" olarak
tanimlamayi yegledigim bir bagka alani daha tartisma giindemimize sokma-
ya caligacagim. Kapitalist bir toplumda para ve mali sistemin orgiitlenisi,
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sistemin temel yapis1 ve igleyigi hakkinda da bilgi sunar. Para iligkisi, kapi-
talist toplumda bir sermaye iliskisi oldugu kadar siyasal bir iligkidir de.
Devletin ulusal parasi ve mali sistem iizerindeki denetimi toplumsal siniflar
aras1 sermaye 1iliskisini diizenleyebilme giiciiniin de bir gostergesidir. Bu
acidan bir ulusal devletin genig anlamda parasint denetleme giicii ve bu gii-
clin gecirdigi farkli evreler bize ulusal devlettin toplumsal smniflar ve diinya
sistemiyle kurdugu iliskinin yol haritasini da sunar. Bu nedenle "Cumbhuri-
yet tarihinin kirilma noktalar" baslikli bu konusmada iki ana temada iktisat
tarihimizin karakteristik donemlerini tartigmamiza sunmaya c¢aligsacagim:
Diinya sistemi igerisinde Tiirkiye ekonomisi ve sermaye sozlesmesi olarak
para ve iktidarin "genel" tarihi.

Ik ¢oziimleme alanimizdan hareket ettigimizde sorumuz diinya sistemi-
nin genel karakteristik donemlerinin belirlenmesidir. Bu agidan kisaca su
noktalart hatirlatmak isterim: 20. yy.’1n bast Ingiliz egemenliginde insa edi-
len liberal diinya sisteminin krizidir. Bu donem diinyanin merkez devletleri
ve sermaye gruplari arasindaki iktisadi ve siyasal gerginligin artigina tanik-
lik etmektedir. Ekonomik anlamda diinya sisteminin krizde olusunun en net
gostergesi, altin standardinin ¢okmesinin ardindan diinya ticaret ve sermaye
aglarini diizenleyen genel bir para iligkisinin sistemde bulunmayisidir. Bo-
zulan para iligkisi Ikinci Diinya Savagi’nin sonuna degin siirmiistiir. Siyasal
diizeyde ise ozellikle Avrupa merkezli diinya "fasizm ya da sosyalizm" sek-
linde ayrigan bir yol ayrimiyla kargilagmigtir. Kapitalist diinyada ekonomi-
nin ve siyasetin siyaseti olarak liberal ideolojinin yaninda korumacilik ve
giiclii devlet ideolojisi de varlik bulmustur. Bilindigi gibi bu siire¢ iki diin-
ya savasini, 1929 Biiyiik Bunalimini ve elbette 1917 Ekim Devrimini i¢in-
de tagimaktadur.

Gen¢ Cumbhuriyet 1945 yilina degin bir taraftan imparatorluktan ulusa
gecis sancilariyla, diger taraftan da diinya sistemindeki kriz kosullariyla
miicadele ederek ekonomik ve siyasal sistemini olugturma ¢abasi icerisin-
dedir. Bu siirecin igerden problemi Cumhuriyetin kurucu kadrolar ile yiik-
selen siniflar ve "alt tabaka" arasindaki siyasal dengelerin olugturulabilmesi
olmugtur. Kemalist model her ne kadar bir orta sinif modeli olsa da, sonug-
ta bir sinif devletidir ve ozellikle krizin yogunlagtig1 yillarda yiikselen sinif-
lar arasindaki ¢ikar celigkisiyle yiizlesmek zorundadir. S6z konusu siniflar
finans, ticaret ve olusturulmaya caligilan sanayi sinifinin yani sira 6zellikle
savas ve kitlik yillarinin olugturdugu koylii zenginlerdir. Korkut Boratav
diinya sisteminin kriz icerisinde oldugu bu siireci li¢ alt doneme ayrigtiri-
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yor: 1923-29, Lozan Liberalizmi; 1930-39, Korumaci — Devlet¢i Sanayiles-
me; 1940-45, Ikinci Diinya Savas:1 Yillarinda Kesinti yillar1,

Bu siirecin disaridan etkilerinin belirlenmesinde ise kapitalist diinyanin
yogunlagan ekonomik ve siyasal krizleri yaninda Sovyetler Birligi 'nin etki-
s1 unutulmamalidir. Sovyet planlama deneyimi geng Cumhuriyetin kadrola-
rinin siirekli olarak ilgisini ¢ekmistir. Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin bu etkile-
simi belgeleriyle Tiirkiye iktisat tarihi okurlarina sunmuglardir. Cumhuriye-
tin kurucu kadrolar bir yoniiyle "piyasa ve liberalizm", diger yoniiyle "plan
ve devlet¢ilik" ikilemine, biraz da bu iki merkezli diinyanin pratik konum-
Janigindan girmiglerdir. Plan fikri, inga edilmig bir kapitalist toplum olarak,
Tiirkiye iktisat deneyiminden 1980’lere degin kazinmamugtir.

Bilindigi gibi, savas sonrasi tiim diinya i¢in yeni bir orgiitlenme dénemi-
dir. Kapitalist diinyanin yeni lideri Amerika’dir ve diinya iki kutuplu bir si-
yaset alani (kapitalizm ya da sosyalizm) i¢erisinde sekillenmektedir. Ameri-
kan siyasetinin dnceki Ingiliz siyasetinden onemli farkliliklari vardir. 11k
olarak Amerikan siyaseti kapitalist diinyanin neredeyse tiimii iizerinde ce-
sitli diizenleme ve denetim yetkilerine sahip olan ¢ok uluslu kurumlarin si-
yasetidir. Yani Amerikan hegemonyasi kurulusundan bu yana, ulusal dev-
letler lizerinde kurumsal bir hegemonya ile var olmustur. Bu kurumlar ulus
devletlerin esit ya da sorumluluk paylarina gore temsil edildikleri Birlegsmis
Milletler, NATO, Diinya Bankasi, IMF, GATT gibi organizasyonlardir. Bu
kuruluglarin kapitalist diinya sistemi iizerindeki rolleri ve onemleri, varlik
nedenleri olan sorun alanlarindaki degismelere gore degisse de, giiniimiize
degin siirmiigtiir. Amerikan siyaseti bu giin de ¢ok uluslu kurumlar siyaseti-
dir. Ancak bugiin 6ne ¢ikan kurumlar, karar siireclerinde uluslarin katki
paylarina gore temsil edilebildikleri Diinya Bankas: ve IMF gibi kuruluglar
ile kiiresel diizeyde sermayeyi denetleyen ulus otesi sirketler ya da mali
sermaye bloklan gibi 6zel orgiitlenmelerdir. S6z konusu kurumsal a§ Ame-
rikan siyasetinin ulus devletler iizerindeki zorlayici giiciinii temsil etmekte-
dir. Bu acidan degerlendirildiginde, Amerikan siyasetine kurulusundan bu
yana hep "zorlayic1" bir liberalizm (ya da zorunlu liberalizm) hakim olmus-
tur.

Yeni diinya diizeni, Tiirkiye’'nin savagin etkisiyle giderek yogunlagmig
olan icerden celigkisinin eski siyasal projeyle (korumacilik, devletgilik gibi)
asilacagina inancini gliclendirmis ve yerini siyasette ve ekonomide libera-
lizm soyleminin almasina katki saglamistir. Nitekim, hemen 1946 yilinda
liberal siyasetin karsilig1 olarak Demokrat Parti kurulmustur. CHPnin ige-
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risinde 1947 kurultayinda cldugu gibi iiberal bir kanat ortaya ¢cikmigtir. Ya-
ni diinyanin siyaseti icerideki siyaseti etkilemigtir. Burjuva siyaseti her za-
man ve her yerde pratik akil iizerine inga edilir. Bu kez de olan budur. Pra-
tik akli yeni kurumsallasan diinya gercegini mutlak bir gercek olarak yo-
rumlamig ve gerek sagda ve gerekse "solda" liberal bir siyasal senteze do-
nigmusgtur.

1940’larin sonundan itibaren artik Tiirkiye, Amerikan zorunlu liberalizm
siyaseti projesinin bir parcasidir. Iki kutuplu bir diinyada, Amerikan dostu
olarak Sovyet cografyasina yakin olmayi bir tiir avantaja ¢evirmek Tiirki-
ye’nin uzunca siire dig politikada benimsedigi strateji olmustur. 1947 yilin-
da IMF, Diinya Bankas: ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii’ne, 1952 yilin-
da da NATO’ya iiye olunmustur. Zorunlu liberalizmin ekonomi siyasetinde-
ki ilk elden kargiligi 1946 yilinda, CHP iktidan esliginde, korumaci politi-
kalarin terk edilerek ticaretin liberallestirilmesidir.

CHP’nin o yilardaki siyasal ikilemleri bugiin i¢in de oldukg¢a 6gretici
dersler tagimaktadir. Ancak siyaset eninde sonunda onun gercek temsilci-
siyle bulugmaktadir. Liberalizm hi¢cbir zaman, gercek anlamda, CHP’nin
kurucu siyaseti olmamistir. Diinyanin yeni siyaseti yani "zorunlu libera-
lizm" iktidarin, bu siyasetin gerc¢ek sahiplerine, yani Demokrat Partiye (DP)
devredilmesinin maddi kosullarini da hazirlamigtir. 1950 iktidar degisimi
Tiirkiye’de halen siirmekte olan "devlet ve hiikiimet" sorununun da baglan-
gicidir. Bilindigi gibi bu donemin baslangici Marshall yardimlariyla gelen
dis kaynaklar ve bu kaynaklarin sagladig: bir "refah" donemidir. S6z konu-
su sahte refah artig1, bu artigin liberal politikalarin ve Amerikan dostu olma-
nin sonucu oldugunu iddia eden DP’nin lehine sonuglanmigtir. Ancak yine
bu donem Tiirkiye iktisat tarihinin ilk kronik dis a¢iklarinin olusumuna da
taniklik etmektedir. 1946-53 doneminde dis ticaret agig1 toplam olarak 500
milyon dolara ulagmigtir. Liberal oldugunu iddia eden DP iktidar: da gide-
rek ekonomide korumaci politikalara ve siyasette de yasakciliga dogru bir
egilim sergilemistir. Garip olan CHP’nin bir kanadinin 1940’larin sonunda-
ki liberalizme y&nelisini, bu kez liberallerin "korumaci, yasake1” politikala-
r1 izlemektedir.

1950’ler bilindigi gibi bir darbeyle tamamlanmis ve ardindan siyasal ya-
santimizin 1961 Anayasasinin 6zgiirliikcii ortamiyla belirlendigi, iktisat ta-
rihimizin planli kalkinma donemine girilmistir. Bu tarihi diinya sistemi
icersinde yorumlamadan, miisaade ederseniz konugsmamin baginda vurgula-
digim ikinci temadan, yani para ve iktidarin genel tarihinden, iktisat tarihi-
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mizin 1950’lerin sonuna degin siiren deneyimini yorumlamak isterim. Daha
once vurguladigim gibi kapitalist bir toplumda para, bir yoniiyle sermaye
iligkisini temsil eden bir deger alan:t olsa da, diger yoniiyle devletin toplum-
sal siniflarla kurdugu siyasal bir sozlegmedir. Bu, paranin tarihsel olarak
devletle kurdugu organik bagin dogal sonucudur. Kapitalizmin bir devlet
sistemi igersinde Orgiitleniginden bu yana para iligkisi ayn1 zamanda bir
devlet iligkisidir. Ulusal devletlerin kendi paralari iizerindeki denetimlerini
istemeleri sermayenin tarihsel olarak bir devlet orgiitlenmesi olusunun do-
gal bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda para orgiitlerinin 6zerk, bagimsiz
idarelere doniigtiiriilmesi ya da paranin siyasetten ayrigtirilmasi istegi her
zaman oldugu gibi bugiin de ancak saf bir teknik akli temsil etmektedir.
Dahasi bu arayigin, istegin kendisi bizzat siyasidir ve tarihsel olarak para
iliskisi ne zaman daha fazla piyasaya terkedilmigse, sermaye gruplarinin si-
yaset lizerindeki etkileri de o dlciide artmugtir. Ulusal para iligkisini denetle-
yebilme giicii devletlere sermaye karsisinda goreli bir 6zerklik taniyarak,
bagimsiz iktisat politikalart uygulayabilme gii¢lerini artirmigtir. S6ziinii et-
tigim iligkinin elbette bir sinir1 vardir ve kapitalist toplumda sermayenin
mantigindan tiimiiyle koparilmis bir para iligkisi miimkiin degildir. Bir diin-
ya sistemi igerisinde para iligkisi yalnizca bir mekanla sinirh olmayip, aym
zamanda mekanlar arasi sermaye iliskisini de temsil etmektedir. Bu nedenle
devletlerin para iliskisindeki siyasal denetim giicleri kendi simif dengeleri
izerindeki goreli ozerkligine bagh oldugu kadar, diger devletler sistemi
tizerindeki siyasal giiglerine de baglidir. Tekrarlamak pahasina sunu vurgu-
lamak isterim, kapitalist toplumda para iligkisini tiimiiyle sermaye iligkisin-
den koparmak miimkiin degildir. Ancak para iligkisinde tarafsiz olma iddi-
asi, kapitalist bir toplumda en az tiimiiyle siyasallagmig bir paranin "istik-
rarli" olacagini beklemek kadar komiktir.

Bu acidan degerlendirildiginde geng¢ Cumhuriyet, Lozan hiikiimlerinin
sintrlayict kogullarinin kalkmasinin ardindan, 1930 yilinda TCMB’yi kur-
mus ve bir diinya krizi icerisinde kendi sermaye iligkisini siyasal olarak de-
netleyebilme giiciine erigmigtir. Bu yillarin ayni zamanda kamu dengeleri
icin mali disiplin yillar1 oldugu hatirlanirsa, devletin bu yillarda gerek ulu-
sal ve gerekse uluslararas1 sermaye gruplarindan gorece 6zerk davranabil-
me giicline sahip oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Kugkusuz kapita-
list devletin sinif temelli olugu, devletin tiim siniflardan egit mesafede uzak,
elitist bir orgiitlenme olarak varliginin siirdiirmesini imkansizlagtirir. Tiirki-
ye’'de de bu boyle olmustur. 1940’1l yillarin ikinci yarisindan itibaren once
devaliiasyon (1946) ve ardindan mali disiplinin terk edilmesiyle birlikte
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(1950) Tiirkiye devleti de giderek daha fazla bir simif devleti goriiniimiine
ulagmugtir. Bu yillar, yukarida vurguladigimiz gibi, iktisat tarthimizin libe-
ral olarak tanimlanan yillaridir. Ancak devletin toplumdaki bir simf (ya da
siiflar) lehine sermaye iligkisine miidahale etmesi mutlaka bir siirdiiriile-
bilme krizi ile kargilasmistir. 1950’lerin "liberal" devleti de sermaye grupla-
r1 lehine bozdugu ekonomi iligkisinin siirdiirebilme kriziyle 1958 yilinda
karsilagsmig ve Tiirkiye ilk kez IMF politikalariyla tanigmigtir. Bu politikalar
o tarihte oldugu gibi bu giin de 6ziinde daralticidir ve biriken bor¢larin 6de-
mesini amaglamaktadir. Bu agidan, istikrar arayisinin gergek anlamu, devle-
tin temsil ettigi sermaye gruplari lehine bozdugu para ve maliye iligkisinin
yiikiiniin topluma &detilmesidir.

1960’11 yillan izleyerek 1980’e degin siirecek donem, Tiirkiye’nin Plan-
l1 Kalkinma yillar1 olarak adlandirabilecegimiz yillaridir. ithal ikameci kal-
kinma politikalarinin uygulandig: bu siirecte Tiirkiye ti¢ plan (1963-67,
1968-72, 1973-1977) doneminden gecmistir. S6z konusu donemlerde diin-
ya sistemi farkli ozellikler sergilemektedir. Ik iki plan déneminde goreli
biiylime siireci devam etmektedir; ancak giderek sistemin merkezinde, yani
Amerika’da karlilik krizi de belirginlesmektedir. Bu dénem diinya kapita-
lizmi icin Uluslararasi Keynesyenizm’in yayginlagmasina taniklik etmekte-
dir. Bir taraftan diinya sanayi iiretimi kiiresel diizeyde ¢ok uluslu girketler
marifetiyle maliyet eksenli mekansal bir is boliimiine tabi olurken, ¢evre iil-
kelerindeki sanayilegme c¢abalari da bu yeni ig boliimiine uygun olarak des-
teklenmektedir. Ithal ikameci ya da ihracata yonelik sanayilesme politikala-
r1 bu dénemde cevre iilkelerin "kalkinma" politika secenekleridir. Tiirkiye
bu agidan ilging bir érnektir. {lk bes yillik piyasa temelli plan yapan bir ka-
pitalist ¢cevre lilkedir. Plan uygulamasi, daha once degindigim, planlama ya
da piyasa seceneginin birlesik bir halidir. Kentlesme marifetiyle giderek ge-
nigleyen bir i¢ piyasada, devlet ve 6zel igletmeler arasinda kurulmug olan
sermaye birikimi sozlesmesidir. Amag kendine yeterli bir toplum ve ulusal
sanayl sermayesi gruplarinin olusturulmasidir. Uygulanan politikalar dogasi
gere8i korumacidir, lakin asla diinya ekonomisi ya da sisteminden kopugu
temsil etmez. Aksine diinya ile kurdugu sermaye ithalat kanaliyla merkez-
deki sermaye ihraci talebine de yanit verir.

Iktisadi agcidan dénemin problemi artan sanayi yatirimlar ve bunun kar-
stlig olacak tasarruflarin saglanmasidir. Oysa ihracat yerine yurtici talebe
oncelik veren mevcut strateji, artan gelirin tasarruftan daha ¢ok tiiketime
donlismesine yol agmakta, bu nedenle biiylik 6l¢iide kamu ve dig kaynak
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kullanimina ihtiya¢ gostermektedir. Mekanik anlamda stratejinin tikanmasi,
bu kaynak gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Diinya sistemi igerisinde
dis kaynak arayig1 1970’lerin sonuna degin pek de sorun yaratmaksizin siir-
diiriilebilmigtir. Bunun nedeni merkez iilkelerde ve 6zellikle Amerika’da
Keynesyen politikalar egliginde 6nemli bir parasal sermaye geniglemesinin
yasanmasidir. Diinya ekonomisinde artan dolar arzi ve Amerika’nin siirdii-
riillemez dis ticaret aciklari 1971 yilinda sabit kur sisteminin terk edilmesi-
ne neden olmugtur. Ancak dolarize olmus diinya sistemi Avrupa bankacilik
sistemi elinde biriken Eurodolar piyasasinin olugsmasina neden olmustur ve
bu dolarlar 6zellikle bizim tiiriimiizden kaynak arayig: i¢cinde olan iilkeleri
fonlamakta kullanilmaktadir. Yani Tiirkiye benzeri iilkelerin aradig: kaynak
merkez devletlerin krizi agmak icin kullandiklar1 mali geniglemenin yaratti-
g1 parasal fonlardi. Merkez iilkelerde yaganan parasallagma, bugiin olduk¢a
tartigsilan, sermaye birikiminin siirekliliginin ancak sermayenin para ve ger-
¢cek formunun uyumlu ve dengeli bir sekilde biiyiimesine bagh olduguna
yonelik tezlerin de maddi zeminini olusturuyordu. Parasal sermayedeki ar-
tiglar yatirnmlar yerine spekiilasyona yoneldikge, reel sermaye birikimi da-
ha da d -aliyor ve kriz ancak daha da parasallasarak ertelenebiliyordu. Tabi
bu kisir udngii "dalgali”" kur sistemin varhiginda ulusal faiz oranlarinin ve
mal fiyatlarinin goreli olarak degigmelerine yol agiyor ve merkez iilkeler
arasinda krizin etkilerinin transfer edilmesine ve sabotajlara yol agiyordu.
Kanimca petrol krizleri ve devaliiasyonlar bu gercevede degerlendirilmeli-
dir.

Diinya ekonomisinin bu gekilde siirdiirdiigii krizi agsma ¢abasi merkez
lilkelerinde 1979 yilinda faiz oranlarindaki artigla birlikte yasanan bankaci-
lik ve para krizleriyle artik siirdiiriilemez bir noktaya gelmistir. Bu nokta
Tiirkiye ekonomisi i¢cinde 1960’larin basindan beri siirdiiriilen ithal ikameci
stratejinin artik sonlanmasidur. Ithal ikamecilige icerden bakilacak olunursa,
giderek bir modern toplum goriinlimiine doniisen bir iilkenin ekonomik, si-
yasal, kiiltiirel dontigiimlerince bigimlenen bir tarihle kargilagiriz. Sanayi-
lesme dogas1 geregi bir kent toplumunun ingasidir. Tiirkiye’de de boyle ol-
mustur. Devlet egliginde sanayilesme ise, basit¢e, korporatist diizenlemeler-
le bu siirecin yarattig1 ¢eliskilerin toplumun farkli kesimlerine uyumlastiril-
masidir. Bizim yazinimizda bu sorun popiilizm tartigmalariyla yer almustir.
Yani yiikselen siniflar ile "alt tabakalar" arasindaki boliigiim, siyasal celis-
kilerin korporatist uygulamalarla ¢oziimlenmesi. Ancak kapitalist toplumda
korporatizm her zaman gecicidir ve toplumsal siniflar arasindaki celigik
dengenin siirdiiriilebilmesi biiyiik 6l¢iide kaynak bulunmasina baghdir. Bu
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acidan Tiirkiye nin 1970’lerdeki deyimi ogretici drneklerle doludur. Bir ta-
raftan hizla artan kentli niifus kamu maliyesine yeni yiikleri, Ote taraftan or-
giitlii igci sinifimin bdliigiim talepleri giderek artan kaynak sinirlamasi altinda
siniflar arasindaki celigkiyi artirdig1 gibi, devletin savag sonrasi gerek mer-
kez ve gerekse cevre lilkelerde yaganan varlhig: lizerine de sinirlamalar koy-
makta ve ithal ikameci stratejinin siirdiiriilmesini imkansizlagtirmaktadir.

Nitekim 1970’lerin sonu bu projenin terk edilmesi ve bunun yarattig: si-
yasal tepki yogunlagmasiyla gecmigtir. 1961 Anayasasi 6zgiirliikler ortami-
nin yarattig1 ozgiirliik¢ii pozisyon yogunlagan krizle yerini giderek baskiya
ve nihayet 12 Eyliil 1980 askeri darbesine birakmugtir.

Bu turda 1980’e degin olan geligmeleri dzetlemis olayim ve miisaade
ederseniz ikinci turda 1980’lere genel bir bakis agis1 sunarak, giiniimiizii
yorumlamaya ¢aligayim.

Oturum Bagkami- Bu noktada isterseniz kisa bir ara verelim; ¢iinkii
1990’1 yillarn sonuna kadar gelen bir profil ¢izilmig oldu. Izledigimiz su-
nusta ekonomik gelismenin tarihgesi, bir ulus-devletin kuruluguyla ulus-
devletin yapisizlagtirilmas: (dekonstriikksiyonu) arasinda gecen evreleri de-
gerlendirmek lizerine kuruldu. Boylece, diinya ekonomisi i¢inde ve diinya
sistemi igerisinde Tiirkiye’yi algilamaya ve spesifik olarak da toplumsal 6r-
giitlenmeyle paranin idaresi arasindaki iliskiyi kurmaya calistik. Bu agidan
ele aldigimizda, 6zellikle 1950°li yillar sonrasinda diinya sisteminin ABD
hegemonyasi ve iki kutuplu bir diinya baglaminda sekillenmesinin para ida-
resindeki gelismelerle eszamanli olarak evrim gecirdigi vurgulandi. Belki
bir sonraki tartigma sirasinda giindeme getirmeyi diisiinebileceginiz sey;
1973 sonrasinda, yani uluslararasi Keynes¢iligin de tasfiyesiyle beraber
diinya para sisteminin Tiirkiye'ye getirdigi birtakim yansimalar1 ayrintili
olarak tartigmak olacak. So6zii Dr. Yalman’a birakiyorum.

Dr. Galip YALMAN- Ahmet Hagim arkadagimiz, bugiin tartigtifimiz
konunun baglangi¢ ve bitis noktalarini bir ulus-devlet kurulusu ve onun kri-
zi olarak koydu. Ve bu konuyu diinya ekonomisi i¢indeki geligmelerden ba-
gimsiz olarak ele alamayacagimizi sdyledi. Dogru. Biraz daha ¢esitlendir-
meye, belli boyutlar kazandirmaya ¢aligirsak bunu goyle ifade edebiliriz :
aslinda 80 yillik Cumbhuriyet tarihi, ulus-devlet sinirlar1 ¢ergevesindeki bir

kapitalistlesme tarihi ya da kapitalist gelisme siirecleri tarihi. Bircok bagka

iilkede de goriildiigii iizere, diinya ekonomisinin gecirdigi evrelerden ba-
gumsiz olarak diisiiniilemeyecek, gelisme dénemi ya da kriz doneminde ol-
masina bagli olarak ondan degisik bi¢imlerde etkilenmig bir siirecin tarihi.
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Bunu veri alarak baktifimizda, Tiirkiye'de de zaman zaman depregen,
zaman zaman belki cazibesini kaybeden terminolojiyle sdylersek, bir siirek-
lilik-kopus kavramlagtirmasina ve bunu da nasil algiladiginiza, hangi kriter-
leri kullanarak bu siireklilik ve kopusu tanimladiginiza bagh olarak da fark-
11 donemlemeler s6z konusu olabiliyor. Ozetle, bu kirilma noktalarini nasil
tanimlayacagiz sorusu, esas olarak bir yontem sorusu. Onemli olan bu be-
lirlemeleri hangi kriterleri kullanarak, neye gore yaptigimiz. Bu baglamda,
toplumsal gercekliklerle kavramsallagtirma bicimlerimiz arasinda nasil bir
iligki kurulduguna bagh olarak, toplumsal gergeklikleri kavramlarla belirle-
nen olgular olarak mi, yoksa onlara iligkin bilgimiz kavramsal cercevelere
bagimli olan olgular olarak mi algiladigimiz, temel yontemsel ayirim nok-
tasini olugturma durumunda.

Toplumsal ger¢eklikleri kavramlarla belirlenen olgular olarak goren
yaklagima bir ornek vermek gerekirse, 1923’0 bir kirilma degil, bir stirekli-
ligin bi¢cim degigtirerek devami olarak okuma egiliminde olan ve "devlet
gelenegi" okulu diye de tanimlanan yaklagim animsatilabilir. 1980°1i ve
1990’11 yillarda giderek egemen oldugu gézlenen bu bakig acisinin belirgin
ozelligi, devleti toplumsal iligkilerden bagimsiz bir gergeklik olarak cisim-
lestirmesine ve/veya Oznelestirmesine bagli olarak, Cumbhuriyet tarihini
ulus-devlet sinirlart ¢ercevesindeki bir kapitalist geligme tarihi olarak oku-
maktan ¢ok, Tiirkiye devletinin benzersizligi diye tanimlayabilecegimiz bir
tezin kanitlanmasi olarak okuma ¢abasidir.

Buna kargt, 1923’4 bir kopus olarak gormek ne anlama gelir, o da ayri
bir tarttyma konusu. Niteliksel olarak Ahmet Hagim’in koydugundan ¢ok
farkli oldugunu diisiinmemekle beraber, s0yle bir sey soylemek miimkiin:
Dogru, bir ulus-devlet kurulug siireci, ama ayni1 zamanda da belli bir top-
lumsal yapiy1 devralan bir ulus-devlet. Dolayisiyla bir cografi alan iistiinde-
k1 mevcut toplumsal iligkilerle beraber bir ulus-devlet kurma siireci, dogal
olarak bu iligkilerin bir mirasin1 da beraberinde tagiyarak — bu mirasi sim-
geleyen bir takim kurumsal bicimler ortadan kaldirilsa da — gerceklestirili-
yor. Ayni zamanda da diinya ekonomisindeki gelismelere bagh olarak da bir
takim stratejiler gelistiriliyor. Bu stratejilerin kimin stratejileri oldugu tar-
tigmasi da bu siireklilik-kopus kavramlagtirmasindan bagimsiz degil.

Dolayisiyla giderek, son dénemde etkin olan goriisten farkli olarak, bu-
nu sadece toplumdan ve ekonomiden biiyiik 0l¢iide kopuk, toplumu ve eko-
nomiyi kendine bagiml kilmaya zorlayan, giicii kendinden menkul devlete
yiikleyerek tanimlamanin problemli oldugunu diisiiniiyorum. O agidan $0y-
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le soylemek de miimkiin: Bu stratejiler, toplumsal biitiinliigli yeniden kur-
ma stratejileri olarak da degerlendirilebilir. O zaman da devletle toplumu ve

o toplumu olusturan degisik kesimleri, toplumsal katmanlar1 devletten ba-

gimsiz olarak varolan -ona bagimli ya da ona hiikmeden, o ayr1 bir tartig-
ma- olgular olarak diisiinmemize gerek kalmaz diye diigiiniiyorum.

1923 ancak izlenen toplumsal ve ekonomik stratejiler temelinde deger-
lendirildiginde bir kopusu ifade ediyor. Iktisat politikalar1 temelinde libera-
lizm-devlet¢ilik arasindaki gelgitler agisindan degil; ulus-devlet siirecinin
onemli bir boyutunu olusturan, bir ulusal ekonomi alani yaratma projesinin
baslangi¢ noktasi oldugu i¢in. 1923’ten 1980’e kadarki siirecin temel siirek-
liligi bence burada. Uygulanan degisik iktisat politikalarindaki gelgitler ve
disanidaki ve/veya icerideki krizlere ragmen bir siireklilik saptamak miim-
kiin. Ama bu projenin yasama gegirilmesi i¢in hangi stratejilerin uygulana-
cagl, hangisinin 6zlenen basariya ulagtiracagi konusunda ciddi farkliliklar
var 1923-80 déneminde. Bu temelde kopuslari ya da ayrigmalari gozlemek
miimkiin. Boyle bakilinca, ¢cok da uzatmamak i¢in, sdyle bir okuma miim-
kiin: 1930’larin devletgiligi, evet, diinya ekonomisinin kriz doneminde giin-
deme gelen bir olgu; ama aynm1 zamanda diinya ekonomisindeki degisime de
bir uyum stratejisi. Bununla beraber de toplumu yeniden kurma, bir top-
lumsal biitiinligii yeniden olusturma projesi anlaminda da o terminolojiyle
sOylersek, bir hegemonya stratejisi olarak da okumak miimkiin. Aym za-
manda sunu da kesinlikle unutmamak lazim: Bir kapitalist gelisme stratejisi
bu. Bunu anti-kapitalist bir strateji olarak okuma, zaman zaman yapilmigsa
da, bu zannederim oldukc¢a yaniltici bir saptama. Yine bir yanilsama olarak,
sinifsiz bir toplum yaratma sdylemiyle beraber giindeme gelse de, bu bir
kapitalist geligme stratejisi. Zaten bir anlamda basarisizlig1 veyahut da
1945 sonrasinda devletgilik soyleminin prestij kaybetmesi de aslinda bu
gercegin dogal bir sonucu. Ciinkii 1930-1945 déneminde, devletin kapita-
list niteliginin belirginlegsmesine ve bir siniflagma siirecine tanik olunmakta.

1945 sonrasinda ise diinyadaki gelismeler yeni bir uluslararasi1 ekono-
mik diizenin olugumunu igerdigi Ol¢iide, Tiirkiye’de de bu ekonomik diize-
ne yeniden bir uyum arayigi var. Degisen diinya kosullarinin, yani Soguk
Savag olgusunun, bu olusum siirecini derinden etkilemesi de s6z konusu;
uluslararasi iligkiler boyutunu degerlendirecek arkadaglar eminim o konuya
deginir, ben gimdi ona girmeyecegim. Ama bu siirecte kalkinma, sanayileg-
me, ulusal ekonominin parametreleri icinde diisiinme anlayis1 da degismi-
yor; yalmz "yeni diinya kosullarina bunu nasil uyarlariz” ¢abasi var ve bu-
nu 1945-50 donemindeki CHP iktidarinda, hatta 1950 sonrasinda gormek
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miimkiin. Yine bunun mekanizmalari, somut uygulamalar1 konusunda ciddi
farkliliklar giindeme ¢ikmakla birlikte.

Tabii ciddi bir farklilik var 1950 oncesi ile sonrasi arasinda; ama bu
farklilik 1946 ya da 1950°de glindeme gelen siyasi rejim degisikligi ile
aciklanabilecek bir olgu degil. Clinkii farklilik, biraz sonra deginecegim gi-
bi, bu toplumsal yapiyi, yeniden biitiinliigii kurma meselesindeki vurgular-
da. Dolayisiyla, klasik 6greti diyecegim bakis acisinin kugaklar boyu bellet-
tigi dogrultuda, 1950’yi tek parti doneminin sona ermesi temelinde bir ki-
rilma noktas: olarak algilamak oldukga yaniltici. Nedenine gelince 1950
oncesi ile sonrasinda temel bir siireklilik oldugunu saptamak ¢ok Gnemli.
1923’ten itibaren gozlenen bazi arayislara, 1930°daki Serbest Parti deneyi-
ne ve 1946’da 6 ay kadar siiren kisith demokratiklesme denemelerine rag-
men, 1923-60 donemi toplumsal giic dengeleri agisindan, caligsan kesimle-
rin demokratik hak ve ozgiirliiklerinden yoksun birakildig: bir otoriter dev-
let bigimi temelinde bir siirekliligi ifade ediyor. Bunun i¢inde tek parti do-
nemi de var, ¢ok parti donemi de var. Diger bir deyisle, otoriter bir devlet
bicimi ¢ercevesinde farkli siyasi rejimlerin giindeme geldigini gozleyebil-
mek miimkiin.

Dolayisiyla olaya boyle baktiginiz zaman, 1950’yi illa ki de bir kopus,
bir yeni dénemin baslangici olarak okumaya gerek yok. Ote yandan,
1950’ler her seye ragmen 1930’lardan belirgin farkliliklar: da iceriyor Evet,
Ahmet Hagim’in sOyledigi gibi, donemin ilk yillarinda diinya ekonomisine
daha liberal dig ticaret politikalar: izleyerek uyum gosterme cabasi var. Ay-
m zamanda, "her mahallede bir milyoner yaratma" ya da "kiiciik Amerika
olmak" gibi sloganlarla ifade edilen, kamu kaynaklarini kullanarak 6zel
sektorii palazlandirmak politikasi, 1930’lardan farkli olarak makroekono-
mik istikrar1 gézetmeksizin uygulaniyor; bu da Demokrat Parti iktidarinin
IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarla olan iligkilerini olumsuz etkiliyor-
du. Daha da 6nemlisi, 1950 sonrasinda 1930’larla bir ayrismay: yansitan,
kitlelerin yeni donemi bir kirilma olarak algilamasini saglamaya yonelik,
anti-devlet¢i bir sdylemin DP sozciilerince benimsenmesi. Isterseniz dyle
soyleyeyim, 1930’larin simifsiz bir toplum yaratmay: hedefleyen, kimisine
gore bir "organik toplum" yaratma projesine kargilik, yeni donemde devlet-
piyasa, devlet-birey zitliklari ile alti ¢izilen bir alternatif hegemonya strate-
jisinin belirginlegmesi s6z konusu. Ama yine bir otoriter devlet bicimi ger-
¢evesinde ve Ahmet’in de dedigi gibi, kendi i¢inde hem iktisadi, hem siyasi
krizleri barindirarak. 1953-54’ten itibaren 1960-61'e kadar giden siirec,
evet, Demokrat Parti iktidarlarinin devamini getiriyor, sandiktan onlar ¢iki-
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yor belki; ama giderek agirlagan bir siyasi ve iktisadi kriz ortaminda. Dola-
yisiyla mevcut siyasal partilerin olugan ve degisim gosteren toplumsal yapi-
y1 ne olglide temsil edebildikleri sorunu da giderek belirginlesiyor. Unutma-
mak lazim; o da basarisiz bir deneyim olmakla birlikte bir Hiirriyet Partisi
deneyimi de var 1950’lerin ortalarinda, yasanan ekonomik ve siyasi krizin
bir ifadesi olarak. Sonug olarak, ¢ok partili hayata ge¢isi, toplumsal giicler
arasindaki giic dengelerini degistiren, 6zellikle de iktidar bloku digindaki
kesimlerin demokratik hak ve ozgiirliiklerini kullanabildikleri, bunu sagla-
yacak temsil mekanizmalarma kavugtuklar: farkli bir doneme gecis olarak
degerlendirmek miimkiin degil.

Eger siyasal diizeye iligkin olarak bir kirilma s6z konusuysa, bunu ¢ok
partili yagama gegisle degil, ironik bi¢cimde, bu rejimin kesintiye ugradigi
donemegle iligkilendirerek diisiinmek durumundayiz. Bu siirecte baktiginiz
zaman, 1958 ciddi bir ekonomik krizin doruk yili, bir anlamda bir kopus,
ama bir anlamda da bir devamhilik ifade ediyor. Ciinkli Demokrat parti ikti-
darinin IMF ile anlagmaya zorlanarak uygulamay: kabul ettigi istikrar prog-
ramina iligkin yapilmasi gereken saptama su: o giine kadar izlenen ekono-
mik politikalarim bagarisizligini tescil eden bu program, ayni zamanda
1960’larda izlenecek ekonomik geligme stratejisinin de habercisiydi. Siya-
sal acidan ise Demokrat parti iktidarinin, ekonomik kriz kogullarinda, bas-
kict niteligi giderek belirginlesen uygulamalari karsisinda, tek parti done-
minin anayasal ¢er¢evesinin degistirilmesi gerektigi kanisinin yayginlagtigt
bir ortam olugmustu.

Bu agidan 1960’lar, 1950’lerde en azindan belli elitler arasinda tartigilan
birtakim kavramlarin da hayata gegirilis donemi; ¢iinkii 1961 Anayasasi bu
tartigmalarin sonucunda ortaya cikan bir yapiy: igermekteydi. Burada ¢ok
carpict olan nokta, bu yapinin 1960 yilinda Cumhuriyet tarihinde ilk kez ta-
nik olunan bir askeri darbenin sonucunda hayata gegirilmis olmasi. Diger
bir deyigle, 27 Mayis 1960 darbesinin demokratik rejimleri kesintiye ugra-
tan, ve o yillarda Latin Amerika’dan Asya’ya bir cok az gelismis kapitalist
iilkede gozlenen askeri darbelerden niteliksel bir farki oldugunu saptamak
durumundayiz, en azindan olusumuna yol actig1 siyasal yapi itibariyle.
Ciinkii demin soziint etti§im, yaklasik 40 yillik bir siirece damgasini vuran
otoriter devlet bigimini sekteye ugratan bir dizi gelisme soz konusu. "Sekte-
ye ufratan" diyorum, ¢iinkii simdi geriye doniip baktiZimizda bu otoriter
devlet bi¢ciminin 12 Eyliil 1980°’den itibaren yeniden siyasal yasamin tanim-
layicr niteligini olusturdugunu gozlemleyebiliyoruz. 1961 Anayasasiyla or-
taya ¢ikan yapi, bu acidan belli dlgiilerde, kisitli da olsa; ama en azindan o
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giine kadar Tirkiye'nin yasamadig 6lgiide demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
hayata gecirilebildigi bir donem oldugu i¢in de bir demokratik devlet bigi-
mini ifade ediyor diye diisiinmek miimkiin. En azindan toplumsal gii¢ den-
geleri, 1960’11 yillar boyunca ciddi degisimlere ugramaya baghyor. Kapita-
list gelisme siirecinde izlenen stratejilerde belli degisikliklerin gozlendigi,
dolayisiyla da diinya ekonomisi i¢inde Tiirkiye'nin konumunu degistirme
¢abalarinin da ciddi olarak giindeme getirilmeye baglandig! bir donem. Bi-
rinci Beg Yillik Kalkinma Plani, bu degisim gereksiniminin giizel bir 6zeti-
ni igeriyor drnegin. Bir bakima, 1950’lerin anti-devletci sdyleminin simge-
ledigi hegemonya stratejisinden de bir kopusu ifade ediyor. Ama bu, toplu-
mun degisik kesimleri arasindaki giic dengelerine yansiyan, bastan beri
soyledigim gibi, kapitalist bir gelisme siirecinin de tarihi oldugu icin, bir si-
niflagma stirecinin kristalize oldugu bir dénem; hem burjuvazi, hem isci si-
nif1 agisindan.

Ayni zamanda da neyi goriiyoruz? Toplumsal siniflarin temsil mekaniz-
malarinin sadece ve sadece partiler diizeyi ile sinirli kalmadigt bir gelisme-
ye tanik olunmakta. Sagda da solda da bunu gormek miimkiin. Bir yandan
Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi gibi partiler ciddi yeniden yapilan-
ma sanctlari ¢cekerken ve par¢alanmalara tanik olurken, ote yandan artik si-
niflar siyaset sahnesine sadece ve sadece siyasi partiler aractligiyla ¢ikmi-
yorlar, sendikalariyla ¢ikiyorlar, isadamlar orgiitleriyle ¢ikiyorlar. 12 Mart,
bu anlamda bir ara durak belki, 12 Marttan sonra bunun giderek hizlandigi-
n1 gorityoruz. Giderek bir par¢alanmayt, bir ¢esitliligi de beraberinde getiri-
yor. Tiirkiye siyaseti a¢isindan bence énemli olan degigim su: odalar, der-
nekler, sendikalar, dogrudan dogruya siyasi aktor kimligi kazanan simf or-
giitler1 olarak ortaya ¢ikiyorlar. O agidan da ¢ok carpict. Bugiin moda olan
terminolojiyle soylersek, sivil toplumun ¢ok hareketli oldugu bir donem
197011 yillar. Kimse o giinii 6yle okumamakla beraber, 1990’lardan,
2000’11 yillardan, o doneme baktigimizda ¢ok hareketli bir sivil toplum var
1970’11 yillarda. Ama o giin itibariyle sinif temelli siyaset esas oldugu igin,
o giinkii kosullarda kimse bunu bir sivil toplum-devlet ¢catismas: olarak da
gormiiyor. Dogrusu da bu zaten. Ciinkii dogrudan siyasal iktidar miicadele-
si veren ya da verdigini diisiinen, sinif temelli siyaset yapma ugrasindaki
¢esitli orgitleri i¢inde barindiran, ¢ok hareketli bir sivil toplum oldugunu
goriiyorsunuz,

Bu hareketli sivil toplumu ortaya ¢ikaran énemli etkenlerden biri, az on-
ce vurgulachgim gibi, siyasi partilerin temsiliyet sorunu diye tanimlanan bir
krizi yagamaya baslamalariydi. Ozellikle sermaye kesimi agisindan daha
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1946’dan itibaren her zaman i¢in ikinci, ticlincii partiler sahneye ¢ikmakla
birlikte, 12 Mart 6ncesinin tanimlayici 6zelliklerinden biri, tek parti iktidar-
larinin siiregelmis olmasiydi; Demokrat Parti deneyimi var, ondan sonra bir
Adalet Partisi deneyimi var. Alternatiflerini yok edebilmisler, eritebilmigler
biiyiik ol¢iide. Ama 1973 sonrasinda artik dyle bir durum s6z konusu degil.
Ne geliyor giindeme; Milliyetci Cephe iktidarlar1 geliyor. Bunun anlami su;
hi¢bir sag parti, farkli toplumsal kesimlerin, yani burjuvazinin katmanlari-
nin temsil sorununa tek bagina ¢oziim getirme konumunda degil. Diger bir
deyisle, esas itibariyle tek bir parti icinde barmndirilamayacak bir cesitlili-
gin, farklilasmanin beraberinde getirdigi temsiliyet sorununun bir digavuru-
muydu Milliyet¢t Cephe hiikiimetleri, bu soruna bir ¢6ziim olmaktan ziya-
de. Bu soruna Milliyetci Cephe stratejisi ¢ercevesinde ¢oziim bulma giri-
simlerinin garpic bir 6zelligi ise, neo-fasist unsurlar1 ve Islamci retorikleri
icerdikleri dlciide, sorunu giderek bir rejim bunalimina doniigtiirmekte ig-
levsel olmalariydi. Ancak, Antonio Gramsci’nin siyaset bilimine kazandir-
dig: terimlerle ifade edecek olursak, yeni bir "tarihsel blok" olugturma ca-
balarinin basarisiz kalmast sonucu ortaya ¢ikan bu durum bir hegemonya
bunalimi olarak da nitelenebilirdi.

Sol acisindan da, durum cok farkli degildi. Gerek CHP’nin, gerekse
CHP digindaki "sosyalist" partilerin, kendi agilarindan, temsiliyet sorunu
yasadiklar1 yadsinmasi kolay olmayan bir olguydu. Kendisini sosyal de-
mokrat bir parti olarak niteledigi 6l¢iide itibar kazanmaya basladig1 gozlen-
se ve mevcut secim sistemi nedeniyle tek bagina iktidar olamadig! saptansa
da CHP’nin, s6z konusu hegemonya bunalimina, hele agirlagan ekonomik
bunalim kosullarinda bir ¢ziim getirmesi sdz konusu olamayacakti.

Bu kosullarda, 1980 sadece iktisat politikalarinda yeni bir yonelimi de-
gil, ayn1 zamanda bu yaganan toplumsal biitiinliigii yeniden kuramama kri-
zine de bir ¢oziim getirme baglaminda, bir kirilma noktasi olarak degerlen-
dirilebilir. Ne kadar bagarili bir ¢6ziim? Isterseniz ona 1990’lart ve giinii-
miizii tarugirken degineyim. Isterseniz sdyle yapalim: 1980 sonrasini ikinci
tura birakalim, ve 1970’lerdeki bir bagka onemli olguya da kisaca deginip
noktalayayim sozlerimi. Soyle bir saptama yapma geregi var: Dig paramet-
relerin de -dig iligkiler baglaminda degil- Tirkiye’deki siyasi ve ekonomik
geligmeleri belirleme anlaminda giderek énem kazandig: bir donem
1970’ler. Bunu soylememin nedeni sadece 1970lerin ortalarindan itibaren
giderek belirginlesen bir ekonomik kriz degil. Ayni zamanda Tiirkiye'nin
kaderine bugiine kadar damgasini vuracak bir Avrupa projesinin, Avrupa
biitiinlesme projesinin de etkilerini, yansimalarini gérmeye de bagladigimiz
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bir doniim noktast olmasi. Cinkii 1970, Avrupa Ekonomik Topluluguyla
Katma Protokol’un imzalandigs yil. Ve 25 yillik bir gelisme perspektifi su-
nuyor Tiirkiye’ye. Ama o yillarda yapilan tarngmalar hatirlanacak olursa,
gerek kalkinma hedefleri, gerekse diinya ekonomisi i¢inde Tiirkiye'nin ko-
numu acisindan bu anlagmanin ¢ok belirleyici olacaginin varsayildig: bir
gercek. Bu tartismalara taraf olanlarin hepsi icin gecerli, bu perspektifi be-
nimseyenler icin oldugu kadar, kars1 ¢ikanlar acisindan da. Gerek siyasi
partilerde, gerek o donem i¢in yeni sayilan siyasi aktorler dedigim sinif or-
giitlerinde bunlarin yansimalarin1 gérmek miimkiin. Ozetle, Tiirkiye’nin
Avrupa biitiinlesme siirecine katilimi, sanayilesme, kalkinma sorunsali ger-
cevesinde tarugiimaktayd: o yillarda, demokratiklesme sorunsali cerceve-
sinde degil. Ciinkii 1961 Anayasasi temelinde olusan demokratik bir devlet
bicimi s0z konusuydu; bunun icerdigi toplumsal giic dengelerini stirdiir-
mek, daha 6nce soziinii ettigim hegemonya bunalimi ¢gercevesinde giderek
olanaksizlagmakla birlikte.

Oturum Baskami- Dr.Yalman, Dr.Kése’nin analizini siyasi bir diizlem-
de tamamlayan ¢ok ilging ve yararli bir sunus yapti. Burada 1923’ten
1980’e kadar olan donemin siireklilifini ve 6ziinde bir kapitalist geligme
stratejisinin degigen diinya kosullarina uyum gosterme yetenegine dikkati
cekti; ama ozellikle 1960’tan sonraki 6nemli bazi doniigiimler Dr. Yal-
man’in dikkatinden kagmadi. 1960’tan sonra otoriter devlet geleneginin
sarsilmast ve siyasi partilerin toplumu temsil etme sorunsaliyla karg: kargi-
ya kalmalari, yani burjuvazinin ve emekgilerin siniflagma siireci i¢inde par-
tiler digindaki kanallarin giderek glic kazanmaya baglamasi, Avrupa projesi-
nin 1970’11 yillarda giderek biiyiik bir etkinlik kazanmasi ve nihayet
1970’11 yillarda burjuvazinin bir tek parti egemenligi etrafinda siirdiiriile-
meyecek bir hegemonya bunalimiyla karg: karsiya kalmasi, Dr. Yalman’in
yorumlarina gore, bizi 1980°de bir agmazla kars1 karstya birakti ve toplum-
sal biitiinliigii yeniden insa etmek iizere yeni bir modelin 1980’li yillarda
olugturulmak istenildigine tanik olduk. Tabii, bunun ne 6lciide basariyla uy-
gulandigy, ikinci turdaki tartigmalar sirasinda daha net olarak ortaya ¢ika-
cak. Ben, sozili Dr. Aydin’a birakiyorum.

Dr. Mustafa AYDIN- Tegekkiir ederim sayin bagkan. Ben de analizime
Galip Yalman’in konugmasimin baginda igaret ettigi noktadan baglamak isti-
yorum: "Tiirkiye'de 1923’iin farkli yorumlamalar1 yapildi, yapiliyor.
1923 ilin bir kirtlma noktasi mi1, yoksa stirekliligin degisik bir versiyonu ve-
ya yumusak bir gecis olup olmadigi tarigmalart yapihiyor" dedi. Dig politi-
ka acisindan baktigimizda, ben bdyle bir tartigma gormiiyorum. Ciinkii
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1923 tarihi ¢ok acik bir sekilde dig politikada imparatorluk-cumhuriyet far-
kini ortaya koyuyor. icerideki siyasi dengelerin devami, simflarin devami
ve benzeri olugumlarda bir devamlilik s6z konusu olabilir. Fakat, dig politi-
ka uygulamalarn acisindan baktiginizda, 1923’le birbirinden kesin bir sekil-
de ayrilan iki farkli devlet modeli s6z konusu. Imparatorluklarin dig politi-
kalar1 kacinilmaz olarak yayilmacidir, disariya agiktir, toprak elde etmek
iizerinedir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugunda, ekonomisi de biiyiik &lgii-
de toprak kazanmimlarina dayali oldugundan, bunu ¢ok daha yaygin ve belir-
gin bir gsekilde gormiisiizdiir. Bu nedenle, eger devlet yapis: olarak impara-
torluk seklinde orgiitlenmigseniz, topraklan genisletme giidiisii kural, statii-
koyu koruma istisnai dis politika yonelimidir. Nitekim, imparatorluklar dig
politikalarinda duraganlastiklarinda ve sinirlan acisindan statiikkoyu savun-
maya gectiklerinde, siklikla gerileme de basglamis demektir. Cumhuriyetler-
de ise, bu illdki boyle olmak zorunda degil. Elbette yayilmaci cumhuriyet-
ler de s6z konusudur, fakat cumhuriyetlerin genel dis politika uygulamalari
daha ¢ok sahip olduklari sinirlarin korunmasina yoneliktir; yayilma ve ge-
nigleme ise imparatorluklarla karsilastinldiginda ¢ok daha istisnaidir. Bu-
nun siyasi-sosyolojik nedenlerine burada girmeyecegim. Fakat, bu a¢idan
Tiirkiye i¢cin 1923°te cumhuriyetin ilan edilerek yonetim tarzinin degistiril-
mesinin 6nemli bir kirilma noktasi oldugunu tekrar vurgulamak istiyorum.

1923’den bugiine kadar gecen 80 kiisur yila dis politika acisindan baku-
gimizda, hem baz ilging siirekliliklerin oldugunu (hemen hemen hi¢ degis-
meden gelen bazi uygulama ve prensipleri biraz sonra 6rneklendirecegim),
hem de aymi zamanda kirnlmadan ¢ok esneme olarak tanimlanabilecek bir-
takim doniigiimler yasandigini gormek miimkiin. Tiirk dig politikasinda asa-
g1 yukart 80 yillik siire¢ igerisinde ciddi doniigiimler anlaminda bir kirilma
olmamasina ragmen, belirli esneme ve yon degistirmeler hep olageimistir.
Fakat bunlar biiyiik oranda yumusak gegisler olmus, ¢ok sert yon degisme-
ler ise giindeme gelmemistir.

Tabii, donemsellestirmek cabasi icerisinde meseleye bakarsak, o zaman
dig politika agisindan goyle basit bir donemsellestirme yapmak miimkiin:
Atatiirk donemi olarak da adlandirabileceginiz 1919-39 donemi ya da
1923-39 doneminin ozellikleri itibariyle dis politikada bagimsiz, baglanu-
siz ve ice doniik bir dénem oldugunu sdylemek miimkiindiir. ige doniikdtiir;
cunkii mimkiin oldugunca smirlar disinda sorundan kaginarak, iilke iceri-
sinde reform, devrim, degisim miicadelesine odaklanmak istenmistir. Dola-
yisiyla dig politikada miimkiin oldugunca bagimsiz, miimkiin oldugunca ca-
tigsmadan uzak bir politika izlenmesi ¢abasi s6z konusu. Tabii, onu hemen
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takip eden donem (1939-45), uluslararas iligkiler agisindan ¢ok atipik bir
donem (bir diinya savasi donemi) ve o anlamda Tiirkiye'nin dig politikasin-
da kirtlma var m1, yok mu diye bakmak miimkiin degil. Fakat, ikinci Diinya
Savagi sonlanmaya yakinken, diinyadaki onemli bir konjonktiirel degisimin
Tiirkiye'ye yansimasini goriiyoruz. Uluslararas: sistemin Birinci Diinya Sa-
vasi ile Ikinci Diinya Savasi arasindaki ¢ok kutuplu diizeninin artik yerini
ikt kutuplu diinyaya birakmaya baglamasi, Tiirkiye'nin de dig politikasinda
ilk esnemeyi, ya da Galip Yalman’in kullandigr ifadeyle, ilk kirilmay1 bera-
berinde getirmistir.

Bu déneme kadar benim bagimsiz, baglantisiz ve biiyiik olciide 1¢e do-
niik olarak ifade ettigim dis iliskiler ve dis politika, Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle bagimliliga dogru bir gidi-
sat baglatmigtir. Buradaki bagimliliktan kasit Batt bagimliligidir. Her ne ka-
dar bu donemi Tiirkiye'de "Bati yanliligi" olarak okuyanlar da varsa da, ben
en azindan agag yukart 1960’1 yillarin ortasina kadar olan donemi biiyiik
olgiide Bati bagimhiliginin dig politikada yerlestigi donem olarak goriiyo-
rum. Bunun pek ¢ok &rnegi vardir; fakat ¢arpici bir érnek, Ugiincii Diinya
devletleri baglantisizlik girisimi ¢ercevesinde 1955°de Bandung’da bir ara-
ya geldiklerinde, Tirkiye'nin once buna engel olmaya ¢aligmasi; ardindan
ABD’nin isrartyla "Bati’nin temsilcisi” olarak toplantiya katilarak, diger iil-
kelere yaptiklarinin ne kadar yanlig oldugunu anlatmaya calismis olmasidir.

1960’larin ortalarint Tiirk dis politikast agisindan yeni bir dnemli kiril-
ma noktasi olarak degerlendirmek miimkiin. I¢ politikada oldugu gibi dig
politikada da Tiirkiye’de 1960’larin bagindan itibaren bazi ilging olugumla-
rin bir araya geldiklerini ve agagi yukart 1960’ larin ortasinda yeni bir donii-
siime neden olduklarmi gériiyoruz. Yine 1960’larin bagindan itibaren diin-
yada meydana gelen bazi sistemsel degisimler (diinyadaki kati iki kutuplu-
lugun yavas yavas gevsek iki kutupluluga dogru evrilmesi ve ardindan ¢ok
kutupluluga gecis siirecine girmesi) Tiirk dig politikasindaki degigim i¢in
tetikleyict olmugtur. Sistemsel degisimin yani sira, Tiirkiye'den binlerce ki-
lometre uzaktaki Kiiba krizi nedeniyle Tiirkiye'nin taraf olmadigi bir ¢atig-
ma vesilesiyle sirf kendi topraklarinda niikleer baslilar konuglandirilmasina
izin verdigi i¢in stiper glicler arasi bir gertlimde niikleer saldiriyla karg: kar-
stya kalabileceginin farkina varilmasi, Tiirkiye'de yoneticileri sarsarak il-
kelerinin uluslararasi konumunu gozden gegirmelerine neden olmugtur.

Fakat Tiirk dig politikasinda bu donemde kirilmaya neden olan en 6nem-
li unsur (ki etkilerini bugiine kadar da devam ettirmistir) Kibris meselesidir.
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- Kibris merkezli gerilimler Tiirkiye'yi, Ikinci Diinya Savagindan sonra geli-
sen ve o giine kadar Soguk Savas doneminde devam eden "kendi bélgesel
ve ulusal politikalarini ve ¢ikarlarini uluslararas: sistemin iki kutuplu diize-
ninde kutup liderinin politikalartyla uyumlagtirma ve icerisinde oldugu blo-
kun genel tercihleri icerisinde eritme cabasi” olarak aciklanabilecek politika
yaklasimini sona erdirme noktasina tagmmugtir. Clinkii Kibris, Tiirkiye’ye
cok yakin bir sorun olmasinin yani sira, tilkede milliyet¢i hisstyat: harekete
geciren bir unsur olarak one ¢ikmigtir. Tabii, Kibris’la baglantili ¢esitli diger
uluslararas: gelismeler de (6rnegin 1964 Johnson Mektubu), tabir yerindey-
se, Tiirkiye’yi yine ¢ok ciddi bir gekilde sallayarak kendine getirmigtir. Ciin-
kii aniden Johnson Mektubu gibi pek de diplomatik olmayan sert bir uyariy-
la karsilasan Tiirkiye, 1945°ten beri dis iliskilerini dayandirdig ittifak poli-
tikalarinin kendisinin sandigy cercevede geligmedigini, miittetiklerinin ken-
di ¢ikarlar: gerektirdigi takdirde Tiirkiye’yi bir anda yalniz birakabilecekle-
rini gormiigtiir. Bu geligme Tiirkiye'de belki de ilk defa dig politikanin ciddi
anlamda sorgulanmasina giden siireci agmis ve Tiirkiye'nin dig politikasinda
yine ilk defa ¢ok seslilige veya demokratiklesmeye yol agmigtir.

O kadar ki, 1960 darbesinden sonra yapilan Anayasanin serbestlik orta-
minda dahi dis politika, i¢ siyasetin aksine, hild dar bir elit grubun ilgilen-
digi, karar vermeye katildig1 ve sorunlan tartigtigi bir alan olarak kalmaya
devam etmigti. Daha Once de zaten yonetici elitler 151 gotiiriiyordu. Fakat
Kibris’la baglantil geligmeler ve bu vesileyle kamuoyunun ilgisinin dig po-
litika konularina ¢ekilmesi Tiirkiye’'de bir daha geri dondiiriilemeyecek bir
siireci baglatmigtir. Bu gercevede, halkin da artik daha fazla dig politika ko-
nularina miidahil olmaya baslamasiyla birlikte Tiirkiye'nin dis iligkilerinde-
ki Bat1 bagimlihigimin artik yaygin bir gekilde sorgulanmaya baglandigini ve
yavas yavas degisim siirecinin devreye girdigini goriiyoruz. Bu ortamda,
pratikte hepsi de aym noktaya isaret eden, Digigleri Bakanlhigr icerisinde ge-
ligtirilen "gok tarafli dig politika" arayisi, Disisleri Bakanligi disinda 6zel-
likle sol aydinlar arasinda giindeme gelen "liclincii diinyacilik” ile sag ke-
simler arasinda dillendirilen "daha kisilikli dig politika" arayislari Tiirki-
ye’'nin belli lilkeler grubuna bagimliliktan kurtulup kendi ulusal ¢ikarlarin
daha o6ne ¢ikartma cabasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu doniigiimi takip eden siirecte bu cabadan beklenen, Tiirkiye'nin dig
politikasinda yeniden 1919-1939 dénemine benzer bagimsiz/baglantisiz bir
yonelime gecisidir. Fakat bu beklenti gerceklesememistir. Ciinkii hem diin-
ya konjonktiirii 1919-1939 déneminden ¢ok farklilagmigtir, hem de Tiirkiye
1970’lerde 1919-1939°dan cok farkli bir i¢ siyasi diizleme oturmaktadir.
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Galip Yalman ayn: donemde Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin canlandi-
ginin soylenebilecegini belirtti. Bu, bir bagka acidan baktiginizda, Tiirki-
ye'de 1¢ sityasetin 1970’lerde tamamen ideolojik kutuplagmaya yonelmesine
ve radikallesmesine isaret ediyor. Nitekim, 6nce basit 6grenci hareketleri
olarak baglayan siire¢, 1970’ler boyunca toplumsal diizeyde genigleyen
gruplagma ve radikallegsme sonucunda siyasetin ve siyasi kadrolarin tama-
men i¢ politik sorunlara yonelmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
ozellikle 1973 petrol krizinden sonra 1970’11 yillar1 Tiirk dig politikasinda
hareketsizligin agir bastig1 "kayip yillar" olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ciinkii i¢ sorunlarin yogunlugu nedentyle dig iligkilerde hemen hemen hig-
bir girisim yapilamamuigtir.

Bir iilkenin uluslararas: iligkilerinde etkili olabilmesi igin lilke igerisinde
birtakim saglam temellerinin olmasi lazim. Ozellikle gerekli olan siyasi
denge ve istikrarin yani sira, saglam bir ekonomik temel ve belli oranda si-
lahl1 giiciintiziin olmas1 gerekiyor. 1970’ler Tiirkiye nin tiim bu alanlarda
erozyona ugradigi yillardir. Dolayisiyla dis politikada tamamen giinii kur-
tarmaya yonelik politikalarin agir bastig bir donem yaganmustir. Bu siirecin
ve donemin uzun vadeli etkilerini ise 1990’lar1 ve hatta 2000’leri konustu-

gumuzda tekrar gorecegiz. 1970’lerde yapilmig olan birtakim hatalarin, ter-

cih edilmis bir bazi alternatiflerin sonuglarini yine 1990’lar ve 2000’lerde
gorecegiz.

Fakat, ondan once 1980, Tiirkiye'nin ekonomi ve siyaseti agisindan
onemli bir kirilma noktasi olarak {izerinde durulmasi gereken bir tarih. Fa-
kat, her ne kadar 1980 darbesi ve takip eden gelismeler Tiirkiye'nin sosyo-
politik yasaminda onemli ve belirgin bir kirilmaya isaret ediyorsa da, dig
politika acisindan da bu denli acik ve belirgin bir kirtlma hemen goze bat-
muyor. Tabii, 1980’ler sadece 70’ler gibi tamamen hareketsiz ve etkisiz bir
dig politika doneminin ardindan geldigi i¢in belirgin bir yanilsamaya neden
oluyor: Sanki Tiirkiye'nin ¢ok daha aktif, hareketli bir doneme girdigi gibi
sanrisint beraberinde getiriyor. Ben aksine cok ciddi, ani bir kirilma oldu-
gunu sanmiyorum. Fakat, 1980’in Tiirk dis politikas: iizerindeki etkisi daha
uzun donemde, yavag yavas ortaya ¢ikti. 24 Ocak kararlartyla birlikte eko-
nominin diga agilmasi, daha sonra yine asagi yukari 1980 darbesiyle birlik-
te Tirkiye'deki i¢ siyasi gelismelerin 6zellikle Bati Avrupalilar tarafindan
cok fazla elestirilmeye baslanmasi, demokratiklesme siireci, insan haklar
problemleri ve benzeri diger sorunlar, bir anda Tiirkiye'nin i¢ politikalari ve
i¢c ekonomik gelismeleriyle dis politikasini birbirine bagladi. Boylece i¢ ve
dis politikalar: birbirine belirgin bir sekilde iligkilendirilen Tiirkiye’de bir
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tarafta yasanan bir sorun, diger tarafi da ¢ok ciddi olarak etkilemeye bagla- -

di. Bu anlamda baktigimizda, 6zellikle ekonomide diga agilmayla dig politi-
kada da disa a¢ilmanin beraber geldigini gorebiliyoruz. Bu gelismeyi tam
olarak nasil yorumlamak gerektigi konusunda emin degilim; fakat dig poli-
tikadaki bu yeni disa agcilmayr bu donemde digin etkilerine daha fazla ma-
ruz kalma ve yonlendirilme olarak gormek gerektigini diisiiniiyorum.

Tiirkiye'de bu donemdeki en ciddi dig politika tartigmalarinin, kendileri-
ne statiikocular denilen -ki, onlar statilkocu olduklarini sdylemiyorlardi,
ama kars taraf onlara statiikocu diyordu- ve yine kendilerini "aktif dig poli-
tika arayicilar1”" olarak adlandiran iki grup arasindaki ¢ekismeden kaynak-
landigini goriiriiz. Fakat bu gruplara daha yakindan baktigimzda, 6zellikle
ideolojik anlamda bir biitiinliik olusturmadiklarini goriiriiz. 1970’lerde
farkli siyasi taraflarda bulunmug gruplarin 1980°li yillarda dig politika agi-
sindan statiikocu ve degisimden yana gruplar olarak iki genel yafta altinda
toplandiklarini goriiriiz. Ayrica yine bu donemde Tiirkiye'de kendilerine
"Yeni Osmanlilar” ya da "Osmanlicilar”, "Liberaller", "Ikinci Cumhuriyet-
ciler" v.b. gesitli isimlerin takildig1 bazi gruplarin dis politikada ¢esitli fark-
I1 taleplerle giindeme geldiklerine tanik olduk.

Biitiin bu donemler boyunca dig politikada degisimler veya esnemeler
olurken, iki 6nemli unsurda siireklilik var: dig politika yonelimi anlaminda
statiitkoculuk ve Baticilik ya da Batt yanlis1 olmak. Burada "Bati1 yanlisi ol-
ma' kavramini basitge "Batici olma" anlayisindan daha farkli ve genis bir
anlamda kullaniyorum. Statiikoculugun tanimlamasinda ise zaman igerisin-
de onemli bir degisim oldugunu kanaatindeyim. Ilk baglarda statiikoculuk,
uluslararasi klasik dig politika literatiiriinde kullanilan anlaminda varolan
diizenin korunmasi olarak algilanirken, bugiin gelinen noktada artik hare-
ketsizlik, hi¢bir gey yapmama, taraf olmama gibi anlamlarda kullanilir hale
gelmistir. Statiikkoculuk, normal anlaminda ele alindiginda, varolan statiiko-
nun-diizenin-yapmin korunmasi i¢in harekete ge¢cmeyi de iceren bir dig po-
litika yaklagimidir. Bu anlamda Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk dis politi-
kasinda statiikoculugun belli bir mantig1 ve nedeni vardi: Bulundugu cog-
rafyada Tiirkiye’nin komsu oldugu herhangi bir bolgedeki (Ortadogu’da,
Kafkasya’da ya da Balkanlar’da) mevcut dengelerin degismesi durumunda,
bunun Tirkiye'nin sinirlarini da etkileyebilecegi veya Tiirkiye'nin sinirlar-
nt da sorgulamaya acabilecedi endisesinden dolay: statiikocu bir tavir ras-
yonel bir tercih olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Elbette, Hatay ve Kibris bu israrli
tercihin istisnalart olmustur; ama bunlar istisna olarak kalmis, genel bir po-
litika yonelimine déniismemistir. Fakat 1980°li yillarin i¢ siyasal ve sosyal
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doniisiimlerinden sonra 1990’larda ve simdi de 2000’11 yillarda bu statiiko-
cu tavir, varolan statiikonun korunmasi icin bir ¢aba gostermeyi bile ziil ka-
bul eden, "aman bir tercih yapmayalim, bugiin de boyle ge¢sin" tarzinda
belirgin bir hareketsizlik tavrina doniigtii. Bu durum Tiirkiye’'nin dig politi-
kasinda 1970’lerdekine benzer bir etkinsizligi beraberinde getiriyor. Tabii
aradaki fark, 1970’lerde bu siirecin yogun i¢ siyasi karmasa sonucu ortaya
citkmasi, bugiinse agiklanmasi ¢ok daha zor bir siyasi hareketsizlik psikolo-
Jisi ve gesitli siyasi tercihlerin beraberinde getirebilecegi degisimlerden du-
yulan tedirginlik sonucunda gelisiyor olmasidir. Bu heniiz dis politikada bir
kirlmaya igaret etmiyor; fakat yine de Tiirk toplumundaki ve ozellikle iist
diizey yonetim kademesindeki bir degisime, diisince tarzinda bir i¢ce donii-
se ve konservatizme igaret ediyor. Bu siirecin nereye kadar uzanacagi ve bi-
z1 dig politikada nerelere gotiirecegi hentiz pek belli degil; fakat dig politi-
kada pek normal olmayan Ingilizce’de inertia olarak ifade edilebilecek bir
icsel hareketsizlik-tepkisizlikle ortaya ¢ikan "tercihte bulunmama tercihi”
ve tedirgin bir beklenti oldugu da agik.

1980’11 yillar1 konugurken birden 2000’lere gectik; ama geligmelerin bir-
birine bagl olmasi ve o giinkii tercihlerin sonug¢larini bugiin goriiyor olma-
miz, bu tiir bir sicramayi gerekli kildi. Tekrar kaldigimiz yere donersek;
1980 darbesinin etkilerinden sonra, Tiirk dig politikadaki ilk 6nemli degi-
sim stirect 1989-1991 doneminde uluslararast sistemdeki doniigiimler sonu-
cunda geldi. Bu konuya da kisaca deginip, orada birakacagim. 1991 diinya
konjonktiirti i¢in ¢cok énemli bir kirtlma noktasi: Soguk Savagin sona erme-
s, iki kutuplulugun ortadan kalkmasi ve uluslararast sistemin tek bir iilke-
nin digerlerinin tizerinde hakimiyet kurdugu bir yapiya dogru evrilmesi so-
nucunda uluslararas: sistemde hepimizin yillardir ahigtig: oyunun kurallari
ve genel olarak devletlerin dig politika yapumi siirecinin ¢ercevesi radikal
bigimde degigti. Bu gelismenin etkilerini ikinci turda daha ayrintili deger-
lendiririz. Simdilik 1989-1991 doneminin diinyadaki bu degisimin yavas
yavag ortaya ¢tkmaya basladig: ve bizim de bunun Tiirk dig politikasindaki
etkilerini hissetmeye bagladigimiz donem oldugunu soylemek yeterli ola-
caktir.

Burada ayrica 1980’le birlikte baglayan iki unsurun giderek yogunlag-
maya bagladigini gordiik. Ilk olarak, Tiirk ekonomisinin ve i¢ siyasetinin
disa agilmasiyla birlikte baglayan i¢ ve dig politika arasinda teoride varolan
sinirin tamamen ortadan kalkmasina tanik olduk. Ozellikle Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi’yle iligkilerinin giderek yogunlagmasiyla birlikte dig politikada
da Tirkiye'nin uluslararas: iliskileriyle i¢ siyasi ve ekonomik iliskilerinin
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tamamen birbirinin i¢ine gecmeye ve birbirini ¢ok yakindan etkilemeye
bagladi. Ikinci olarak, bu degisim siirecinde Tiirkiye’'de 6zellikle aktif dig
politika arayicilarinin ¢abalariyla daha once hi¢ kullanilmayan bir termino-
loji Tiirk dig politikasinda giindeme geldi: Tiirkiye nin bolgesel giic olmasi.
Bu belki yine ¢ok dnemli bir kirtlma noktasi degildir; fakat Tirk dig politi-
kasinda 6nemli bir sdylem degisime isaret ediyor. Ustelik, bu da muhteme-
len bir yanilsamaya dayaniyor. O da, 1980’11 yillarda Tiirkiye'nin ekonomi-
sinde ve diger ulusal gii¢ unsurlarinda ciddi bir sicrama oldugu yanilsama-
sidir. Ik bakista hakikaten Tiirkiye'nin ekonomisinin ciddi anlamda geligti-
gini diisiindiirecek igaretler; ordusunun ve ates giicliniin ciddi anlamda de-
gistigine, giiclendigine isaret edecek unsurlar olmasina ragmen, bunlari
pratige, yani dig politikada bir gli¢c unsuruna doniistiirme asamasinda Tiirki-
ye'nin 1990’ yillarda "bolgesel giic olma" sdyleminde basarisiz oldugunu
ve pek cok Ornekte geriye doniis yapmak zorunda kaldigini gériiyoruz.

Son olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri 6zetledigimiz
bu degisik donemlere bakarken, tiim degigimlere ragmen, iki siirekliligin
varli@ini bir kere daha vurgulamak istiyorum: Statiikoculuk ve Bati baglan-
tist. Biitiin bu donemlerde dis politikanin dig baskilardan goreli olarak ba-
gimsiz veya Ozerk oldugu alt dénemlerden bahsetmek de miimkiindiir.
Ozellikle 1919-1939, 1965-1975 doénemlerini iki goreli 6zerklik donemleri
olarak tanimlamak miimkiin. 1945-1965 ve 1980-1991 donemleri ise dis
politikada goreli bagimhlik veya daha az 6zerkligin yagsandig: stirecler ola-
rak tanimlanabilir. Bunlar diginda kalan iki donemden 1939-1945 ¢ok istis-
nai bir donem, 1975-1980 ise ice kapaniklik donemi. Son on yili ise bir
sonraki turda degerlendiririz.

Oturum Baskani- Cok tesekkiir ederim. Ayni1 dénemi bu kez Fatih Tay-
fur’un degerlendirmesiyle izleyelim.

Dr. Fatih TAYFUR - Ben de tegekkiir ederim.

Ben Mustafa Aydin’a bir¢cok noktada katiliyorum. Ancak meseleye daha
biitiinciil bir ¢cer¢eveden bakmak belki daha faydali olabilir diye diisiiniiyo-
rum. Bahsettigimiz iktisat, siyaset ve dis politika alanlari, benim gorebildi-
gim kadariyla birbirinden ¢ok bagimsiz igleyen alanlar degil. Yani, bu alan-
lardan birinde ortaya ¢ikan bir degisiklik veya farklilagma, diger alanlarda
da etkisini gosteriyor; ya da bir alanda ortaya ¢ikan degisiklik, aslinda diger
bir alanda ortaya ¢ikan degisikligin yansimasi olabiliyor. Buradan yola ¢ik-
tigimizda, Tiirk dig politikasinm, diinyadaki belki de biitiin dig politikalarin,
ve hatta diinyadaki diger biitiin iktisadi, siyasi gelismelerin bir bicimde bel-

miilkiye « Cilt: XXVIII » Sayi: 242 31

32



Ii bir sistemsel-yapisal devinimden kaynaklanan degisikliklerle bir arada
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ahmet Hasim bu duruma ikti-
sat alan1 agisindan degindi. Burada, dig politikaya ve Tiirk dis politikasin-
daki degisimler, kirilmalar veya esnemeler meselesine bakarken, bunlarin
diinyadaki veyahut da diinya-kapitalist sistemindeki siireclerden ve gelig-
melerden ¢ok fazla etkilendigini ve bagimsiz olmadigini diiglinliyorum.

Burada sistemden etkilenme meselesinin 6énemli bir nokta oldugunu he-
men belirteyim. Boylece diinya-kapitalist sistemindeki gelismelerle Tiirki-
ye’deki dig politika hareketlilifinde paralellikler kurabiliyor, birtakim ¢i1-
karsamalar yapabiliyoruz. Ancak bu ifade, Tiirkiye ya da bagka bir iilkede-
ki dig politika geligmesi, veyahut da iktisadi ya da siyasi bir gelisme, tama-
miyla diinya-sistemindeki gelismelerden etkileniyor, ona gore sekilleniyor
ve gelisme gosteriyor anlamina gelmiyor. Bu ifade, diinya-sistemindeki
(yapisal) degisimlerin, gelismelerin herkes i¢in yeni bir ortam hazirladigi,
yani diinyadaki tiim iilkeler ve diger aktorler i¢cin yeni firsatlar ve engeller
yarattif1 anlamina geliyor. Baz iilkelerin, kendi i¢ yapilarinda varolan
gruplar -bunlan simif diye de adlandirabilirsiniz, toplumsal ¢ikar gruplar
diye de adlandirabilirsiniz- diinya-sistemindeki biiyiik-kii¢iik yapisal degi-
simlerin sonucu olarak ortaya ¢ikabilen firsatlardan yararlanma ve engeller-
le savagma yetenegine ve/veya istegine sahip toplumsal gruplar/siniflar ola-
bilirken, diger bazi iilkelerdeki toplumsal gruplar/siniflar ise bu firsatlari
kullanma, giicliiklerle savagma yetenegine ya da istegine sahip olamayabili-
yorlar. Bence, bu durumu genel bir yaklagim olmasi itibariyle, 6nemli bir
nokta olarak koymakta fayda var. Bagka bir deyigle, diinya-sistemi belirle-
yici olmakla birlikte, diinya-sistemindeki degisimler esnasinda iilkelerin
kendi iglerindeki dinamikler, i¢ aktorler (siniflar, toplumsal gruplar) bir bi-
cimde bu siireci kendi iilkeleri agisindan farkl: noktalara tagiyabilme yete-
negine de sahiptir. Ben, toplumsal siniflarin ve ¢ikar gruplarinin sistemler
ve yapilardan etkilendiklerini, ancak bunlarnn karsisinda da tamamen edil-
gen olmadiklarini, degisimi yonlendirebilme gansina sahip olabildiklerini
diisiiniiyorum.

Bu noktadan Tiirkiye Cumhuriyetinin dis politika tarihine baktiginiz za-
man, 1923’den bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hem dig politika agi-
sindan, hem de siyasi ve iktisadi agidan kendini bir ulus-devlet cercevesi
icerisine sokmak durumunda kalmigtir. Yani, bir ulus-devlet iktisad1 uygu-
lamak, bir ulus-devlet i¢ siyasi yapilanmasi olusturmak ve bununla baglan-
tih olarak da bir ulus-devlet dig politikas: siirdiirmek durumunda olmugtur.
Ciinkii, diinya-sisteminin siyasi yapilanmas: ulus-devlet iizerine insa edil-
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mi§ durumdadir ve boyle bir uluslararasi yapilanmada varolmak istiyorsa-
niz, imparatorluk ya da bagka bir siyasi sistemle bunu bagarmaniz miimkiin
degildir. Boylece 1923 ten sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti, Imparatorlugun fii-
tuhat politikasindan vazgecen, ama bunun yanm sira da kendi topragindan,
kendi egemenlik alanindan da herhangi bir bi¢cimde bir 6diin vermeyen bir
tavir igerisinde, bir ulus-devlet dis siyaseti uygulamaya ¢alisiyor. Bu da, il-
kokuldan beri duydugumuz ve Tiirk dig politikasinin temel yonelimi ve
prensibi olarak ortaya konulan "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" 6zdeyisinin al-
tinda yatan ve anlatmaya ¢aligti§1 temel anlayigtir. Yani "Yurtta Sulh" dedi-
giniz zaman, "ben kendi iilkemin igerisine, kendi iilkeme bagska birisinin
miidahale etmesini istemiyorum, benim egemenlik alanima kimse miidaha-
le etmesin”, ve arkasindan "Cihanda Sulh" dediginiz zaman da, "ben de di-
ger ulus-devletler gibi, bagka uluslarin, bagka devletlerin topragina veyahut
da bagka uluslarin egemenligine miidahale etmeyecegim" diyorsunuz. Boy-
lece, bu ulus-devlet olma, ulus-devlet dig politikasi yiiriitmenin, belli bagh
temel unsurlarindan biri olarak, 1923’den itibaren uygulaniyor. Bahsettigim
gibi, Imparatorluk politikas1 bir tarafa birakiliyor ve béylece Tiirkiye kendi-
ni siyaseten, iktisaden ve uluslararas: iligkiler veya dig politika alaninda
diinya-sisteminde varolan egemen yapiya oturtuyor, uyum sagliyor. Zaten
Tiirkler bu yolu segmemis olsalardi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi
belki miimkiin olamazdi; yani, diinya-sisteminin liderlerinin bu cografyada
ulus-devlet diginda farkl bir siyasi orgiitlenmeye miisaade etmesi herhalde
miimkiin olamazdi. Ornegin o donemde Tiirkiye Cumhuriyeti yerine, "Tiir-
kiye Imparatorlugu" diye bir siyasi yapinin, veya modern ulus-devlet ka-
rakteri olmayan bagka bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi.

Buradan devam edersek, daha énce belirttifim gercevede, yani diinya-
sisteminde yasanan degisimler ve devinimlerden yola ¢ikip, iilkelerin bu
degisim ve geligmelerle uygun bicimde dis politika, iktisat ve siyaset takip
ettiklerini diigiindiigiimiiz zaman, Tiirkiye Cumhuriyetinin de kurulusundan
sonra diinya-sisteminde meydana gelen gelismelerle paralel siyasetler yii-
riittiigiinii goriiyoruz. Baktiginiz zaman, iki savas aras1 dénemde, yani Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasindan Ikinci Diinya Savasma kadar
gecen donemde diinya kapitalist-sistemindeki, kaotik diizeydeki uluslarara-
st iktisadi, siyasi, diplomatik ve askeri krizler donemi ve sistemin kendini
nasil tammlamas: ve yeniden nasil iiretebilece§i konusunda ortaya ¢ikan
problemler, bir anlamda Tiirkiye'nin tarihin o aninda varolan toplumsal
giiclerine birtakim firsatlar yaratiyor, ve bu aktorler Tiirkiye Cumhuriyeti
adina, bu degisim siireci igerisinde bu firsatlardan yararlanmak istiyor ve
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yararlaniyorlar da. Ornegin, 1936’ya bakugimz zaman, Montré Anlagma-
siyla kisith egemenlik haklarini genigletmede, daha sonra da 1938’de Mi-
sak-1 Milli sinirlar icerisinde tamimlanan Hatay’in —burada Misak-1 Milli
kavramint altini bunun yayilmacilik olmadigint belirtmek i¢in ¢izmek isti-
yorum- bir referandumla Cumhuriyetin topraklariyla biitiinlegtirilmesinde,
toplumsal aktorlerin bu donemde ortaya ¢ikan firsatlardan nasil yararlandi-
gy, engellerle nasil ugragtigini agikga goriiyoruz. Bu da, sistemden kay-
naklanan firsatlarin, toplumsal aktorler tarafindan degerlendirilerek, dig po-
litika bagarilar1 olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin hanesine yazilmasi bi¢imin-
de sonuglaniyor.

Hemen ondan sonraki doneme, yani Ikinci Diinya Savasinin bitmesiyle
baglayan déneme gectigimiz zaman, burada diinya-sisteminde yeni bir or-
tam, yeni bir liderlikten bahsedebiliyoruz. Ahmet Hagim’in de bahsettigi gi-
bi, Amerikan liderligi veya Amerikan hegemonyasi da denilen bir liderlik
durumu ortaya cikiyor. Bu ¢ercevede, Amerika kendi diinyasini ve kendi li-
derligini/hegemonyasin siirdiirecegi kapitalist diinya-sistemini, yeniden ta-
nimliyor, yeniden iiretiyor; bunu iktisaden tanimliyor, siyaseten tanimliyor
ve diger iilkelerin de bu cercevede kendi ulusal dig politikalarini bu siyasi-
iktisadi ortama ve cerceveye bir bicimde uydurmalarini dolayl ya da do-
laysiz bicimlerde talep ediyor.

Bu cerceveden baktiginiz zaman, benim gorebildigim kadariyla, 1945’le
1955 arasindaki donem, Amerikan hegemonyasi igerisinde kendine 6zgii
bir alt donem olarak adlandirilabilir. Bu donem Amerika Birlegik Devletle-
rinin, diinya kapitalist-sistemini yeniden kurup saglamlastirdigi bir donem
olarak ortaya ¢ikiyor. 1955°e kadar olan donem iktisaden olsun, siyaseten
olsun, Amerika Birlesik Devletlerinin liderliginin/hegemonyasinin konsoli-
dasyonunun tamamlandig1 bir donem. Bu yeni dénemde, ABD tarafindan
Truman Doktrini ve Marshall Plant ¢ercevesinde Avrupa’ya aktarilan bii-
yiik 8l¢ekli yardimlari, iktisadi alanda IMF, GATT ve Diinya Bankasi’nin,
siyasi-askeri ve giivenlik alaninda Birlesmis Milletler, NATO ve SE-
ATO’nun kurulmasint ve igleyigini diiglintirseniz, bu donemin Amerika Bir-
lesik Devletlerinin kendini konsensiis’e dayanan bir lider/hegemon olarak
ispat ettigi ve liberal diinya tarafindan bu liderligin/hegemonyanin kabul
edildigi bir dénem oldugunu goriirsiiniiz. Bu donemde, bir taraftan biitiin
Avrupa'nin imari $s6z konusu iken, diger taraftan da Avrupa’'nin merkezi il-
kelerinin diginda kalan Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi iilke-
lerde de Bati Avrupa tilkelerinden farkh bir imar siirecinin ve liderlik/hege-
monya konsolidasyonunun oldugunu goriiyoruz. Bu iilkeler, Amerika Birle-
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sik Devletlerinin yeniden {irettigi diinya-sisteminin icerisinde, ancak Avru-
pa'daki merkezi iilkeler ayarinda bir siyasi ve iktisadi gelismenin diginda
kalan, ama yine de yeni yapi ve sisteme bir sekilde kendisini uyduran, ken-
dine 0zgii siyasi-iktisadi yapilanmalar ortaya ¢ikaran Avrupa’nin sinirinda
bir grup tilke. Tiirkiye de, Giiney Avrupa diye tanimlayabilecegimiz bu bol-
gede bu tiir siyasi-iktisadi yapilanmalarin gerceklestigi lilkelerden bir tanesi
olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu cercevede de Tiirkiye'nin dig politikasi, ayni
diger giiney Avrupal iilkeler gibi, Amerikan yanlis1i ve ABD’nin kontrol
edebildigi bir dig politika bicimde gelisiyor. Bu, serbest yatirim ve serbest
ticarete dayanan ulusal ve uluslararasi liberal iktisadi goriigtin ve basit ama
cok kuvvetli bir komiinizm karsitlig: ile iceride ve digsarida komiinist-sosya-
list 1deolojilerin ve Sovyetler Birliginin yayilmasim engelleme iizerine ku-
rulmug siyasi goriigiin hakim kilindigr bir dig (ayn1 zamanda i¢) politika an-
layig1 olarak kargimiza ¢ikiyor. Tiirkiye’'de de, diger Giliney Avrupali kuzen-
leri gibi, 1955’e kadar Amerika'nin bu yeniden yapilandirdigi diinya kapita-
list-sisteminin siyasi ve iktisadi hedeflerini, bulundugu bdlgede kuvvetle
destekleyen ve bayraktarligini yapan bir dis (ve ic) siyaset anlayisi ve done-
mi var. Bu dénem olduk¢a uyumlu bir dénem. Bu uyumluluk sadece Tiirki-
ye i¢in gecerli bir durum degil. Biraz 6nce bahsettigim gibi, Amerikan li-
derliginden/hegemonyasindan sadece Tiirkiye degil, diger iilkeler de giiclii
bir sekilde etkileniyor. Eger Tiirkiye’ye benzer iilkelere, yani yine Tiirki-
ye'nin kugaginda olan - Yunanistan, Ispanya gibi- iilkelere bakilirsa, buralar-
da da benzeri birtakim uygulamalarin oldugu, yani bu tilkelerin kendilerini
Amerikan hegemonyasina, ABD-baskin diinyaya ve Amerikan sistemine
uydurma bi¢iminde bir dig politika izledikleri ¢cok bariz bir bicimde goriile-
bilir.

1955 ya da 1950’11 yillarin ortasi yeni bir donemin baslangici olarak dii-
stiniilebilir. Mustafa Aydin, bu baglangic ya da degisim yilin1 1965 olarak
belirtti. Ben bu tarihi, yine Kibris meselesi ¢ercevesinde kalarak, 1955°e
cekmek istiyorum. 1965 belki de degisim siirecinin kendi icerisinde yeni
bir mecraya girmesi olarak diistiniilebilir; ama 1950’1 yillarin ortasindan
itibaren Amerika liderligindeki diinya-sisteminde yeni ve énemli bir diizen-
leme siirecinin giindeme geldigi agikur. "Dekolonizasyon" olarak bilinen
bu yeni diizenlemeyle, eskiden 6zellikle Avrupa iilkelerinin kolonisi olan
onemli sayida iilkeye siyasi bagimsizlik verilmesi giindeme geldi. Burada
da "modern diinya-sistemi"nin "siyasi modernlegme" siireci i¢erisinde bu
yeni cografyalarda da bir bi¢cimde "ulus-devletler"in kurulmasi s6z konusu
oldu. Belki bu "ulus-devletlestirme” siirecinin iktisadi temellerini Ahmet
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Hagim daha iyi agiklayabilecektir. Siyasi iktisat agisindan bakugimzda, bu
dekolonizasyon ya da "ulus-devletlestirme" siirecinin aslinda acik ve giiclii
bir bigimde iktisadi temelleri olan bir siirec oldugunu ve eski koloni toprak-
larinin, Amerikan liderliginin temel iki kiiresel hedefinden biri olan "ser-
best-yatirim ve serbest-ticaret"e dayali liberal diinya-ekonomisi’nin kiiresel
konsolidasyonu siirecinde, sistemin ve yapinin bir parcasi haline getirilme-
siydi. Merkantilist uluslararas: siyasi iktisat doneminin yapilanmast olan
kolonilestirme diizeni, uluslararasi serbest ticaretin yanisira ozellikle ulus-
lararas1 serbest yatirim ve serbest sermaye dolagimini éne ¢ikaran yeni
Amerikan sisteminin mantigia ters diisiiyordu. Kolonilere sahip birtakim
tilkelerin koloni olan diger iilkeler tlizerinde giiclii miinhasir iktisadi haklara
sahip olmasi, uluslararasi serbest ticaret ve serbest yatirima dayanan Ame-
rikan menseli uluslararasi liberal iktisat diizeninin digina ¢ikiyordu. Yani,
bu dekolonizasyon siireci (ya da ulus-devletlestirme siireci), koloniyal iilke-
lerin kolonileri iizerinde siyasi buyrukluklari ve asker: giicleriyle miinhasi-
ran elde ettikler1 iktisadi yetkileri ve haklarindan 6nemli ol¢iide vazgegme-
s1 ve bu anlamda da bir zamanlar kapali olan bu cografyalarin da bir bigim-
de tliim diinya-sisteminin serbest ticaret ve serbest sermaye transferleri i¢in
acik hale getirilmesi bi¢ciminde bir diizenleme olarak da goriilebilir.

Burada da tabii Kibris giindeme geliyor. Béylece, 1925’ten beri resmen
(1878’den beri de fiilen) Ingiliz Kraliyet kolonisi olan Kibris adasina
1950’11 yillarin ortalarindan itibaren benzeri bir bagimsizlik verilme siireci
(dekolonizasyon siireci) giindeme geliyor. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, o
giine kadar izlemis oldugu kendini diinya kapitalist-sistemine uydurma sii-
reci igerisinde, 1955’te ortaya ¢ikan bu yeni duruma bir tepki vermek isti-
yor; farkli bir adim atmak, farkli bir acilima gitmek istiyor. Bu kendi siyasi
ve 1ktisadi cografyasinda bulunan Kibris adasina dogru olan bir acilim. Bu
Tirk dig politikasinda diinya-sisteminde ortaya c¢ikan bir diizenlemeden
kaynaklanan bir degisimin baslangi¢ noktas: oluyor. Tiirkiye’'nin i¢ aktorle-
ri Kibris’ta, Tiirkiye’nin tarihten gelen ve orada yasayan Kibrish Tiirkler-
den kaynaklanan birtakim haklar1 oldugunu giindeme getirmeye basliyor.
Diger taraftan, bunun giindeme getirilmesi biiyiik ol¢iide Tiirkiye'yle ben-
zer bir siyasi, iktisadi gelisme izleyen Yunanistan'daki i¢ aktorlerin benzer
bir dig politika acilimiyla Yunanistan’in Kibris tizerinde tarihi, etnik ancak
Tiirklerden farkli olarak miinhasir haklar ve yetkiler 6ne siirmesinden kay-
naklaniyor. Yani Yunanistan'daki aktorler bu yeni durumu adanin kendi il-
keleriyle birlesmesine yonelik bir firsat olarak goriip, bundan yararlanmak
istiyorlar. Bu gergevede, dekolonizasyonla ortaya ¢ikan yeni durum gerge-
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vesinde miilahazalar sonucu zaten dogal olarak ortaya ¢ikacak bir siyaset
ya da Yunanistan’in cabuk davranmasi sonucu bu tilkeye tepki olarak gelis-
mis bir durum da olsa, Tiirkiye’nin 1950’lerin ortalarindan itibaren Kibris’a
yonelik bu acilimi, kisa bir siirede i¢ aktorler tarafindan Tiirkiye’nin once-
likli siyasi ve iktisadi cografyas: olan Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan bir fir-
satin degerlendirilmesine yonelik bir stratejiye doniistiiriiliiyor. Ancak bura-
da onemli olan ve gézden kagmamas: gereken nokta, bu firsatin Tiirklere
(ayn1 zamanda Yunanlilara da) Amerikan liderligindeki /hegemonyasindaki
diinya-sisteminin kendisini yeniden iiretip konsolide etmesine yonelik ola-
rak uygulamaya koydugu 1950’lerin ortasindaki dekolonizasyon siireci ta-
rafindan sunulmasi, yani Kibris meselesinin ancak sistemdeki bu yeniden
yapilanma durumu sonucu giindeme gelmesi ve Tiirk ve Yunan aktorlerin
de bu yeni ortamdan yararlanmaya yonelik bir tercih yapmalaridir. Bu yiiz-
den 1950’lerin ortas: Tiirk dig politikasinda yeni bir acilimin oldugu ve ye-
ni bir donemin bagladigi tarihsel kirtlma noktasi olarak goriiniiyor bana.

1955’ten 1964’°e gelindigi zaman, tabii bu mesele Tiirkiye (ve Yunanis-
tan) acisindan kendi mecrasinda hayli yol almis oluyor. Tiirkiye, 1950’h
yillarin ikinct yarist ve 1960°h yillar boyunca Kibris meselesini hep kendi
kurulu dis politikas: ¢ercevesi icerisinde, yani Batiya yonelik ve ozelde de
Amerikan yanlist dig politikasinin digina fazla da tagirmadan genel bir
uyum icerisinde yiiriitebilecegi ve bu genel cerceve icerisinde de kendi ¢i-
karlarini kollayacag: bir mesele olarak goriiyor. Ancak, bu ¢ergeve igerisin-
de dahi Kibris, artik biiyiik olciide Tiirk Dig Politikasinda 6énemli bir unsur
haline geliyor ve Kibris’in daha sonraki kirilma noktalar: icin belirleyici
ozelligi bu siireg icerisinde gittikge artiyor. Ancak, diger taraftan, ¢zel ola-
rak bakildiginda Kibris meselesinin kendi i¢inde de Tiirkiye nin Ada’ya yo-
nelik siyasetini etkileyen kirilma noktalar1 var ve o bugiine kadar gelen bir
stire¢. Ancak, ben bu noktada Kibris 6zelinde bir analize daha fazla girme-
yecegim.

Buradan 1970’11 yillara geldigimiz zaman, 1970’11 yillarda Tiirk dig po-
littkasindaki kirilma ya da degisim, yine diinya-sistemindeki 6neml1 gelis-
melerle birlikte ortaya cikiyor; bir diger deyisle diinya kapitalist-sisteminde
ortaya ¢ikan ¢ok ciddi degisimlere paralel olarak giindeme geliyor. Peki, bu
donemde diinyada neler oluyordu? Daha petrol krizlerinin 6ncesinde diin-
yada ciddi bir finans ve ticaret krizi yasanmaya baslamisti. 1971 de,
1945’ten o giine kadar uluslararast para gorevini yerine getiren Amerikan
Dolarinin bu iglevini yitirmesi ve bununla birlikte diinyada uygulanan sabit
kur sisteminin sona erdirilmesi, ABD’nin artik bu sistemi tasiyacak giicii-
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niin kalmadiginin géstergesiydi. ABD Bagkani Nixon’un 1971 Agustosunda
¢ikip "Bretton Woods sistemi artik sona ermistir” diye agiklamasiyla, II.
Diinya Savagi sonrasinda Amerikan liderliginde yeniden yapilandirilan
diinya kapitalist-sistemi kendi icerisinde yeni bir evreye giriyordu. Bunun
hemen arkasindan 1973 ve 1979°da gelen iki biiyiik petrol krizi, ABD’nin
stirekli artan ciddi uluslararasi pazar kaybi ve odemeler dengesi agiklari,
Vietnam'daki askeri yenilgisi, Arap-Israil catismasi, v.b. gibi gelismeler
Amerikan liderliginin/hegemonyasinin sorgulanmasini da birlikte getiriyor-
du. Tirkiye'nin de biitiin bu geligmelerden etkilenmemesi miimkiin degildi.
Bu durum diinya-sisteminin lideri Amerikanin, artik diinyadaki olusumlari,
diinya siyasetini ve ayni zamanda diinya-iktisadi sistemini eskisi gibi ¢ok
rahat kontrol edemedigi ve edemeyecegini ortaya ¢ikartyordu. Bu bir zayif-
lik ve diinya-sistemindeki bir ¢oziilmenin isareti oluyordu.

Meseleye Tiirkiye tarafindan baktigimiz zaman sunu gorliyoruz: Tiirki-
ye, 1974’te Kibris’ta Enosis’e yonelik Rum-Yunan darbesine kargi askeri
bir harekat yapmisti ve bu harekat Kibris meselesinde ¢ok onemli bir do-
niim noktasi olugturacakti. Béylece Tiirkler, 1974 de hayati ¢ikarlart i¢in
dis politikada ilk defa bir denizasir1 harekata girismis ve sonunda da 6nem-
li bir kazanim elde etmisti. Bu kazanimin elde edildigi 1970’lerdeki ulusla-
rarasi ortama ve kosullara biraz 6nce bahsettigim ¢ercevede bakarsaniz,
1974’teki ortam ve kosullar arttk Amerika Birlesik Devletleri’nin 1964 teki
gibi onur kirict bigcimde ve 1967’de daha gevsek bir baski sonucunda, Tiir-
kiye'nin Ada’ya yonelik bir askeri harekatint durdurabilmesi i¢in fazla mii-
sait degildi. ABD agisindan o andaki namiisait durum Tiirkiye’nin meseleye
her zamankinden daha farkli bir ¢oziim getirmesine firsat yaratmagtir.
1974’e baktiginiz zaman diinya-sistemindeki degisim ortami, Amerika iste-
sin ya da istemesin, veya Amerika’nin o andaki gercek goriisii ne olursa ol-
sun, Tiirkiye’ye belli bir hareket alani saglayabilmigtir. Diinya-sistemindeki
o donemdeki ¢oziilme; yani uluslararas: para sisteminin ¢okmesi, diinya fi-
nans sisteminin ABD nin kontroliinden ¢ikmasi, Amerika'nin ticaret denge-
sinde meydana gelen ¢ok biiyiik aciklar, onun ardindan ortaya ¢ikan petrol
krizi, Arap-Israil Savagi, kisacast o dénem igerisinde ki bu biiyiik 6lgekli
devinim, Tiirkiye'nin aktorlerine ¢ok onemli bir hareket alan1 saglamugtir.
Diinya-sistemi, bu doénemde biitiin devletlere dis politikada firsatlar sunma
durumundadir. O noktada, Tiirkiye’deki aktérler de dis politikada, bu or-
tamdan faydalanarak Kibris Harekatini gerceklestirebilme firsatini bulmug-
lar ve bu Tiirkiye icin ¢cok onemli bir kazanim olmustur. Tabii, bugiin Kib-
ris Harekatimi daha farkl sekilde degerlendirmeler, yorumlamalar s6z ko-
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nusu olabilir. Bu tartigmalarin yanligina dogrusuna girmeden sadece sunu
belirtmek istiyorum: 1974’te Tiirk dis politikasinda ortaya ¢ikan degisik-
lik(ler), yani Tirkiye’nin uluslararasi anlagmalar dahilinde ilk defa deniza-
sir1 bir askeri harekata girismesi ve ayrica kayitsiz sartsiz ABD yanlisi bir
dis politika izlemeden vazgecilmesi ("¢ok-yonlii" bir dis politika anlayigina
yonelmek, ABD’nin baskisina ragmen afyon ekimini serbest birakmak,
ABD iislerini kapatmak, v.b.) ancak ve ancak diinya sistemindeki bu degi-
sim ve gevseme ve bunun sonucu ortaya ¢ikan firsatlari, tiim olumsuzlukla-
ra karsgin, degerlendirmeyi diisiinen aktorlerin o anda Tiirkiye’de var ve
gliclii durumda olmalar1 sonucunda gerceklesebilmigtir. Buradan sonra,
1974’1e baglayip 1990’1arin ortasina kadar gelen bir siirecten bahsedebiliriz
belki. Bu donemde, Tiirk dis politikasinin 6zellikle Kibris Harekatiyla Do-
gu Akdeniz’de edinmis oldugu kazanimini ayakta tutma c¢abasi icerisinde
oldugu goriiliiyor. Kibris harekatinin aslinda ¢ok stratejik bir dig politika
harekati oldugunun altini ¢izerek, kisa bir siire i¢erisinde Tiirkiye’deki ak-
torlerin bu kazanimi elde tutma cergevesinde ¢ok ciddi bir cabaya girmis
olduklarin diisiintiyorum.

Ancak, diger taraftan Tiirkiye’de 1974 ’ten sonraki donemde, diinya-sis-
teminde ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanamama gibi bir durum da ortaya
¢ikmistir. Yani firsatlardan sadece Kibris meselesinde faydalanmak olayt
bitirmemigstir. Sofistike ve genig bir bakig yerine, kazanimlarin Kibris’ta
maksimize edildigi dar bir ¢erceveye de girilmigtir. Tiirkiye’de ayni donem-
de siddetlenen siyasi istikrarsizliklar, hiikiimet degigiklikleri, ¢ikar gruplari-
nin lilke ¢ikarlarini dar anlamda tanimlamayi tercih etmeleri, karsilarinda
duran Avrupa Toplulugu gibi bir firsatlar penceresini kullanmayip bir kena-
ra itmeyi de beraberinde getirmistir. Bu da Tiirkiye’deki bir takim siyasi ve
iktisadi aktorlerin (6rnegin, Milliyetci Cephe Hiikiimetleri ve TUSIAD),
Avrupa Toplulugunun reddettigi siyasi anlamda baskici ve iktisaden de geri
teknolojiye dayanan iretim, igci haklarini yok sayan ve ozel sektore yone-
lik devlet-korumaci siyasetleri devam ettiren bir siyasi-iktisadi diizeni Ttir-
kiye‘de siirekli kilmasini saglamistir. Bir diger deyisle, bu dénemde diinya
sisteminin Tiirkiye i¢in yarattig1 firsatlar 1974’ten sonra da devam etmistir.
Ancak maalesef, hem i¢ siyaset hem de iktisat ve bunlarin bir fonksiyonu
olarak dig politika pencerelerinden baktigimiz zaman, bu firsatlarin Tiirki-
ye’de bu donemdeki siyasi ve iktisadi aktorler tarafindan kullanilamadigini
gormekteyiz. 1970’11 yillarin ikinci yarisindaki bu firsat tepme meselesine
net bir 6rnek vermek i¢in Yunanistan’a bakmamiz gerekir. Yunanistan, Kib-
ris’ta zemin kaybetmesinin hemen ertesinde farkli birtakim arayislara gir-

miilkiye « Cilt: XXVIII « Sayi: 242 39

40



mig ve o anlamda da devlet olarak kurulusundan beri varligini ve kimligini
tanumladig1 Bati diinyasi icerisinde ortaya ¢ikan farkli bir yapilanmaya, ya-
ni Avrupa Topluluguna dogru yanagmaya baglamigtir. Bunu yaparken de,
Amerikan yanlis1 siyasetten Avrupa degerler sistemine dogru kaymaya bas-
lamugtir.

Bu donem igerisinde Tiirkiye’ye baktifimiz zaman, Tiirkiye'deki siyasi
ve iktisadi elit’te boyle bir farklilasma, yani her alanda Amerikanciliktan
vazgecip Bati diinyas: icerisinde ortaya ¢ikan yeni giic odag1 olan Avrupa
Toplulugu’yla iliskileri saglamlastirip, devlet-toplum iliskilerini Avrupa
normlarina getirip, tam liyelige yonelme kararlili1 gibi bir durum ortaya
¢ikmamugtir. Bu, cok 6nemli bir firsat olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin 6niin-
de durmasina ragmen, Tiirkiye’de o donemde giicli elinde bulunduran siya-
si ve iktisadi aktorler bu firsattan yararlanamamistir; stratejilerini Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri gelen siiregelen baskici, ozgiirliikler1 kisitlayica,
Amerikanci kurulu diizenin devamu iizerine kurmuglardir. Kisaca diinyada-
ki degisimi gorememislerdir, ya da gordiikleri halde tercihlerini farkli bi-
¢imde kullanmiglardir. Bu donemde, Tiirkiye’deki kurulu diizenin baskin
ulusal siyasi ve iktisadi aktorlerinin ya onlerindeki bu firsatlardan yararlan-
ma isteginde olmadiginin veya yararlanmak i¢in yeteneklerinin, kapasitele-
rinin olmadiginin altini ¢izmek gerekir diye diisiiniiyorum. Biraz dnce Ga-
lip Yalman’in da bahsettigi, ¢ok dnemsedigim bir nokta var: 1970’lerdeki
sivil toplum hareketi. Bu, bugiin o hareketin i¢inde aktif olan bir ¢ok
"onemli" kisi tarafindan bile dyle goriilmese de, 1970’lerde Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde hi¢bir zaman olmadig: kadariyla varolan sivil toplum hare-
keti bahsedilen firsatlar1 degerlendirerek, Tiirkiye'nin hem iktisadinda, hem
de siyasetinde 6nemli degisiklikler yaratmaya doniik bir potansiyele sahip-
ti. Hatirlayimiz, Tiirkiye'de 1970’1 yillarda ¢ok onemli siyasi iktidar degi-
siklikleri olmugtur; bu degisiklikler o donemdeki sivil toplum hareketinden
bagimsiz olarak gelismemigtir. Bu sivil toplum hareketi, o giine kadar 6zel-
likle sag goriisli hiikiimetlerin tek parti iktidarlarini, Amerikan yanlis1 hii-
kiimetlerini oy sandiginda yenilgiye ugratip, aym: anda da Tiirkiye'de de-
mokratiklesmeyi gerceklestirme yoniinde ¢ok ciddi adimlar atan ve atacak
olan "degisimci" bir siyasi hareketin, c¢ikartilan tiim engellere ragmen ke-
sintili de olsa, iktidara gelmesini saglamistir. Diisiiniin, Ispanya, Yunanistan
ve Portekiz hala daha diktatorliikler altinda inlerken Tiirkiye’deki sivil top-
lumsal hareket, sosyal demokrasiyi iktidara tagtyordu. Hem de, ilkinde, Is-
lamcilarla bir ortaklik kurdurarak. Bu durumu acaba bugiin kag iiniversite
ogrencisi biliyor? Kagimiz hatirliyor? Bugiin yeni kugaklara hala sadece
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"anarsi donemi" diye anlatilan bu dénemin yeniden degerlendirilmesi, he-
sabinin yeniden yapilmasi neden kimsenin aklina gelmiyor? Biitlin yasa-
nanlari, bugiinkii ortama bakarak degerlendirirseniz ve eger Tiirkiyede bu-
giinkii "demokratiklegsme" siirecini veya demokratik olma kavraminin ta-
nimlanmasini o giine uygularsaniz, Tiirkiye'nin 1970’lerde herhalde bugiin-
den ¢ok daha demokratik bir toplumsal ortam ya da demokratik bir sivil
toplum hareketi igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ama maalesef o do-
nemde bu demokratiklesme tesebbiisiine, yani i¢ siyasette demokratikles-
meye, dig siyasette ve iktisatta da Tiirkiye'yl daha farkl bir boyuta tagima-
ya, Tiirkiye’deki kurulu diizenin iktisadi ve siyasi aktorlerinin 6nemli bir
boliimii izin vermemislerdir. Isin ironik tarafi ise, Giiney Avrupa iilkeleri
1980’lerde, birakin demokrasiyi kurmayi, sosyal demokrasiyi iktidara tasi-
yip Avrupa Topluluguna girerken, bu kez Tiirkiye, ne yazik ki, askeri bir
darbeyle tiim kazanimlarin silip geriye dogru ¢ok biiyiik bir adim atiyordu.
Bugiin Tiirkiye’de "demokratiklesme" ve "liberallesme" isteyenlerin ve dis
politikada "Avrupa Birligi"ni hedef koyanlarin ¢ogunun, 1960’lar ve
1970’lerin i¢ ve dig siyasi-iktisadi tarihini ciddi bir bigimde (yeniden) oku-
maya ve kisisel ve kurumsal gecmigleriyle hesaplagmaya ihtiyaci vardir.

Tabii, biitiin bunlar kurulu diizenin baskin siyasi ve iktisadi aktorlerinin
kendi ¢ikarlar: cercevesinde Tiirkiye icin ¢izdikleri stratejiler, izledikleri
politikalardir. Ve buradan yola ¢ikarak Tiirkiye'nin dis politikasina baktigi-
niz zaman, Tiirk dig politikasinda 1974’ten sonra, Kibris Harekatinin kaza-
mmlarimt statik bir sekilde korumanin disinda bir dis politika anlayisi, yani
Tiirkiye'nin kendini dig diinyada yeniden tanimlamasi gibi bir hareketi go-
remezsiniz. Bu durum, benim gorebildigim kadariyla ¢ok ciddi sonuglari
olan bir durumdur. Kisaca, siyaset, iktisat ve dis politika pencerelerinin tii-
miinden baktiginiz zaman, 1970’li yillarda Tiirkiye'de de ortaya cikan ciddi
degisimler ve bunun karsisina dikilen ciddi engellemeler vardir. Tiirki-
ye’deki bir grup toplumsal aktoriin Tiirkiye’yi yeni bir diizleme tagimaya,
demokratiklesme siirecini baglatmaya yonelmesine karsin, karsilarina ken-
dinden daha giiclii bir iktisadi-siyasi-askeri i¢ aktorler koalisyonunun ¢ika-
rak bunu engellemesi s6z konusudur. Bu engellemenin 1974°den sonra dig
politikaya hareketsizlik getirmig oldugunu ve bunun Tiirkiye’nin Avrupa
Toplulugu ile iligkilerinde karsilastigi en 6nemli engelleme ve talihsizlik ol-
dugunu diigiinliyorum.

1980’lerde diinya-sisteminin kendi i¢inde yeniden yapilanma siirecine
girmesiyle birlikte, yine diger dénemlerde oldugu gibi, bu donemdeki kiire-
sel yeniden yapilanmanin yansimalarini Tiirkiye’de de gérmek miimkiin ol-
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maktadir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1980’11 yillarda ortaya ¢1-
kan i¢ iktisadi yapilanmaya ve de iktidara gelen siyasi partilere ve bu parti-
lerin temsil ettigi gruplara, ¢ikarlara bakarsaniz, bu diinya-sistemindeki
Keynesyen sistemin bir tarafa birakilip -yani sosyal refah devletinin bir ta-
rafa birakilip- artik hiper-liberal politikalarin uygulanmaya bagladigini go-
riiriz. 1980’le ortaya ¢ikan bu geligmenin, kendini ona uydurmaya caligan
bir siyaset ve dig politika anlayigmni Tiirkiye’nin giindemine getirmig oldu-
gunu ve bu durumun 1980’li yillardan bugiine kadar devam eden bir siire¢
oldugunu diisiiniiyorum. Yani, hem ekonomiye hem siyasete hem dig politi-
kaya yansimasi agisindan, diinya-sisteminin veya diinya-ekonomisinin ye-
niden yaptlanmasi ¢ercevesinde "hiper-liberalizm" diye adlandirilabilecek
bu ideolojinin, bu siirecin, 1980 darbesiyle birlikte Tiirkiye’ye de uygulan-
mas1 olarak goriryorum.

Simdilik soyleyeceklerim bu kadar.

Oturum Baskani- Tesekkiirler. Dr. Yalman, tahmin ediyorum ki, bir yo-
rum getirecek.

Dr. Galip YALMAN- 1990’lar meselesine gelmeden dnce, Mustafa Ay-
din ve Fatih Tayfur’un soyledikleri bir-iki noktada belli bir miidahale etme
arzusu uyandird: bende, o da su: Dig politikadaki geligmeleri degerlendirir-
ken de bir donemleme yapmak tabii ki miimkiin. Temelde, diinya ekonomi-
si icindeki gelismelerden bagimsiz sayilamayacak, ama salt bu geligmelerin
sonucu da goriilemeyecek uluslararast siyasi gelismeler yasanirken, iilkele-
rin de dig politikalarint gézden gecirmeleri s6z konusu. Ama Tiirkiye aci-
sindan baktigimiz zaman, sdyle bir sey var: Tiirk dig politikastyla Tiirki-
ye'nin uluslararas: ekonomik iligkiler icinde yerini belirleme arayiglar: ara-
sindaki iligki, tek yonlii bir belirlenimi icermiyor. En azindan, Tiirk dis po-
litikasini ya da Tiirkiye'de siyaseti yonlendiren iktidarlarin, bu iligkiyi nasil
algiladiklarini irdelemek ve bu baglamda zaman icinde ne tiir degisimler
oldugunu ve/veya herhangi bir degisim olup olmadi§ini tartigmak gerek.

Ornegin 1950’lere baktiginiz zaman, Demokrat Parti iktidarlari sonuna
kadar Bati yanlisi, ama izledikleri iktisat politikalari agisindan da sistemin
temgilcisi konumundaki IMF ve Diinya Bankasiyla da ciddi sorunlari olan
iktidarlar. Ama dis politikalarini belirlerken, Tiirkiye'nin - her donemde ye-
ni bicimlerde olsa da vurgulanan - stratejik dnemini kullanarak, cografya-
sindan kaynaklandig: iddia edilen jeopolitik degerini 6ne siirerek, dig diin-
yayla olan iligkilerinden ekonomik fayda saglamak diye 6zetlenebilecek bir
yaklasimi benimsemislerdir. Bu, Menderes iktidarlarinda ¢ok belirgin; ¢tin-
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kii Diinya Bankasiyla, IMF ile kavgali olan, 1953-58 doneminde tamamen
sorunlu iligkiler yagayan Menderes iktidar1 doniip, Bagdat Pakt1 ve benzeri
ittifaklar cercevesinde, bolgede Amerika'nin, o zaman kullanilan deyimiyle,
jandarmaligina soyunabiliyor. ABD ile olan iligkilerle Bretton Woods ikiz-
leriyle olan iligkiler arasinda ok net bir ayrim yapihyor. ikisi birbiriyle ce-
ligir seyler olarak goriilmiiyor; tam tersine, aynt Menderes iktidari, IMF ve
Diinya Bankasi’ndan alamadig1 dig kredileri, bu stratejik 6nemi kullanarak
Amerika'dan almak cabasinda. Basarili, basarisiz, o ayr1 bir tarisma. Boyle
bakildig1 zaman, bagimhlik iligkilerinin de ¢ok farkli bi¢cimler alabiliyor ol-
dugunu saptamak gerekiyor.

Ekonomik kriz yasayan bir iilke, siyasi gerekcelerle veya baska miilaha-
zalarla dig kaynak saglama cabasi icine girdigi zaman, IMF ve Diinya Ban-
kasi, belirgin olarak da IMF buna tepki gostermek durumunda. Ciinkii bu
tiir cabalar, diinya ekonomisiyle olan sorunlarimi IMF’nin temsil ettigi belli
bir anlayis icinde ¢ozerek uyum gostermekten kacinma cabalari olarak go-
rilliiyor. Boyle bir uyumu gostermemenin bir araci olarak siyasi ve stratejik
gerekgelerle dig kaynak saglama cabasina girdiginiz zaman, bir yol ayrimi-
na geliyorsunuz ve IMF buna hi¢ de hosgoriiyle bakmuyor.

Siire¢ icinde baktigimiz zaman, 1950’lerden gliniimiize kadar, degisik
donemlerde, bunun orneklerini gérmek miimkiin. Omeéin 1970’lerde de
bunu bir bigimde yasiyoruz,. Esas itibariyle Amerikan dig politikasin tem-
sil edenler de buna hoggoriiyle bakmadiklarini, dnce IMF ile uyum i¢inde
olmasinin gerektigi konusunda Tiirkiye’yi def’aten de uyariyorlar. 1977-
78’de de bunu gormek miimkiin. 1974-78 donemine iligkin olarak arkadas-
larimizin yorumuyla kismen farklilagtigim husus, Tiirkiye'nin bir Amerikan
silah ambargosunu da yagamasi, krizini belirginlestiren bir faktor olarak.
Unutmayin, aynt donem -tesadif degildir- "kendi donanmani kendin yap"
kampanyalartyla birlikte bagka bir geligmenin de yagandig1 bir donemdir.

Dr. Fatih TAYFUR- Ben de onu anlatmaya ¢aligtyorum. Orada soyledi-
gim Tiirkiye’deki siyasetin, iktisadin ve dig politikanin birbirinden ¢ok ba-
gimsiz olmadifidur. Tiirkiye’nin Amerikan ambargosuna maruz kaldig1 do-
nem, Tiirkiye'de demokratiklesmenin de engellendigi ¢ok dnemli bir do-
nemdir. Bu dénem, Tiirkiye'deki kurulu diizenin i¢ siyasetteki ve ekonomi-
deki aktorlerinin Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecini baltaladigi en
onemli donemlerden birisidir. Tiirkiye'de dis politikadaki kirilmalar, i¢ po-
litikadaki ve ekonomideki kirilmalardan bagimsiz degildir. O donemler
Tiirkiye'de az da olsa demokrasiyi solumus 1978 kusagini yaratmisti; ancak
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1978 kugagi da 1980 darbesiyle 1968 kugag gibi kaybedilen diger bir dina-
mik kusak olmustur. Bu anlamda, 1974’ten sonra Tiirkiye’ye silah ambar-
gosu konulurken ayni zamanda bir kugaga daha ambargo konuluyordu.

Dr. Galip YALMAN- 1970’li yillarda, gerek MC hiikiimetleri donemin-
de, gerek daha sonra takip eden Ecevit hiikiimetler1 doneminde ne yasan-
magtir? Tiirkiye giderek biiyiiyen dig 6demeler dengesi aciklarini kargila-
mak i¢in alternatif dis finansman kaynaklar1 bulma arayisina girmistir. Do-
vize Cevrilebilir Mevduat, kisaca DCM denilen acit bir deneyim yasatir
Tiirkiye'ye MC Hiikiimeti. Nedeni neydi? IMF istikrar politikalarini olabil-
digince erteleme, amiyane deyimle 6teleme ¢abasindan bagka bir sey degil-
di. Hangi kosullarda? Amerikan ambargosunun yasandig: kosullarda. On-
dan sonra ne gelir? CHP hiikiimetinin Digisleri Bakani olarak rahmetli
Giindiiz Okgiin’iin temsil ettigi ¢cok tarafli bir dis politika, iiciincii diinyaci
diye elestirilen bir politika arayist gelir; bir yandan da IMF ile istikrar prog-
ramlar1 imzalanir, dig borglar ertelenir ama, o giinlerde kullanilan ifadesty-
le, taze para bulunamaz, yani dig kaynak bulmakta biiyiik sikintt yaganma-
ya devam edilir. Bu ¢ok tarafli dig politika izleme ¢abasi1 sonugsuz kalabilir,
o ayr1. O giinkii kosullarda sonu¢ almasi miimkiin miiydii, o da ayrica tarti-
silabilir; ama sunu da unutmayin: 1973-80 donemi, basariya ulagmamis
ama formel olarak tamamlanmis bir Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan do-
nemidir, bir de hi¢gbir zaman hayata ge¢irilme gansi pek bulamamig bir Dor-
diincii Beg Yillik Planin hazirlanig dénemidir, Oktar Tiirel’in de Iktisadi
Planlama Dairesi Bagkani olarak i¢inde bulundugu bir siirectir. O siire¢ as-
linda Tiirkiye'nin diinya ekonomisindeki konumunu degistirme arayislari-
nin da bir ifadesidir. Daha 6nce degindigim, Katma Protokol’un éngordiigii
Giimriik Birligi’nin, bu arayiglarin gerektirdigi bir sanayilesme stratejisiyle
bagdagmayacaginin ciddi bi¢imde tartigildigr ve Tiirkiye’'deki sanayi kesi-
minin de bu goriise bir noktaya kadar destek verdigi bir donemde izlenme-
ye calisilan dig politikadan s6z ediyoruz.

Dr. Fatih TAYFUR- Ancak soyle bir sey de var burada: O donem siya-
setcilerin de "bu Anayasa, Tiirkiye’ye bol geliyor” dedikleri bir donemdir.
Sunu anlatmaya c¢alistyorum: Tiirkiye’deki kurulu diizenin baskin siyasi,
iktisadi ve dis politika aktorlerinin 1970’11 yillarda Tiirkiye'de ortaya ¢ika-
bilecek bir geligme, demokratiklegsme kargisinda gosterdikleri direnci ¢ok
net olarak goriiyoruz. Yani bu donemde Tiirkiye'deki i¢ aktorler, diinya-sis-
teminin, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi, Tiirkiye’ye sagla-
mig oldugu birtakim firsatlardan yararlanmamigtir ve aslinda yararlanmay1
da istememigtir.
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Dr. Galip YALMAN- Ama firsat dedigin, bagkasina gore de senin yap-
mak istedigini engelleyici bir sey. Orada da bir kriz dedigim de o, toplum-
sal biitiinliigli yeniden kurma anlaminda bir kriz dedigim de o. Burada da
farkh goriigler tabii ki var. Sunu da unutmamak lazim: Ayni zamanda kapi-
talist gelisme modelleri ya da stratejilerinin de ¢atigmasi. Dordiincii Planin
icerdigi tiirden bir sanayilesme modelini hayata gecirdiginiz zaman, illaki
anti-kapitalist bir model ongormiiyorsunuz; diinya kapitalist sistemi i¢inde
Tiirkiye'nin konumunu degistirme miicadelesi veriyorsunuz. Ama bunun ni-
ye hayata gecirilemedigi, bunun 6niine ne tiir engeller ¢iktiSiyla, o dénem-
deki dig politika parametreleri ya da kisitlar: arasinda tabii ki birtakim ilig-
kiler var. Sunu da unutmamak lazim: Bir arayig, bir miicadele donemi
1970’ler, krizler var, ambargolar var, ambargolar1 kaldirma miicadeleleri
var. 1980’ler ise esas itibariyle Bat:1 diinyasi i¢in ikinci soguk savag donemi
olarak nitelenmig bir donem, Batinin, Reagan’in temsil ettigi anlamda
ABD’nin yeniden hegemonyasini kurmasi olgusu var. Tiirkiye i¢in ise, Ba-
tiyla catigmaya girmeme, Batiyla mevcut piiriizleri giderme donemin ta-
mmlayici, basta gelen dzelligi. Ister Kenan Evren dénemini alin, yani 1980-
83’ii alin, ister 1983 sonrasinda Turgut Ozal dénemini alin, burada Ameri-
ka’yla olan catisma olasiliklarini pekistirmek degil, tam tersine miimkiin
mertebe goz ardi etme veyahut da onlar yokmugcasina bir politika izleme
egilimi belirgin olarak var.

Bir sey daha var, 1950’lerden farkli olarak, IMF ve Diinya Bankasiyla
da uyum icinde bu igi gotiirme kararlilig: var.

Dr. Fatih TAYFUR-Ama orada sunu sdylemek lazim: 1980’lerde Re-
agan ve Thatcher ile birlikte, diinya kapitalist-sistemi kendini yeniden ta-
nimlama siirecine giriyor; yani 1971’den baslayip 1980’lere kadar gelen
bunalimh siireci bir dlgiide atlatiyor ve 1980°e gelindiginde diinya-sistemi-
nin sundugu {irsatlar artik ortadan kalkiyor. Yani, Tiirkiye’deki i¢ aktorlerin
kullanacag: firsatlar artik 1980°de bitmis vaziyette. Igeride de asker zaten
gelmis, partileri kapatip, en kiiciik sivil hareketi dahi engelleyerek siyaseti
kokiinden kurutmus durumda.

Dr. Mustafa AYDIN- Ben bu iki goriisii uyumlulagtiracak bazi seyler
soylemek istiyorum: Aslinda sdyledikleriniz birbiriyle ¢elismiyor ve her iki
goriis de dogru. Bir kere, Fatih Tayfur’un 1srarla vurguladig: 1970’lerde
Tiirkiye'nin degerlendiremedigi firsatlarin neler oldugundan pek emin de-
gilim. 1970’1i yillarda yonetici kadro daha uyanik olsaydi, Tiirkiye’'nin
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onilinde kullanabilecegi firsatlar var miydi; bu tartigmaya ¢ok acik bir iddia.
Ama suna kesinlikle katiliyorum: O donemde Tiirkiye’de iktidar: ellerinde
bulunduranlar kendi iclerine o kadar ¢ok donmiis ve Tiirkiye’'nin ic siyasi
parcalanmigligina o kadar ¢ok odaklanmiglard: ki, dis politikada da, ekono-
mide de hep "mecbur kalincaya kadar hicbir sey yapmama" yaklagimi ha-
kim olmustu. Yani kendi dislarindan bir unsur tarafindan zorlanmadikca,
kendi inisiyatifleriyle hemen hicbir gey yapmadilar. Ornegin Tiirkiye
1970’11 yillarda dig iligkilerinde bir sorun belirdiginde, koseye sikismadikca
bir adim atmamugtir. Ayni geyi ekonomi i¢in de soylemek miimkiin. Galip
Yalman’m "Tiirkiye’deki tartismalar” diye ortaya koydugu sey devam eder-
ken, aynt zamanda o tartismalarda taraf olmama gibi bir garip durum var:
Ben hep bu donemde siyasetcilerin gesitli konularda birbirleriyle tartigir-
ken, son noktayr koymaktan kagindiklari hissine kapilmigimdir, Tabii bu
durum biiyiik oranda o giinkii yogun siyasi parcalanmiglik ortaminda iize-
rinde en azindan bir toplumsal uzlagi elde edilebilecek kararlara ulagmadaki
zorluktan kaynaklanmaktaydi. Fakat bu agiklama elbette sonucu degistirmi-
yor: Pek ¢ok konuda en temel toplumsal uzlasiya ulagilamadig: i¢in Fatih
Taytur’un vurguladig: "firsatlar” degerlendirilememigtir. 24 Ocak 1980°de
ekonomiyle ilgili alinan ve ardindan da 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra 1s-
rarla uygulanan kararlar, aslinda ekonomide gelinen son noktadir: Ulkenin
ekonomide koseye sikistigr ve hi¢ bir baska ¢ikis yolunun bulunamadigi
nokta. O noktaya kadar zaman igerisinde gerekli diizeltici kararlar gerektigi
yerlerde alinabilseydi, 24 Ocak kararlar: da o kadar sert ve toplumsal agi-
dan dikenli olmayacakti. Fakat, o artik hareket edilemeyecek noktaya gelin-
ceye kadar higbir sey yapilmadi. Bu bence o donemde (1970’ler) Tiirki-
ye’nin kaderini elinde bulunduranlarin siyasi bir tercihiydi.

Ote yandan, konunun uzmani olmadigim iktisadi boyutu bir yana, 24
Ocak’a giderken Tiirkiye’de giindemi iggal eden ekonomik model tartigma-
larinda —yani 1thal ikameci modelden ihracata dayali kalkinma modeline
doniigiim tarigmalar: yapilirken- dig politikada da ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, Bati sistemi igerisinde Amerika’ya yakin durmadan yavag yavas
AET modeline dogru bir doniisii gorebiliyorum. Bu ¢ok yavag ve ¢ok da
belirgin olmayan bir doniig, ama ekonomik model tartismalarinin satir ara-
larint okursamz, AET nin Tiirkiye’nin gelecegi ve uluslararasi baglantilar
baglaminda sik sik glindeme getirildigini goriirsiiniiz. Sanki Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinma modelini degigtirme, IMF-Diinya Bankasi destekli dig
bor¢ bulma ve uluslararasi alanda AET’yle eklemlenme tarugmalarr ayn
stirecte i¢ ice gegmis bir sekilde yasaniyor. Bu tartigmada hangi unsurlarin
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daha etkin oldugundan ya da birbirlerini ne kadar etkilediklerinden pek
eminim degilim, fakat aralarinda kesinlikle bir etkilesim oldugu goriilebili-
yor.

Bunun diginda, ABD’nin 1974 sonrasinda uyguladig: silah ambargosuna
yaptiginiz vurguya itiraz edecegim. Amerikan silah ambargosunun ashnda
dis politika acisindan vurgulandigi kadar onemli olmadigini, daha ¢ok i¢
politikada bir malzeme olarak fazlaca kullanildigini diigiiniyorum. Ciinkii
ambargo hemen 1975te geldi ve tamamen sona erdirilmesi 1978’1 bulsa da,
biiyiik ol¢iide 1975’in sonuna dogru etkisi azaltilmigti. Zaten Amerikan yo-
netimi ambargoya karsi ¢cikmis ve Kongre karariyla uygulamaya zorlaninca
da hemen sona erdirme girisimlerine baglamisti. Ustelik zaten ekonomik
anlamda bir ambargo yoktu, silah ambargosu ise Avrupa’dan 6zellikle Al-
manya’'nin destegiyle kapatilmaya calisilmigti. Dolayisiyla ABD silah am-
bargosunun Tiirkiye'de vurgulandig: kadar iilkenin icinde bulundugu kriz-
leri derinlegtirdigini sanmiyorum. Onlarin esas nedenlerini bagka yerde ara-
mak gerekiyor. Ayrica, 1974 miidahalesi sonrasina baktigimizda bir siire
ciddi bir ugak parcasi, mermi, v.b. konularda sikinti yagsandigini goriiyoruz;
ama ondan sonraki ambargoda ¢ok ciddi bir sorun yok. Bunu o giinkii kon-
jonktiirde baglatilan "kendi silahini kendin yap" tarzindaki girisimlerin de-
vaminin gelmemesinde de gérmek miimkiin. Eger ambargo bu anlamda
ciddi bir soruna yol ag¢saydi, bu projelere devam edilirdi. Nitekim, 1990’1
yillarda PKK’yla miicadele edilirken hem Almanya hem de Amerika’dan
Tiirkiye’ye bazi silah sistemlerini vermeme geklinde giindeme gelen ortiilii
ambargolar nedeniyle Tiirkiye silah sanayiini yeniden kurmayi tekrar di-
stindiigiinde, bu sefer olay: ¢cok daha ciddi almig ve siirdiirmiigtiir. Ben bu
sonugtan kalkarak baktigimda, ikinci ambargonun birincisinden ¢ok 6nemli
oldugunu ve Tiirkiye'yi ¢cok daha ciddi etkiledigini diigtiniiyorum. Ozellikle
ikincisinin iilkenin varolma miicadelesiyle alakali olmasi, birincisinde ise
bu tiir zorlayici bir durumun olmamast aradaki farki getirmistir.

Dr. Fatih TAYFUR- Ben cok kisa bir gey soyleyebilir miyim? Bu
1970’lerde varolan firsatlar nelerdi? Birincisi, Tiirkiye 1970’lerde ciddi bir
demokratiklegme siireci firsatini kag¢irmigtir. "Kagirmig” derken, bunun
Oniine ¢ok giiclii toplumsal gruplar, ¢ikarlar ¢ikmistir demek istiyorum.
ikincisi de, Tiirkiye 1970’lerde demokratiklegtirmeyi gerceklegtirecek hii-
kiimetleri baginda tutabilme kapasitesine ve yetenegine sahip olsaydi,
1970’lerde varolan Tiirkiye’deki ig adami-sanayici profili ve anlayisi da de-
gisebilecekti. Tiirkiye’deki sanayicinin sanayilesme anlayisini, yani devlete
bagimli ve her geyi devletten bekleyen sanayici anlayigint da degistirebile-
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cekti. Bunun motoru da, aym diger Giiney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu olacakti. Igeride demokratiklesmis ve dig politikada da,
Avrupa’ya yonelmis Tiirkiye’de, Avrupa igerisinde ¢ok biiyiik bir iktisadi
degisme potansiyeli de s6z konusu olacakti. Bu olamadi. Ancak ne oldu?
Bizim sanayicimiz, bilyiik ig adami kesimimiz, boyle bir demokratiklesme
slirecinin kargisinda durdu, ¢ok net bir gekilde kargisinda durdu ve o do-
nemdeki siyasetin dyle olmamasi, siyasetin liberallesmemesi gerektigini al-
tin harflerle 6nce tam sayfa olarak gazetelere, sonra da Tiirkiye Cumhuriye-
ti tarthine yazdirdi. Bu Tiirkiye’nin siyasi tarihine ciddi bir demokratikles-
me siirecinin kesilme noktasinin baglangici, onemli bir tikanma noktas: ola-
rak gecmistir. Isteyen gazete arsivlerine bakabilir. Ne ilgingtir ki, aym grup-
lar, aym cikarlar, 1990’1 yillarin ikinci yarisina geldigimiz zaman, 1970’1l
yillarda yapmug olduklar1 engellemeleri hi¢bir sekilde giindeme getirmeden,
ve 1970’li yillarda, Galip Yalman’in da soylemis oldugu, o sivil hareketi
hicbir sekilde animsamadan, demokratiklesmenin krallik tacim bugiin ken-
di kafalarina takmiglardir. Ispanyol ve Yunan muadillerinin cesaretle, hig
cekinmeden yaptiklar gibi, o donemdeki yanliglarindan dolay: yok olan,
sakat kalan, hapishanelerde ciiriiyen hayatlardan, émiirleri boyunca mutsuz
kalan anne, baba ve eslerden oziir dilemeyi bile hala giindemine almayan
"Avrupali” bir siyasi ve iktisadi elitle birlikte yagamaktayiz.

Dr. Mustafa AYDIN- Sadece ¢ok kisa olarak Fatih’in sdylediklerini
destekleyecek bir sey sdyleyecegim, o nedenle tartisma uzamayacak. Avru-
pa anlamindaki firsati desteklemek acgisindan; eger o donemde Tiirkiye’yi
yonetenler hem demokratiklesme, hem insan haklarini geligtirme, hem de
ekonomideki degigimi daha dnce yapmaya karar verebilselerdi, bugiin ¢ok
farkli noktada olabilirdik. Ciinkii biitiin bunlarin hepsi 1980’den itibaren
ama ozellikle 1990’larda Tiirkiye’nin Avrupa baglantisiyla iligkili hale gel-
migtir. Zamaninda bu konularda gerekli kararlilik gosterilemedigi i¢in Fa-
tih’in vurguladig: gibi 1970’lerde cesitli firsatlar kagirilmig ve bugiin Avru-
pa’yla iligkilerinde ve Yunanistan kargisinda Tiirkiye zayif bir konumda
kalmistir. Tki defa Avrupa’dan Tiirkiye’ye "ricact” gelmistir: Once Tinde-
mans, ardindan Emile Noel Tiirkiye’ye AET’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunmasi telkiniyle gelmisler; 6nce Demirel Hiikiimeti, ardindan da
1978’de Ecevit Hiikiimeti bunlar1 degerlendirememigtir. Bu ikisi bir arada
Tiirk dis politikas: agisindan ¢ok 6nemli bir kirilma noktasina igaret ediyor.
Bugiin 2000’li yillarin baginda bizi en ¢ok ugragtiran ve giindemimizi en
¢ok mesgul eden dis politika sorunlari, hep Yunanistan’in Avrupa Birligi
icinde olmasi, Tiirkiye nin ise disinda kalmasiyla yakindan alakalidir. Bun-
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larin nedenlerini ise 1970’lerde karar verememek ve Fatih Tayfur'un ifade-
siyle firsatlar1 kacirmakta aramak lazim.

Oturum Bagkanmi- Tegekkiirler.

Ikinci tura gecebilecegimizi santyorum. Burada esas itibariyle, vurguyu
1990’11 ve 2000’li yillara koymamiz lazim. Dr. Kése, buyurun.

Ahmet Hagim KOSE: Ben ilk konusmamda kaldigim yerden hizla de-
vam edeyim. 1980’ler biitiin kapitalist diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
neo-liberalizm olarak adlandirilan bir yeniden yapilanma siireci yaganmak-
tadir. Neo-liberalizm kabaca sermaye iligkisinin yeniden piyasaya devredil-
mesidir. Bagka bir deyisle savas sonras1 gerek merkez ve gerekse cevre iil-
kelerde yasanan korporatist refah uygulamalari ve kurumlarinin tasfiye edi-
lerek, bunlarin yerini sermaye ve onun mantik alani olan piyasanin almasi-
dir. Bilindigi gibi 1980’lerin baglangici cevre iilkelerin biiyiik cogunlugun-
da art arda yaganan dig borg krizleri ve bunlan izleyen istikrar programla-
riyla gekillenmigtir. D1§ borg krizleri ve bu krizlerin ardindan kurulan IMF
ve Diinya Bankasi1 yonetimindeki borg idarelerinin anlami, bu iilkelerin
1970’ler boyunca merkez iilkelerin ticari bankalarindan sagladiklan ucuz
kredileri geri 6detmektir. Sermaye 1980’lerin baginda merkez iilkelere ve
ozellikle Amerika’ya geri ¢cagrilmaktadir. Bu ac¢idan neo-liberalizm bir geri
Odetme siirecidir. Dogal olarak bor¢lu bir toplumun 6deme siirecine gegisi,
ancak bu borglar araciliyla siirdiirebildigi yapilarin ve toplumsal iligkilerin
'ya terk edilmesini ya da yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’nin neo-liberal yeniden yapilanma deneyimi, tipki ilk planlama
yapan kapitalist ¢evre ekonomisi olmasi gibi, bu kez de Diinya Bankas: ve
IMF ile bes yillik ilk orta vadeli yapisal uyum ve istikrar politikas1 yapan
ilk ¢evre iilkesi olmasindan ilgingtir. Daha da ilging olani, aradan ¢eyrek
yiiz yil gecmis olmasina ragmen Tiirkiye’nin yagadigimiz bu tarihte de ye-
niden IMF ve Diinya Bankas: yonetimli istikrar arayisi igerisinde olmasidir.
Tiirkiye ve elbette gevre iilkeleri bu ¢eyrek yiiz yilda, 1980’lerin baginda
sisteme olan borcundan kat ve kat fazlasin1 geri 6demesine ragmen bir tiirlii
istikrara ulagamamiglardir. Bagka bir deyigle, bu siirecte baki olan istikrar
degil, istikrarsizlik olmustur.

Tiirkiye i¢in bu siirecin alt dekorlari, ana hatlariyla, su sekildedir: 1980-
88 Ihracat Giidiimlii Diga agilma, 1989-93 Sicak Para Girigleri Esliginde
Hayali Zenginlesme, 1994-99 Finansal Krizler ve nihayet 2000 ve sonrasi

IMF ve Diinya Bankasi yonetimli bugiinkii borg idaresidir. Bu siirecler da-
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ha ayrintisiyla Korkut Boratav’in kitabinda okunabilir. Bu agidan Ering
Yeldan’in Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi kitab: da son derece
onemli bir kaynaktir. Ben daha kaba toplulastirilmig bir donemlemeyle bu
siireglerin karakteristik 6zelliklerini hatirlatmakla yetinecegim. ilk dénem
biiyiik Olclide klasik ticret-bastirimli bir "istikrar" stirecidir. Sendikalarin
tasfiyesi bu siirecte emek piyasalarinin sézde kati yapilar olan, bir énceki
donemin Korporatist kurumlari tasfiye edilerek yerlerine daha esnek ig ka-
nunlar1 ve ¢aligma bicimleri monte edilmistir. Tiim ekonomide ve 6zellikle
yeni olusan bazi kentsel mekanlarda enformel emek kullanimi yayginlas-
maktadir. Sermaye lehine klasik artik aktariminin arttifi bu siireci, serma-
yenin emege karg: yiiriittiigii saldirmun bir parcas: olarak gormek gerekir.
1989 ve sonrasi tiim diinyada mali denetimlerin daha da azaltuldigi, banka-
cik sisteminin daha da kuralsizlasugi ve kamu bor¢larinin  giderek daha
fazla tahvillestirildigi yillardir. Tiirkiye bu donemde 1930°larda cikardig:
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nu degistirerek, yabancilarin
Tiirkiye’de ve yerlesiklerinde bagka iilkelerde para tutmasi tizerindeki sinir-
lamalar1 kaldirmigtir. O yillarda TL'nin bir diinya parasi ya da giiclii para
oldugu kivanciyla duyurulan bu uygulama basit¢ce sermaye hareketleri iize-
rindeki Merkez Bankasi kontroliiniin kiiresel piyasaya devridir. Spekiilatif
nitelikli olan s6z konusu sermayenin kiiresel diizeydeki hareketi ulusal dev-
letlerin yurtici faiz oranlari ve doviz kurlan araciligiyla sagladigi net getiri
miktarina bagli olarak salinim gostermigtir. Yiiksek faiz oranlari yalnizca
kamunun borg¢ yiikiinii artirmakla kalmamig, ayn: zamanda reel ekonomile-
ri faaliyet dig1 finansal yonelimlere itmistir. 1990’larin bagindan beri faali-
yet dist kar artiglart olarak girketler bilangosunda goriinen bu sigkinligin
1994 finansal krizi ve sermaye giriglerindeki daralmay1 izleyerek ilk elden
sonucu ise iicretler iizerindeki baskinin yeniden artmasidir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, neo-liberalizm toplumun her
alanindaki parcalanmadir. Bu parcalanma yalmzca kamusal alanla smirh
degildir. Toplumsal simflarin kendi iclerinde de gerceklesmektedir. isci si-
nift ve sermaye, 1980’ler boyunca parcalanmalar gostermigtir ve sinif igi
dayamigsmalar giderek gii¢ kaybetmistir. Bu parcalanmalar neo-liberal kapi-
talizmin siyasal 6zneyi dagitma ve bir toplumu giigsiizlestirmedeki belki de
en biiyiik bagarisidir. Bu agidan Tiirkiye’de 1980’ler boyunca yasanan siya-
set krizleri bunun en 1yi 6rneklerindendir. Siyaset alanindaki 6zne kayiplari,
bugiin daha da fazla hissettigimiz hiikiimetlerin temsil krizleridir.

Ben sozii daha da uzatmadan 2000’lere ve yasadigimiz IMF, Diinya
Bankas! deneyimine déneyim. Bana gore bu siireg, ilk konugsmamda da vur-
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guladigim gibi, Tirkiye nin "yonetim krizi"dir. Enerjiden, saghga tiim ka-
mu alaninin giderek st kurullara devredildigi bir siirece taniklik ediyoruz.
Kiiresel hukuk alaninin diizenlemelerine tabi olmak anlamina gelen bu yeni
yapilanmay: basitge diinyaya uyum saglamak olarak anlatmak, ya olaymn
hi¢ farkina varmamak ya da aymazliktir. Bu yeni diizenlemenin mantig:
diinyanin tek kuralina, kiiresel sermayenin kuralina tabi olmaktir. Korkung
olan ve ahlaki olarak kars1 durmamiz gereken de budur. Bu giinde siyasetin
pratik akli, diinyanin gergeklerine igaret ederek olmasi gerekeni anlatmakta
ve bu aklin gereklerinin diginda kalmanin cezalarini siralamaktadir. Hakl
olsalar da, pratik gercegin insa edilmig, kurulmug bir sey oldugu unutulma-
malidir. Sosyal olgunun kurulmug gercegi mutlaka bir iktidar iligkisini de
icinde tasimaktadir. Bu iktidar iligkisi goriilmeden, bugiiniin giicler alanin-
dan "gercegi" anlatmak toplumlar: yanhs yonlendirmektir.

Yeniden ilk konugmamda tanimladifim ikinci temaya yani paranin ikti-
darina donerek konugsmami tamamlamak istiyorum. Bizdeki ve benzer bir
cok tilkedeki kapitalizmin neo-liberal tarihi, paranin denetiminin ulusaldan
alinarak kiiresel piyasaya terk edilmesiyle siiriiyor. Bu bugiin ¢cok konugu-
lan kiiresel kapitalizmin ulus-devlet ¢eliskisinin bir bagka yorumu. Daha
once defindigim gibi para bir sermaye iligkisi oldugu kadar, bir siyasal s6z-
legsmedir ve mekani ulusal devletlerdir. Parasi tizerindeki siyasal denetimini
yitirmi§ olan ulusal devletler zorunlu olarak bir yonetim sorunu yagamakta-
dir. Bana gore, ulusal devletlerin iktisadi temelleri agisindan en 6nemli yet-
ki devr para idaresidir. Bu konugsmada 2000’leri Tiirkiye’ nin bir yonetim
krizi olarak tanimladim. Bence bunun en onemli gostergesi bugiinkii yone-
tici kadrolarin severek ve gururla savunduklart Merkez Bankasi bagimsizli-
gidir. Basit fonkstyonel bir bakig agisiyla dahi, bir sosyal olugsumun bagim-
s1z olamayacagi agiktir. Ulusal parasini diizenleme yetkisinin devri, basitce
kapitalist bir devletin iktidar giiciiniin devridir.

Son olarak giderek parasallagan kapitalizmin toplumla kurdugu tarihsel
iligkiden de uzaklagtigini belirtmek isterim. Sermaye toplumla (halkla) kur-
dugu tiretim baglarindan uzaklasip, soyut (parasal) formuna doniistiikce, ik-
tidarlar da toplumdan uzaklagmakta ve giderek daha baskici ve zorba ol-
maktadir. Bu giin diinya hegemonyasinda yasanan zorbaligin kaynag: da
kabaca budur.

Tesgekkiir ediyorum.

miilkiye » Cilt: XXVIII « Sayi: 242 51

52



Oturum Bagkani- Tesekkiirler. Dr. Yalman, buyurun.
Dr. Galip YALMAN- Tesekkiir ederim.

Birka¢ kavram iistiinde dondiiriiyoruz tartigmayi, ben de dahil. O kav-
ramlart kullanirken, biraz daha titizlenmek gerekiyor diye diistiniiyorum.
Ozellikle de iyimserlik, kotiimserlik, "bundan sonra neredeyiz?” gibi soru-
lar agisindan da onem kazandig icin. Ben soze Oyle baglamistim, aslinda
bir kapitalist geligme siirecinin tarihini konusuyoruz, tartigiyoruz. Bu siire-
cin Tiirkiye’ye 6zgii yanlan: var. Diinya kapitalizminin gelismesine bagl
olarak, bagka iilkelerle de belli ortak yanlar1 da var, farkliliklar: da. Burada
kapsamli bir kargilastirmaya girismek miimkiin olmamakla beraber, Tirki-
ye’nin yaganan her seyi, sadece Tiirkiye'ye 0zgii olarak gérmemek lazim;
su an i¢in o kadarmni sdyleyeyim.

Simdi gelelim giiniimiizii anlama ag¢isindan, 1980’in bir kirilma noktasi
olup olmadig1 meselesine. 1980’ler bir doniisiim, o zaman: hatirlayabilenler
acisindan, bunu simgeleyen bir tarih de vardi: 24 Ocak 1980. Bu tarih as-
linda, bir diizeyde bakarsaniz, Tiirkiye’'de belli araliklarla yaganan IMF ile
ozdeslestirilmis bir istikrar politikalar: paketinin resmen ilan edildigi bir ta-
rih, ¢cok da onemli degil. Ama, onunla birlikte, Tiirkiye’de ne oldu? Cok
onemli bir doniisiim projesi uygulamaya konuldu, 24 Ocak onun simgesel
bir ifadesi oldu. Ciinkii 1970’lerde yasanan kriz, ekonomik ve toplumsal bir
kriz oldugu ol¢iide bir devlet kriziydi. Son yillarda popiilarize olan ifade-
siyle, bir yonetememe kriziydi. Onun i¢in, toplumsal yeniden yapilanma ya
da biitiinliigii yeniden kurma anlaminda, tiim boyutlarini iceren bir anlamda
"hegemonya krizi" dedim. Bu anlamda bir krizi agma projesinin baglangic
noktasi aslinda 24 Ocak. Belli bir séylem degisikligini de beraberinde geti-
riyor. O soylem degigikliginin diinya ile iliskiler acisindan unutulmamasi
gereken 1ki temel unsuru var.

Birincisi, Turgut Ozal’in 1980’li yillar boyunca, en azindan 1986-87’ye
kadar ¢ok net bir bicimde vurguladigi, hedef olarak gosterdigi sudur: Diin-
ya ekonomisiyle biitiinlesen bir Tiirkiye. Burada 1980 oncesi ile sonrasini -
yeni bir hegemonya projesi olugturma ¢abasinin énemli bir unsuru olarak -
farklilagtirma ¢abasi vardir. Bu Tiirkiye'de ilk kez gozlenen bir sey de de-
gildir. Mesela, 1950’lerin sOylemi anti-devlet¢i bir soylemdir, bir dnceki
donemden kendine gore bir farklilagtirma ¢abasi vardir, ama belli bir siirek-
lilik oldugunu da vurguladim. 1980’lerden itibaren egemen olan, dimya
ekonomisiyle biitiinlesme 6zlemi, sanki bir 6nceki donemin Tiirkiye’si, it-
hal ikamecilikle 6zdeglegtirilen, planli kalkinmayla ozdeslestirilen Tiirkiye,
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diinya ekonomisinden kopuk bir Tirkiye’ymis gibi sunulmaktadir. Bunun
gercgeklikle 1lgisi yok.

Buna ek olarak, 1980’11 yillar boyunca, bu diinya ekonomisiyle biitiin-
lesme siireci igerisinde yasananlara baktiginiz zaman, ger¢ek anlamda 1980
oncesinden ne olgiide niteliksel bir kopug vardir, o da ayr: bir tartigmadir;
clinkii Tiirkiye, ihracata yonelik "sanayilesme" denilen stratejiyi, 1980 6n-
cesinin sanayl yapisina dayanarak siirdiiriir. Daha da onemlisi, 6zel sektor
acisindan i¢ pazar i¢in iiretim birincil 6nemini korur, tekstil gibi bazi1 imalat
sanayi sektorleri harig.

Ikinci boyut su: Yagananlar bir kez daha devlet bigimi-rejim degisikligi
iligkisini tartigmanin odagina oturtuyor. Yine, karsilagtirmali bir analize ¢ok
uzun boylu girmek miimkiin degil, ama 1970’ler, Akdeniz Havzasi’nda na-
s1l bir degisimin yasandig: bir dénemdir? Iki tane 50 kiisur y:llik dikta yo-
netiminin, bir tane de yaklagik 10 yillik dikta yonetiminin ¢oktiigii bir do-
nem, yani 1970’lerin ortalan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da ciddi re-
jim degisikliklerinin yasandig: yillar. Sonuncusu Kibris’la baglantili olarak
tartigilir falan. 1980’lerin ilk yarisinda Avrupa Toplulugu’na kimler alinir?
Bu ii¢ iilke alinir. Hangi gerekgelerle alinir? Demokratiklegsme siirecini
konsolide etme gerekcesiyle alinir ve ekonomik meseleler bir miktar ikinci
planda kalir. Hatta sdyle soyleyelim, once iiye olurlar, sonra Giimriik Birli-
g1’ne girerler.

Tiirkiye'de hakim soylemin, Ozal soyleminin 1980-86 déneminde Avru-
pa Toplulugu’na liye olma vurgusu yoktur. Niye yoktur? Ciinkii, "diinya
ekonomisiyle biitiinlesme", demokratik bir yapiya gereksinme olmadan da,
demokratik bir yapiya gecis olmadan da saglanabilecek bir hedef olarak su-
nulur. Diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye Ornegin 12 Eyliil askeri rejimi
engel degildir. 1983’ten itibaren iktidar degisir, ¢cok partili sisteme tekrar
gecilir, Anavatan iktidar1 kurulur. Ama, bu degisikliklere ve biitiin bu degi-
sim, doniisiim soylemine ragmen, 1987’ye kadar 1982 Anayasasinin temsil
ettigl genel yapi itibariyle, otoriter bir devlet bi¢imi varligim siirdiiriir. Hat-
ta demokratiklesmenin bugiin hala siyasal giindemin 6nemli bir maddesini
olusturmaya devam ettigi animsaninca, s6z konusu devlet bigiminin gegerli
olmaya devam ettigini ileri siirmek ¢ok da yanlig olmayacaktir.

Dolayisiyla, prosediirel 6geleri itibariyle parlamenter rejimin olugmasi-
na ragmen, o giinkii kosullarda Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu’na entegre
olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, Turkiye’de 1980’ler boyunca, 1985’ter
itibaren artan bicimde, demokratiklesme-demokratiklesmeme tartigmalari-
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nin 6nemli bir unsuru, emek-sermaye iligkilerinin nasil diizenlenecegi, bu-
nun Bati normlarina nasil uyumlu hale getirilecegi konusuydu. 1990’1arda-
ki demokratiklegsme tartigmalarindan ¢ok onemli niteliksel farki odur. Bati
normlarmin &lgiitii nedir? ILO yani Uluslararas: Caligma Orgiitii normlari-
dir, ona uygun olup olmadig: tartisilir. Dolayisiyla, o giinkii kosullarda bu
tartigma, AT ye iiye olup olmamak cergevesinde degil, iilkenin demokratik-
lesmesinin bir geregi olarak yapilmistir. Bu ¢ok 6nemli bir tartigsmadir ve
Ozal iktidar1 boyunca siirer. Tiirkiye burjuvazisinin nde gelen temsilcileri-
nin s6z konusu normlara uygun degisiklik onerilerine sicak bakmadiklari,
hatta karg: ¢iktiklar da bir gercektir. 1987 tam iiyelik bagvurusu da, bu sii-
recte yapilir. Aslinda bu bagvuru Ozal’in ilk 5-6 yillik yiikselis doneminin
sona erdigi bir zaman dilinde yapilir. O agidan bir zaman kazanma ¢abasi-
dir. Nitekim 1987 se¢imlerinden hemen sonra Tiirkiye ekonomisi yeniden
krize girer. Avrupa Toplulugunun bu bagvuruyu ¢ok ciddiye aldig: da soyle-
nemez. Ozetle, s6z konusu déniisiim, yani 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan
neo-liberal hegemonya diye de ifade edilen olgu, diinya ekonomisiyle yeni
bir biitiinlegme bi¢imini ifade etmektedir. Onun belli unsurlarini Ahmet Ha-
sim Kose soyledi, geri donmeyecegim. Ama sunu da beraberinde getirir, en
azindan 1995’lere kadarki, Giimriik Birligi’'ne kadarki siire¢ i¢in bu sdyle-
nebilir. Esas itibariyle, i¢ piyasaya doniik tiretim yapan, ancak kriz dénem-
lerinde doviz gereksinmesi oldugu dl¢iide ihracata agirlik veren bir sanayi
yapisi biiyiik 6l¢iide korunur. 32 Sayili Kararla beraber ortaya ¢ikan durum,
aslinda gercek anlamda bir ihracata doniik bir biiylime stratejisinin izlen-
mediginin de bir ifadesidir; ¢iinkii izlenen doviz kuru politikasi, ihracati
tesvik eder nitelikte degildir, i¢ pazara doniik bir bilyiimeyi tesvik eden bir
politikadir.

1989 sonrasi, ki sicak para kavramim Tiirkiye ilk defa o zaman duydu,
sicak parayla beslenen i¢ pazara doniik biiylime ve onun yol actig1 krizler
donemidir. Sadece Tiirkiye’ye de ozgii degildir, benzer dénemde Giiney
Amerika’ya falan baktigimiz zaman, 6rnegin Meksika’da 1987-1994 done-
minde, Arjantin’de 1991 sonrasinda benzer uygulamalar goriirsiiniiz zaten.
Bu Tiirkiye’de, gorece bir demokratiklesme siirecine denk diiser. Ciinkii
1989 yili ayni zamanda, 1980 sonrasinda, ilk kez, birtakim toplumsal un-
surlarn, isci sinifinin belli kesimlerinin hareketlenmeye bagladigi bir yildir.
Ustelik burjuvazi de belirli sinirlar ¢ergevesinde kalmak kosuluyla, reel tic-
retlerin artmasina neden olacak boyutlarda iicret artiglarina sicak bakmakta-
dir. O zamanki TiSK Bagkan: Halit Narin’in ifadesiyle, ig¢iler 1980l yillar
boyunca ¢ok ¢ekmiglerdir; biraz da onlarin giilme zamani gelmistir. O do-
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nem icin 6nemli bir toplumsal hareketlenmedir, ama ayni zamanda Anava-
tan Partisi iktidari icin sonun baslangicidir. Bugiinlerde veyahut da 2002 se-
cimlerinde tanik olunan, 1987°den itibaren baglayan bir siirecin bir bakima
noktalanmasidir. Ciinkii 1989 yerel yonetim secimlerinde ANAP’1n segcmen
destegini yitirmesi ile belirginlegen bu siirecte, 3 Kasim secimlerine kadar
hi¢cbir sag parti, tek basina iktidar olma sansini yakalayamaz. Bir bakima,
1970’leri tartigirken degindigim bir meselenin, siyasi partilerin temsiliyet
sorununun tekrar énem kazandigini soyleyebiliriz.

Yalniz 1970’1 yillarla karsilagtirildiginda 6nemli bir ayristirma yapma
geregi var. Evet, degisik bi¢imlerde soylendi, 1980’li yillarin ikinci yarisin-
dan ya da sonlarindan, 3 Kasim 2002 secimlerine kadar, neo-liberal hege-
monya siiriiyor. Ya da Ahmet Hagim Kose'nin demin séyledigi bi¢imiyle,
degisen siyasal iktidarlara ragmen diinya ekonomisiyle biitiinlesme bigi-
minde bir degigiklik ¢abasi, arayigi olmuyor. Buna sosyal demokrat etiketi
tagtyan partiler de dahil; muhalefette olduklar1 zamanlar bile; SHP’nin ku-
rulug agsamasindaki birtakim ¢ikiglari hari¢. Dolayisiyla, mevcut siyasal
partiler arasinda toplumsal biitiinlii§ii yeniden kurma projesinde bir farkli-
lagma yok. Bu bulugmaya kargin, partilerle temsil ettikleri toplumsal kesim-
ler arasindaki baglar giderek zayifliyor. Siireklilik kazanan finansal krizler,
neo-liberal hegemonyay1 sorgulama konumunda olmayan siyasal partilerin
toplumsal desteklerini yitirmelerini hizlandiran bir etki yapiyor. Bunun 6r-
neklerini, benzer krizler yasayan Latin Amerika iilkelerinde de gorebiliyo-
ruz. Ornegin Meksika’da 20.yiizyila damgasini vurmus tek parti iktidari do-
nemi sona eriyor. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta su, isterseniz gar-
pic1 olmasi i¢in goyle ifade edeyim : sivil toplum yeniden 6n plana ¢ikiyor,
ama sivil toplumun niteligi degisiyor.

Bu acidan Tiirkiye’de 1980’de baslayan siirecin bir devamlilig1 var diye
digtlinliyorum. 1980 sonrasinin carpict ozelliklerinden biri de 1960-80 do-
neminde yasandigi bigcimiyle siyaset yapmaya son verme c¢abasinin biiyiik
olgiide bagarili olmasi. Ben bu ¢abay: "sinif temelinde siyasete son verme"
diye tamimliyorum. Bu aslinda Tiirkiye’ye 6zgii bir sey de degil. Neo-libe-
ral hegemonyanin yasandig tiim toplumlar icin gecerli. Bir bakima, bu he-
gemonyanin en somut gostergelerinden biri bu yeni siyaset yapma bigimi.
Tiirkiye’de bu ¢ok net, her tilkede bu kadar net degil belki, bagka 6rnekleri
de var, ama Tiirkiye’de ¢ok net. Dolayisiyla, 1980 sonrasinda siyaset yap-
ma pratikleri de degistirilmeye calisiliyor. Birey, piyasa, sivil toplum gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikmasinin temel nedeni bu. Ben biraz ironik olarak
soyledim, "1990’larin terminolojisiyle 1970’lere baktiginizda, ¢ok hareketli
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bir sivil toplum goériirsiiniiz” diye; ciinkii sivil toplum soyut bireylerden
olugmuyor. Sivil toplum, kapitalistlesme siirecinin ilk agamalarindan itiba-
ren bir simifli toplum. Dolayisiyla, siniflarin da ¢catigma alani ve o anlamda
da sivil toplumdaki ¢atigma higbir zaman siyasetten uzak, ya da devletin de
disinda olan bir sey degil. Tiirkiye’deki tarigmanin en yaniltict yanlarindan
biri, sivil toplum-devlet ayrigmasi temelinde bu anlayigin egemen kilinma-
s1. Halbuki, 1970’lerde yaganan dogrudan dogruya siyasi iktidar1 hedef alan
bir miicadeleydi ve bunun i¢inde TUSIAD’dan DISK’e kadar gesitli siif
orgiitleri de vardi. Bugiin baktiginiz zaman, en azindan kurgu ve soylem iti-
bariyle bakarsaniz, hi¢ kimse siyaseti bu temelde yapma egiliminde degil.
Hatta smuf orgiitii niteligi belirgin olan bu gibi orgiitlerin "sivil toplum ku-
ruluglar1” olarak tanimlanmaya baglanmalarinin nedeni de bu. Ama aslinda,
"sinuf temelinde siyasete son verme", burjuvazinin hegemonyasinin, siyasal
partilerin prestij kaybina kargin siirdiiriilmesini saglamakta kilit rol oyna-
yan, kelimenin tam anlamiyla bir simif stratejisi. Son bir buguk yildir ikti-
darda olan partinin lideri de bu konuda ¢ok net, "benim memurumun, be-
nim ig¢imin sirtindan siyaset yapmayin" diyor. Bu, kendince ¢ok onemli bir
saptama, ¢iinkii yeniden sinif temelli siyasetin kendisi agisindan kabul edi-
lemez oldugunu vurgulamakta. Burada bir tabu olusturma ¢abas1 var ve bu
tabu biiyiik olciide de olusmus durumda.

Toparlamaya ¢alisirsam, ortaya ne ¢ikiyor? Isin iktisadi boyutuna, finans
sermayesinin basat bir konum kazanmasina falan girmeyecegim. Ama orta-
ya g0yle bir durum c¢ikiyor: Diinya ekonomisiyle biitiinlesme sdyleminin
tersine, ulusal ekonomi kavramu ile kastedilen diinya ekonomisinden kopuk
bir gerceklik degil. Bu 1930’lar dahil boyle algilanmiyor; orada net olmak
lazim. 1930’lardan, aslinda 1923’ten itibaren, hatta kimisine gore 1908’ler-
den beri gecerli olan ulusal ekonomi yaratma projesi ne ifade ediyor ? Diin-
ya ekonomisi iginde yer alan, onunla etkilesim i¢inde, ancak kendi i¢ dina-
miklerini harekete gecirebilen bir toplumsal biitiinliik yaratma. Kapitaliz-
min esitsiz gelisme dinamiklerini olabildigince kontrol edebilme ¢abasi da
belirgin, bir ¢ok gec-sanayilesen diye nitelenen iilkede gozlenen kapitalist
gelisme seriiveninde. Kuramsal diizeyde de, bunun gerekli oldugu konu-
sunda 19. Yiizyildan bu yana belirli bir mutabakat oldugu sdylenebilir: Li-
beral-bireyci siyasal iktisat anlayigindan beslenen kapitalist geligme strate-
jisine alternatif, devleti ulusal ekonominin olusumunda merkezi bir konuma
oturtan kapitalist gelisme stratejilerinin gerekliligi konusunda. Ote yandan,
ister Marx’a, ister Weber’e gidin -biraz Bati-merkezli bir bakis agis1 olarak
nitelense de- Dogu toplumlarini elestirmis olmalarinin nedeni, bu toplumla-
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1 kendi i¢ dinamiklerini harekete gecirebilen toplumsal yapilar olarak gor-
memis olmalari.

Ne var ki, 1980’ler ve 1990’larda, benim gorebildigim kadariyla, diinya
ekonomisine uyum paradigmasi baglaminda, sanki Tiirk toplumunun i¢ di-
namikleri diinya ekonomisiyle biitiinlesme amacina yonelik oldugu ol¢iide
ivme kazandirilacak, onu engelledigi 6lgiide torpiilenmesi, kontrol edilme-
si, dizginlenmesi, gereken edilgen bir konuma indirgenmek isteniyor. Ve bu
smif temelli siyaseti sona erdirme stratejisinin tamamlayici unsuru oluyor.
Bunun tabii diinyadaki neo-liberal doniigiim stirecinde, ya da 1990’larda
moda olan deyimle kiiresellesme diye yiiceltilen evrede, aldig1 ¢ok somut
bigimler var.

Bir ornek vermek gerekirse, emekle sermayenin ¢ikarlarinin birbiri ile
celisen degil 6ziinde uyumlu oldugu, Bat: diinyasinda giderek yayginlik ka-
zanan neo-liberal hegemonyayi pekistiren bir goriis. Rekabetci bir yap: ya
da rekabet giicii olan yapilar, firmalar kurabilmeniz i¢in ne lazim? Emek
verimliliginin artmas: lazim. Bu nedenle, emekg¢ilerin -salt ekonomik dii-
zeyde olsa bile- sinif ¢ikarlarini gozeten, ancak firmalarin karliligini, dola-
yisiyla kiiresellegen diinyada rekabet giiciinii tehlikeye sokabilecek yakla-
simlardan uzak durmalar1 ogiitleniyor emekgilere ve onlar: temsil iddiasin-
daki orgiitlere. Sermayenin karliligini tehlikeye diisiirdiigii 6lciide firmanin
gelecegini tehlikeye diisiirecegi icin, onun sonuglarina da katlanmasi gerek-
tigi, neticede igini kaybedebilecegi vurgulamyor. Dolayisiyla, diinya ekono-
misiyle biitiinlesme ile emek-sermaye ¢ikarlarinin biitiinlestirilmesi birbiri-
ni tamamlayan sdylemler olarak agirlik kazaniyor.

Tiirkiye’de belki bu ¢ok net bicimde ortaya ¢ikmiyor. Neden ¢ikmiyor?
Ciinkii, agirlikls olarak diinya piyasalari igin {iretim yapan sanayi yapist di-
ye bir olgu, Tiirkiye’de en azindan 1990’larin ortalarina kadar ¢ok belirgin
olarak s6z konusu degil. Onun icin dedim, biitiin bu doniisiime ve isaret et-
tigim kirilmalara ragmen, 1980 sonrasinda da, 1980 oncesinden gelen yapi
belli olgiilerde agirligini koruyor. Tabii, 6nemli bir fark: var: Kamu artik
yatirimci olmaktan ¢ikiyor ve 1970’lerde 6n planda olan, Ugiincii Planda
bir bicimde, Dérdiincii Planda bir bagka bigimde yansiyan sanayi yapisinin
derinlik kazanmasi diye de ifade edilen, o zamanin terminolojisiyle agir sa-
nayi hamlesi diye ifade edilen hedeften vazgeciliyor.

Tiirkiye, bu kiiresellesme siirecinde belirginlesen bir bagka gelismeden
ne kadar etkileniyor? O da ayr: bir tartigma. Diinya ekonomisi icinde, ¢esit-
li "iiretim zincirleri" diye ifade edilen iiretim siireclerine eklemlenmis iire-
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tim yapilar1 ne dl¢iide olusturuluyor? Bu da ¢ok tartigmali, ¢iinkii 1980°ler
ve 1990’larin belirgin bir 6zelligi de su : bircok Latin Amerika iilkesinde,
bu arada Tiirkiye’'de, ama 6rnegin Dogu Asya’dan farkli olarak, yatirim ve
tasarruf oranlari neo-liberal anlayis1 yadsiyan bir bicimde artmiyor. Serbest
piyasa ekonomisinin olasi en 6nemli getirisi olarak alti ¢izilen yatirim ve
tasarruf artiglan biiyiik 6l¢iide gerceklesmiyor. Bunun nedenleri ayr1 bir tar-
tisma, yiiksek reel faiz oranlar1 ve saire, o bagka bir konu. Cok belirgin
olan, Tiirkiye’de bir yatirim hamlesi olmadig: i¢in, yeni teknolojilere dnce-
lik veren, arastirma-gelistirme harcamalan i¢in ayrilan kaynaklarin yeter-
sizliginin hdla sikayet edilen konular olmasi. Dolayisiyla, Tiirkiye kendi
mevcut sanayi yapisini yeniden iireten bir konumda kaliyor.

Bunun 6nemli bir sonucu, bence siyasi yansimasi ne? Tiirkiye’de burju-
vazinin hegemonyasini daha demokratik bir yap1 icinde siirdiirmesini sagla-
yacak bir doniigiim de giindeme bir tiirlii gelmiyor. Daha 6nce ifade ettigim
gibi sdylersem, otoriter bir devlet bi¢ciminin kiskacindan bir tiirlii kurtula-
miyoruz. Bu bana ¢ok énemli geliyor, ciinkii Tiirkiye’de bildiginiz gibi, -
sadece soylemekle yetinecegim- 6zellikle 1990’lardan ilk yarisindan itiba-
ren, iki tane temel ¢atigma ekseni var. Emek-sermaye catigmasi bu eksen-
lerden biri degil. Halit Narin de onun rahatlig1 ile 1980’lerin sonunda, "bi-
raz da onlar giilsiin" diyebiliyordu. 1990’larda egemen ¢atigma ekseni, iki
tane. Biri Islamci-"Laik¢i", obiirii de, malum, Giineydogu iistiinden gelen
etnik temelli bir catigsma ekseni. Maalesef, bir i¢ savas boyutlar1 kazandira-
cak olciide. Onun tabii, askeri harcamalar v.b. gibi Tiirkiye ekonomisine
olumsuz etkileri var, onlar da ayri. Asil onemlisi, Tiirkiye’nin demokratik-
legsmesi sorununun da bu iki ¢atigma ekseni iizerinden tartigilmasina bagh
olarak, demokratiklesme kavraminin bir bakima igeriginin degismesi.

llging olan Tiirkiye’nin demokratiklesme seriiveninin salt i¢ politik ge-
lismelerin degil, kendi digindaki bir takim geligmelerin de etkisiyle, boyle
bir seyir izlemesi. Ciinkii 1989 sonrasinda Rusya ve Dogu Avrupa’da ger-
ceklegen kapitalist restorasyon, 1991’de Maastricht Antlagmasi ile olugan
Avrupa Birligi’nin "genisleme"si ile giivence altina alinmak durumundayd.
Bunu gerceklestirebilmek ic¢in, yani Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa’nin
biitiinlesme siirecine katilmasi i¢in, piyasa ekonomileri ile demokratik re-
jimler arasinda bir illiyet bagi kurulmas: bir kez daha giindeme geliyordu.
Asil carpict olan husus, s6z konusu iilkelerin hepsi, parlamenter ya da bag-
kanlk, prosediirel anlamda demokratik rejime gegmis olduklar: i¢in, de-
mokratiklesmenin artik salt bir rejim sorunu olarak goriilmemesiydi. Bu
1980’lerde Latin Amerika baglaminda yapilan "demokrasiye gecis” tartig-
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malar1 animsandiginda, énemli bir kavramsal degisimi icermekteydi. Ciin-
kii Avrupa Birligi’nin "genigleme" siirecine katilacak aday iilkelerin yerine
getirmesi zorunlu sayilan "siyasi kriterler”, mevcut demokratik rejimlerin,
"cok kiiltiirliiliik" ideolojisiyle uyumlu bir bicimde, devlet-toplum iligkileri-
ni yeniden diizenlemelerini 6ngormekteydi. Sinif-temelli siyaset anlayiginin
glindemden diisiiriilmesine bagli olarak béliigsiim sorunlarinin degil, etnik
ya da dinsel temelde kiiltiirel farkliliklar1 hukuki giivenceye kavusturma si-
yasetinin agirlik kazandig: bir "genigleme" siireciydi bu.

Ozetle, bu siiregte demokrasi diye anlasilan, ya da demokratiklesme sii-
recinin gerekleri diye anlasilan, artik 1980’lerden ¢ok farkli. Kimse artik ig-
ci-igveren iligkilerinin ILO normlarina uygun olup olmadigini falan tartig-
muyor, ¢linkii Batinin birgok iilkesi zaten onlardan uzaklagmisg, hatta 6rne-
gin Ingiltere ILO normlarina uymadig: icin uyarilan iilkelerin baginda geli-
yor. Yine Ingiltere, 1990’lar boyunca, Maastricht’in Sosyal Sarti’na uyma-
ma derdinde, onun miicadelesini veriyor. 1997°de gostermelik olarak uy-
may! kabul ediyor, ama igverenler aleyhine olacag: gerekcesiyle bir kisim
diizenlemelere kargi ¢cikmaya hala devam ediyor.

Son olarak sunu sdylemek istiyorum: Alternatif bir siyasetin liretileme-
digi, bunun sikintisinin yasandigi bir ortamda, neo-liberal hegemonyanin
yumugak karnini olugturan, siyasi partilerin temsiliyet sorununun ¢oziim-
lenmesi aciliyet kazanmigti denilebilir. En azindan, Tiirkiye’de iktidar blo-
kunu olugturan kesimler ya da biiyiik sermaye gruplarinin agirlikta oldugu
TUSIAD ve benzeri orgiitlerin temsil ettigi kesimler agisindan. Farkli top-
lumsal kesimlerin taleplerini ayn1 potada eritmeyi bagardig: 6l¢iide bu soru-
nu ¢ozecek olusumun, AKP niteliginde bir parti olmasi zorunlu degildi. Ta-
bii, her toplumun kendi siyasi dinamiklerinin getirdigi bazi 6zgiilliikler var,
ama bu soruna ¢oziim arayigt ¢ok belirgindir. Ta ne zamandan beri? 1995
secimlerinden beri aslinda. 1995 se¢imlerinden bu yana cesitli badirelerden
ve solun dayanilmaz hafifliginden sonra geldigimiz nokta bu. Ne kadar ka-
lic1 olur? 1950°den bu yana Tiirkiye siyasetinden eger bir ders ¢ikaracaksak
su soylenebilir. ABD ve AB ile iligkiler, dig kaynak bulma vb. konularda
ciddi krizler yasanmadig takdirde, mevcut iktidarin bir se¢cim dénemi daha
varligim siirdiirecegi tahmin edilebilir. Ustelik bunu AKP’nin 6zgiil bir ba-
sarist olarak yorumlamaya da gerek olmayabilir. Tiirkiye’ye 1950, 1965,
1983 gibi donemeglerde baktiginiz zaman, iktidara gelen sag partilerin de-
neyimlerinin boyle bir ongoriiyii destekledigi kanisindayim. Ama bunun
ayn: zamanda bazi ¢eligkileri icinde barindiran, dolayisiyla yeni krizlerin
tohumlarin1 da atacak bir siire¢ olusturdugunu diisiiniyorum. Dolayisiyla,
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onemli olan, bu iktidarin dmriinden ¢ok, demokratik bir devlet bi¢iminin
gerceklesmesini ve neo-liberal hegemonyanin kirilmasini saglayacak top-
lumsal ve siyasal olusumlarn siyaset giindemine agirligini koymasi icin ge-
rekli kosullarin yaratilabilmesidir.

Tesekkiir ederim.

Dr. Mustafa AYDIN- Ben 1980’le baglantili bir sekilde baglamak isti-
yorum. Dig politika agisindan baktiginizda 1980’11 yillar hem Ahmet Hagim
Ké&se’nin, hem de Galip Yalman’in vurguladiklar: ekonomik, sosyal ve si-
yasi degisimlerle kolkola gitmistir. Bu dénem Tiirkiye nin uluslararasi ilig-
kilerinde diglanmighktan kurtulma ¢abasinin yogun yasandigi dénemdir.
Tiirkiye’de yasanan darbeden sonra demokratiklesme ve insan haklar ko-
nularinda yaganan sorunlarla birlikte, bunlara biiyiik tepki gosteren Avru-
pa’dan bir uzaklagma, hatta dislanma s6z konusu olmugtur. Bundan kurtul-
ma ¢abas sadece askeri yonetimde degil, fakat Ozal déneminde daha da
yogun olmak iizere 1980’11 yillar boyunca devam etmistir. Bu ¢ercevede
ANAP Iktidarinin AT’ye tam iiyelik bagvurusu da, biraz da bu yiizden fazla
ciddiye alinmamugtir. Ciinkii Tiirkiye daha Avrupa’dan dislanmisligini sona
erdirmeden, i¢ine girmeye kalkmigtir. Hatta bu bagvurunun bir anlamda
Ozal’in kafasinda Tiirkiye nin Avrupa’dan diglanmighgimna son verecek bir
taktik olarak gelismis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin dig politika tarihine baktiginizda, genel olarak
ne zaman Avrupa’dan diglanmigsa -ki bu ¢ogunlukla Tiirkiye’'nin degil, Av-
rupa’nin tercihi olmusgtur- hep ka¢inilmaz olarak ABD’ye yaklagmus,
ABD’yle birlikte hareket etmistir. Nitekim, 1980’lere baktigimizda da,
ABD’yle 1950’leri andiran bir balayi siirecinin yasandigini goriiriiz. Bunun
en son geldigi tepe noktasi 1990-91 Korfez krizidir. Bu krizde ve takip
eden donemde Tiirkiye'nin izledigi politikalar aslinda 1980’lerde geligen
igbirligi modelinin devamidir ve Tiirkiye’yi 1990’1l yillarda ABD’yle "stra-
tejik ortaklik" mertebesine tagimistir.

Bunun diginda, 1990’11 yillar, tipki 1970’ler gibi, Tiirkiye’nin ¢ok ciddi
bir sorunlar yumagiyla bogustugu ve bunun dis politikaya yansidigi donem-
dir. Giineydogu’dan kaynaklanan etnik temelli tartigmalar ve bunlarin sos-
yal, siyasi ve ekonomik yansimalari kaginilmaz olarak iilkenin dig politika-
sinda da goriilmiigtiir. Hatta dis politikanin bu dénemde aslinda bu sorunlar
etrafinda donmeye basladig1 da soylenebilir. Bu donemde diplomatlarimiz
en ¢ok Tiirkiye’de yagananlarin etkilerini digarida simirlamaya caligmakla
ugragmiglardir.
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Bu ortamda 2000’li yillara da taginan énemli bir gelisme s6z konusu ol-
mugtur. Tiirkiye kendi icerisinde uluslagmasim tamamladigini sandig1 nok-
tada, aslinda uluslagsma konusunda bir sorun yasadigim fark ederken, digari-
da da genel itibariyle "kiiresellesme" denebilecek bir olusum s6z konusuy-
du. Tiirkiye iilke icinde yagadig etnik ve dinsel temelli kimlik tartigmalari-
nin biiyiik 6l¢iide kendine 6zgii bir gelisme ve 1920-30’larda olugturulan
homojen ulus tanimlamasindan sapmalar oldugunu diisiiniirken, aslinda
bunlarin bir taraftan da kiiresellesmeyle birlikte gelen diinya sistemsel degi-
siminin Tiirkiye’ye yansimalari oldugunu fark edememigtir.

Kiiresellegme Tiirkiye’ye ne yapiyor? Buna o6zellikle ulus-devlet agisin-
dan baktigimizda, birtakim degisimlere yol agtig1 agik. Ornegin, imparator-
luk doneminde sinirlar ¢ok 6nemli degildir. Osmanli ilkbaharda sefere ¢i1-
kar, sinirlar1 degisir (genigler), sonbaharda yagmurlar yaginca geri doner,
sinirlar yeniden degisir (daralir). Bir sonraki yil aym seyler tekrar yaganir.
Bu ortamda sinirlar bagh basina ¢cok onemli degildir, gecisken ve hareketli-
dirler. Bir ulus devlet olan Tiirkiye'nin sinirlart ise Fatih Tayfur’un vurgu-
ladig1 sekilde ¢ok onemlidir, hatta kutsaldir, her ne bahasina olursa olsun
korunmalidir. Ustelik sinirlar hem siirlarin digina miidahale etmeme anla-
minda, hem de smurlarin i¢ine miidahale edilmesine engel olma anlaminda
da ¢cok onemlidir. Fakat kiiresellesmenin ulus-devletlerde siyasi anlamda
onemli bir degisime yol agmaya bagladiginin ip uglarini bugiin gorebiliyo-
ruz: Kiiresel diinyada sinirlar her anlamda erozyona ugruyorlar. Tamamen
onemlerini kaybetmeleri belki miimkiin degil, fakat ulus-devletlerin sinirla-
r1 farkli bir diizleme tagind1 bile. Bir kere, ulus-devletler 6tesi birtakim olu-
sumlar gelisti ve ulus-devletlerin sinirlarini anlamsizlagtirmaya basladi. Av-
rupa Birligi bunun en ug¢ 6rneklerinden birisi. Bu nedenle AB’ye tam iiye
olmaya caligsan Tiirkiye’nin sinirlarinin eskisi gibi bir anlam ifade etmeye-
cegi aslinda c¢ok acik; fakat iilkeyi yonetenler bunu Tiirkiye’de agikca soy-
lemeyi bir tiirlii géze alamiyorlar.

Ikincisi, yine kiiresellesmenin getirdigi bir baska olgu smirlar igerisinde-
ki ulus-alti kimliklerin daha fazla vurgulanmaya baglanmasi, bolgeselles-
me, etnik gruplarin kendi 6zgiirliik ve haklarini daha fazla vurgulamalari ve
bunlara uluslararasi alanda verilen destektir. Bu gelisme de sinirlann igiyle
dis1 arasindaki ayrimi ortadan kaldiriyor.

Yine sinirlarla ilgili olarak, uluslarin sinir 6tesi uzantilar: da artik daha
fazla vurgulanir hale geldi. Ornegin, Soguk Savag déneminde, bir devletin
tilke sinirlarinin 6tesindeki akraba topluluklariyla ilgilenmesi "yayilmaci-
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lik" olarak degerlendirilirdi. Hatta Tiirkiye’de bu irk¢ilik olarak nitelenirdi.
Fakat kiiresellesmeyle birlikte, bu anlamda da sinir ve vatandaslik kavram-
larinda bir degisiklik gozleniyor. Ornegin Tiirkiye 1990’1l yillarda bir anda
kendi Tiirkl cografyasini kegfediyor ve oralara dogru bir uzanma cabasi
giindeme geliyor. Ustelik bu durum uluslararas: alanda artik gok da garip
kargilanmuyor, ¢iinkii benzer geligmeler her yerde yasaniyor. Fakat ayn1 za-
manda Tiirkiye kendi sinirlari igerisinde yasayan Kiirt kokenli vatandaslari-
nin da sinirlarinin tesinde akrabalart oldugunu "fark ediyor”. Ustelik
1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda iki defa bunlarin kendi sinirlarina
dogru hareketlenmelerine de karsi koymak zorunda kaliyor. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de 1990’11 yillarda uluslararas: politika anlaminda ciddi bir simr
sorunu pek de bize fark ettirmeden giindeme oturmustur. Biz bu konular
bagka terimlerle tanimlamaya devam ediyoruz, fakat olan aslinda igle dig
arasinda ¢izilen sinirin eski kesinligini kaybetmesidir. Tabii ayni durumu
daha 1980’li yillarda i¢ ve dig politika konularinin birbirlerinden ayrilamaz-
l1g1 anlaminda da yasadigimizi da bir kere daha vurgulamakta fayda var.

1990’1 yillarin sonuna geldigimizde, su anda da artik ig¢inde yasadigi-
miz 2000’11 yillarin ilk doneminde, yine uluslararasi sistemden kaynakla-
nan birtakim gelismelerle bir kirilma doneminden gegiyoruz. Ben burada
Ahmet Hagim Kdse’ye katiliyorum; Tiirkiye pek ¢ok konuda oldugu gibi,
uluslararas: politika konusunda da artik Gteleyemeyecegi birtakim konula-
rin kirilma noktasina gelmis durumda, toplumsal kirilma noktasina gelmig
durumda.

1990’11 yillarin hemen baginda, uluslararas: sistemin nereye gidecegine
dair farkli tezler ortaya atilmisti. Uluslararasi iligkiler teorilerinin biiyiik 61-
ciide Soguk Savagin ve iki kutuplu diinya diizeninin sona erecegini dngore-
memelerinden sonra, yeni model arayiglan igerisinde once Fukuyama’nin
“tarihin sonu" tezi, ardindan da Huntington’in "medeniyetler ¢atigmas:” tezi
geldi. Fakat 1990’11 yillarin ilk yarisinda ortaya atilan bu iki tez de, ikinci
yarida gozden diigtii. Ciinkii uluslararasi sistemin evrimini ve diinyanin al-
dig1 yeni sekli aciklayamiyor, sermayenin kiiresellesmesini agiklayan bir
yaptya doniigemiyordu. Bu ortamda giindeme gelen "kiiresellesme” agikla-
malan ¢ercevesinde Tiirkiye’ye baktigimizda, ben ii¢ konunun 2000’11 yil-
larda 6ne ¢iktigim1 ve oniimiizdeki déonemde de etkili olacagim diigliniiyo-
rum.

Birincisi; 1980’11 yillarin ortasindan baglayan etnisite (kimlik) tartigma-
lari. Etnik, dinsel farkliliklar, alt gruplarin Tiirk ulus-devleti icerisindeki
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yeri ve Tiirk ulus¢uluguna bunlarin nasil entegre edilecekleri ya da entegre
olup olamayacaklar: konular1 oniimiizdeki donemde de Tiirkiye’'nin giinde-
mine damgasini vuracak. Bugiin 1920’lere, hatta ondan ¢ok daha 6ncesine
dondiik ve "Tiirk nedir, nasil tanimlanir?" tartigmasini yapiyoruz. Bu ¢ok
onemli tarigmanin sadece i¢ siyasette degil, Tiirkiye’nin dig siyasetinde de
onemli yansimalan olacak.

Ikincisi; bizim iizerinde hicbir kontroliimiiziin olmadig1 bir unsur. Tek
sliper giiciin ya da diinyanin su andaki hegemon’unun bolgesel politikalari-
nin bize yansimalariyla ugragsmak durumunda kaliyoruz. Bu konularda he-
gemon’un kendi ¢ikan icin elzem gordiigii konulardaki politikalarini degis-
tirmek baglaminda Tiirkiye gibi orta biiyiikliikteki devletlerin yapabilecegi
hemen hicbir sey yok. Kutuplarla birlikte Amerika Birlesik Devletlerini
dengeleyebilecek diger unsurlar ortadan kalktig1 i¢in, Tiirkiye gibi iilkelerin
Amerika karsisinda bu dengelere oynama sansi da artik yok. Dolayisiyla,
Tiirkiye gibi devletler, biiyilik olciide, Amerika’nin kendi kiiresel ¢ikarlar
cergevesinde alt bolgelerde ortaya koydugu senaryolara tepki vermek duru-
munda kaliyorlar. Irak’ta son birka¢ yildir yaganan siire¢ bunu en acik se-
kilde ortaya koyuyor. Bu diizeye ulagmasa bile, yani bir silahli catigmaya
ulagmasa bile, drnegin Kafkaslarda ya da diinyanin bagka bolgelerinde ya-
sanan siirecler de ayni noktaya isaret ediyor. ABD’nin diinya hegemonyasi-
nt bir siire daha uzatma miicadelesinin bir pargasi olarak gordiigiim bu sii-
recte, Tiirkiye gibi iilkeler buna karsilik vermek zorunda ve bir sekilde ken-
di politikalarin1 hegemon’un politikalariyla uyumlastirmak zorundalar; ya
da belli alanlarda zarara ugramayi goze alacaklar. Bu da Oniimiizdeki do-
nemde Tiirkiye’'nin dig politikasi a¢isindan kafamizi ¢ok meggul edecek un-
surlardan biri olacaktir.

Son olarak da, i¢ginde bulundugumuz giindemin ¢ok canli konusu olmasi
nedeniyle de 6ne ¢ikan Kibris ve bununla baglantil1 olarak uzun vadede et-
kili olacak Tiirkiye’'nin AB’yle iligkileri var. Daha 6nce de vurguladigim gi-
bi, sarkag iligkisi ¢ercevesinde, Tiirkiye Avrupa’dan uzaklastigi veya uzak-
lastinldig: 6l¢iide hep Amerika Birlesik Devletlerine yaklagmastir. Bu konu-
da Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki ilging bir farklilifa deginmek istiyo-
rum: Yunanistan 1970’li yillarin sonunda ve yeniden 1990’larda Avrupa al-
ternatifini segmigtir. Tiirkiye ise isteyerek veya istemeyerek 1980’li yillarda
Amerika alternatifine oynamustir. Bu tercihlerin yansimalar1 ¢ok dramatik-
tir. 1979°da agag1 yukari Tiirkiye'yle Yunanistan ekonomik geligsmiglik anla-
minda da olsun, askeri denge agisindan olsun, birbirine ¢ok yakindir. Fakat
bugiin gelinen noktada Avrupa Birligi’nin birtakim dayatmalar1 sonucu
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Tiirkiye’yle Yunanistan ciddi anlamda farklilagsmigtir. Nedir bu dayatmalar?
Avrupa Birligi Yunanistan’a daha fazla demokratiklesmeyi, siyasi anlamda
seffaflagmay1 ve ekonomik liberallesmeyi dayatmigtir. Bu dayatmalarla Yu-
nanistan farkli bir boyuta taginirken (6rnegin ekonomik geligsmesini saglar,
demokrasisini saglamlagtirir, sosyal-siyasi istikrarin saglarken), Tiirkiye bu
konularda hig bir talebi olmayan, daha cok stratejik 6nemine vurgu yaparak
birtakim eksiklikleri ve zafiyetlerine g6z yuman Amerika Birlegik Devletle-
ri’yle igbirligini gelistirmigtir. Son 150-200 yillik tarihinde i¢sel doniigtim-
lerini hep bir digsal etkiyle gergeklestiren bir iilke olarak Tiirkiye’nin, II.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD'’yle yakin ittifak iligkileri icerisinde olmasi-
nin 6zellikle son 20 yil igerisinde siyasal-sosyal gelisiminde onemli etkisi
olmugtur. Bu nedenle, dniimiizdeki siire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin AB ile mi
birlikte hareket edecegi, yoksa Avrupa’dan uzaklagip Amerika’ya mi1 yakla-
sacagl, lilkenin i¢ siyasi doniigiimiiniin de onemli belirleyicilerinden biri
olacaktur.

Bu cercevede, ¢ok hassas bir doneme girmis durumdayiz. Aralik 2004
tim bu siireglerin gelip dayandigi noktadir. Tiirkiye’'nin i¢ siyasi doniigii-
mii, demokratiklegsme siirecinin devami ve dig politikasimn gekillenmesi gi-
bi ¢esitli konularda Aralik 2004 bir diigiim noktas1 olarak oniimiize ¢ikiyor.
Tek bir tarihin bu kadar 6nemli bir doniim noktas: olarak ortaya ¢ikmasi/gi-
karilmasi biraz sanssizlik, biraz beceriksizlik, biraz da diinya konjonktiirti-
niin dayatmasi. Fakat, her haliikkarda, 2004 sonu Tiirkiye'nin i¢ ve dig poli-
tikalarimin geligimi agisindan ¢ok ciddi bir kirilma noktas: olarak beliriyor.
Burada Galip Yalman’in degerlendirmesine katiliyorum; normal sartlarda
bugiinkii iktidar partisi etkinligini belli bir siire devam ettirecektir. Fakat o
normal gartlarin bence ¢ok 6nemli temel bir unsuru, 2004 sonunda bugiinkii
hiikiimetin Avrupa Birliginden tam iiyelik miizakerelerine baglama tarihi
alip alamayacagidir. Belirli bir tarih alinamadig: takdirde, Tiirkiye’nin nere-
ye gidecegini kestirmek ¢ok zor; ¢iinkii Tiirkiye’deki birtakim gii¢ merkez-
lerinin, yagmur bulutlar: gibi yagmur topladiklarini goriiyoruz, biliyoruz,
hissediyoruz. Dolayisiyla, 2004 sonunun kirilma noktasi olmas: bu anlam-
da da ¢ok 6nemli.

Ben daha fazla uzatmadan bu noktada birakayim.

Dr. Fatih TAYFUR- Ben hala sunu séyliiyorum: Tiirk dig politikasi ac1-
sindan 1970’lerde yasanan kirilma Tiirkiye i¢in yasanan en kritik kirilma-
dir. Bugiin hissettifimiz, bugiin yagadigimiz olumsuzluklarin ve bugiin gi-
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kéyet ettigimiz noktalarin ¢ok ciddi bir bicimde, 1970’lerde kagirilan firsat-
lardan kaynaklandigina inaniyorum.

Buradan 1990’11 yillara geldigimiz ve "1990’li yillarda ne oldu?" diye
sordugumuz zaman, yine diinya-sistemindeki bir degisiklikten s6z ediyo-
ruz. Bagindan soyledigim gibi, Tiirkiye’de siyaset, iktisat ve dig politikada-
ki degisimler, diinya sistemindeki degisikliklerden ¢ok bagimsiz degildirler.
Diinyada olanlar Tiirkiye’ye ¢ok net bir bigcimde yansiyor ve bu yansimanin
sonucunda Tiirkiye’deki aktorler bu firsatlari ne kadar degerlendiriyor, ne
kadar degerlendirmiyor? Ortaya ¢ikan sonug da, bizim yagadiklarimiz olu-
yor.

1990’lardan sonra ne oldu? Tiirkiye’nin etrafinda, Tiirkiye 'nin komgusu
Sovyetler Birligi yikildi. Bu Amerikan liderligindeki kapitalist diinya-siste-
mi igin, 1971°de sona eren iktisadi istikrar déneminden sonra savag sonrasi
kurulan uluslararasi siyasi istikrar ve dengenin de artik sonlandigin1 goste-
riyordu. Sistemin lideri olan Amerika Birlegik Devletleri i¢in birdenbire
ciddi bir hareket alani agildi ve ABD ve Bat1 diinyasi kendini farkl: bir diin-
yada buldu. Bunun yam sira aym gekilde, ancak daha kiigiik 6lgekli olmak-
la birlikte, bir bagka ¢oziilme de Yugoslavya’da yasandi. Bu gelisme de,
Tiirkiye’nin etrafinda ve ilgi alaninda olan, Tiirkiye’nin dig politikasini,
Tiirkiye’nin dig diinyayla iliskisini, pozisyonunu etkileyebilecek bir gelis-
meydi. Biitiin bunlar, dis diinyada, Tiirkiye 'nin diginda olan geligmelerdi.

Tiirkiye’'nin i¢ine baktigimiz zaman, Tiirkiye’de ne oldu? Tiirkiye nin
icinde de, yine diinyada olan bir gey oldu; sosyal refah devletinin ortadan
kalkma siireci hizlanmaya bagladi. 1980’lerde Thatcher ve Reagan’la orta-
ya atilan, "sosyal refah devletinin artik kapitalist diinya-sisteminin iktisadi
yapilanmasinin igerisinde yeri olmadigin1" giindeme getiren bu anlayis,
Tiirkiye icerisinde de sosyal refah devletinin gittik¢e giiciinii kaybetmesine,
Tiirkiye’deki kiiciik olgekli sosyal refah devletine yonelen saldirilarin art-
masina yol acti. Tiirkiye’deki refah devleti gelismis iilkelerdeki refah dev-
letleri gibi bir refah devleti degildi; ama sonug itibariyle bir sosyal refah
devletiydi ve kendi yurttaglarina belli bir refah diizeyi saglama misyonu
vardi ve bunu da elinden geldigi kadaryla, su veya bu gekilde, yerine geti-
riyordu. Bu Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve onun vatandaglar1 agisindan
cok onemli bir iligki noktasiydi. "Devlet ve vatandaglik iliskisi"nin refah
devletiyle yakindan iligkisi vardir. "Ben Tiirk vatandagiyim, Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandagilyim" dedigim zaman, devletin toplumsal yagamda bana

miilkiye ¢ Cilt: XXVIII « Sayi: 242 65



saglamig oldugu refah seviyesinden dolay: bir birliktelik, aidiyetimi onunla
birlikte anma ve baglilik tammlamas: yapmaktayim. Insanlarin kendini bir
devletin vatandagi saymasi, bu refah devletinin varlif1 ve saglanan refahin
biiyiikliigiiyle orantili bir 6l¢iide devam ediyor.

1990’lara baktigimiz zaman, 1980’lerden beri uygulanan ve refah devle-
tinin ortadan kaldirilmas: veyahut da zayiflamas: siireciyle, vatandaglikla
devlet arasinda iligkinin zayiflamaya ve bunun sonucunda da insanlarin ar-
tik kendi kimlik, aidiyet ve baghiliklarini, bir devletin, bir ulus-devletin va-
tandas1 olmaktan ¢ok, bir etnik grubun veya bir dinsel grubun tiyesi olarak
tammlama siirecine girdigini gériiyoruz. Insanlar, sosyal refah devletinin
zayiflamasi sonucu, "devlet madem bana eskisi gibi giivenlik ve refah sag-
layamiyor, o halde bana daha fazla refah saglayabilecek bagka alternatifler
nelerdir?" diye sormaya bagladi. Siradan vatandas i¢in, daha fazla refah 6n-
celeri ulus-devlet igerisindeki hakkaniyetci sol siyasi hareketten beklen-
mekteydi. Bu sol hareket, insanlara daha fazla refah vaad etmekteydi. An-
cak, 1991°de Sovyetler’in yikilmasiyla sosyalizm/sol, bu anlamda maddi ve
manevi giiciinii biiyiik olciide yitirmig oldu. Zaten solun Tiirkiye’deki giicii
cok biiyiik olciide 1980 askeri darbesiyle sokiilmiis, refah ve umut vaad
eden giiclii bir siyasi hareket olmaktan ¢oktan ¢cikmusti. Bu siyasi-iktisadi
(hiper-liberalizm ve askeri darbe) gelismeler ¢ercevesinde, 1990’11 yillarda
Tiirkiye’deki insanlar kendilerini artik, ulus-devletin vatandas: olmaktan
¢ok, bir etnik veya bir dinsel grubun, bir iimmetin liyesi olmakla tanimla-
maya bagladi. Devlet toplum i¢indeki giiciinii yitirirken, diger taraftan bu
giicli paylagmaya yanagan diger sosyal olgular, kurumlar gii¢ kazanmaya
bagladilar.

Bu noktadan baktigimiz zaman, bir taraftan Tiirkiye’deki devletin zayif-
lamas, Tiirkiye’nin ulus-devlet karakterine yonelik etnik ve siyasi-islami
hareketlenmeleri ve bunlarin ciddi karsit siyasi hareketler olarak Tiirki-
ye’'nin giindemine girmesini, diger taraftan da iktisadi doniigiimii, yani re-
fah devletinden hiper-liberal iktisat siyasetine doniigme siirecini goriiriiz..
Biitiin bunlar iist iiste geldiler. Birbirlerini tetikleyen, birbirlerini etkileyen
ve Tiirkiye icin yeni bir dinamik yaratip, eski "sag-sol" boyutlarin1 agan ye-
ni bir siyasi ¢atigma veyahut da siyaseti tantmlama yontemi olarak giinde-
me geldiler.

Burada goyle bir sorun ortaya ¢ikti: Tamam, ulus-devlet bir tiir meydan
okumayla kars1 kargiya kaldi, vatandashk kavrami farkli bigimde tanimlan-
maya baglad: ve bu ulus-devletin varligini ciddi olarak etkilemeye baglad;
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sonugcta ulus-devletin kendi igerisindeki biitiinliigii ve birlikteligi daha fazla
erozyona ugramaya bagladi. Ancak diger taraftan ulus-devlet, en iist siyasi
orgiitlenme birimi olarak da kalmaya devam etti. Ulus-devlet ve onun va-
tandaglig1 ne kadar erozyona ugramig olsa da, diinya-sistemini iist diizeyde
hala, siyasi anlamda, ulus-devletlerle tanimliyoruz, hala ulus-devletlerden
s6z ediyoruz. Bunun yamn sira, bir taraftan uluslariistii (supranational) Avru-
pa Birligi, diger taraftan siyasallasmamuisg iktisadi bolgecilik hareketleri bag-
liyor. Diger taraftan Avrupa Birliginin "siyasallasmis bolgecilik hareketi”
olarak uluslariistii bir pozisyon aldigindan da bahsediliyor. Ancak, Avrupa
Birligi igerisinde, yani siyasi bir karakter kazanmus bir bolgecilik hareketi
icerisinde bile, bugiin hala ulus-devletlerden bahsediyoruz; Almanya, Fran-
sa, Ingiltere, Hollanda ve digerleri, hepsi ulus-devlet. Kimse bagka bir sey
oldugunu iddia etmiyor. Bu anlamda bugiin ulus-devlet, erozyona ugramig
olsa bile, hala kendi varligini su veya bu sekilde siirdiirmeye devam ediyor.

Buradan baktigimiz zaman, oniimiizde goriilen siirec icerisinde, diinya-
kapitalist sisteminin gelisme siireci icerisinde Tiirkiye nin dig politikasini
ya da Tiirkiye'nin pozisyonunu degerlendirirken, diinya-kapitalist sistemi-
nin geldigi noktay: da gérmemiz gerekiyor. Her gey sadece Tiirkiye icin de-
gismiyor, degisim tiim diinya i¢in, diinyadaki tiim aktorler i¢in de gecerli:
Amerika i¢in degisiyor, AB i¢in degisiyor, Cok Uluslu Sirketler icin degisi-
yor, kadinlar i¢in degisiyor, sokaktaki adam i¢in degisiyor. Iste bu yiizden,
herkes gibi Amerika da, Avrupalilar da kendi hesabin1 yapiyor: Amerikali-
lar bu degisim kargisinda kendi pozisyonlarinin ne olmasi gerektigini, ayni
bizim burada Tiirkiye i¢in yaptigimiz gibi, oturup konusuyorlar, Ingilte-
re’de, Almanya’da insanlar bunu konusuyorlar; yani diinya ve sistem sade-
ce bizim agimizdan, Tiirkiye agisindan degigmiyor, Tiirkiye i¢cin degigmi-
yor. Diinya Amerika igin de, Ingiltere icin de degisiyor, Almanya icin de,
diinyanin 6biir ucundaki Japonya i¢in ve hatta Avustralya ve Yeni Zelanda
icin de degisiyor. Fakat bu insanlar bunu konusurken, bizim gibi boyle ¢ok
karamsar bir tablo icerisinde bakmiyorlar degigime.

Bugiin, genig 6lgekli tarihsel kiiresel "degisim siireci” hala devam edi-
yor; heniiz sonuglanmig, yeni dengeler kurulmug degil. Bu nedenle, sistem-
deki biitiin aktorler degigsim ortaminin getirdigi, yarattigi olumsuzluklar ve
engellerin yani sira, bu ortamin firsatlar da yarattigini da gorerek, bu firsat-
lar1 nasil degerlendiririz diye tartigiyorlar ve stratejilerini ¢iziyorlar, uygu-
luyorlar. Ciinkii, kapitalist diinya-sistemi (ya da onun yerini alacak bugiin-
den goremedigimiz gelecek yeni diizen), kendini heniiz daha (yeniden) iire-
tememig, ve kendini tanimlama siirecine sokmug degil. Yasadigimiz dénem
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ise, iste bu gelecekteki diizenin gekillenme donemi. Gelecek olan sey her
neyse yasadigimiz anda kendi kendini deniyor, olugturuyor. Bu deneme-ya-
nilma ve olugma siireci igerisinde de sistemin icerisindeki aktorlerlerin -is-
ter ulus-devlet, ister supra-nasyonel, ister trans-nasyonel, ister etnik, ister
dinsel aktorler deyin, ne derseniz deyin- alacag: tavirlar ¢ok onemli hale
geliyor. Bu durum, aktorlerin kendi i¢lerinde barindirdiklart "¢ikarlarin”,
kendi iilkeleri, devletleri, supra-nasyonel organizasyonlari, etnik veya din-
sel gruplari, vesaire..., adina bu "degigim siireci"ndeki firsatlardan nasil ya-
rarlanacaklarina, engelleri nasil asacaklarina yonelik izleyecekleri strateji-
lerle ¢ok yakindan ilgili bir durum. O anlamda ben, Tiirkiye’nin oniinde an-
latildig1 gibi sadece karamsar bir tablo olabilecegini kabul etmiyorum.
Evet, Tiirkiye icin karamsar bir tablo ¢izebilirsiniz, ama "Tiirkiye’nin 6niin-
de karamsar bir tablonun disinda bagka bir tablo da yoktur" diyemezsiniz.
Tiirkiye’nin 6niindeki, bu karamsarlig1 kaldirabilecek ve Tiirkiye’ye yeni
pencereler, yeni yollar acabilecek firsatlar oldugunu diisiiniiyorum. Bu,
Tiirkiye'nin kendi aktorlerinin "kendileri" ve "Tiirkiye" i¢in stratejilerini
nasil belirledikleriyle ve varolan firsatlar1 degerlendirip degerlendirememe-
leriyle ilgili bir gey. Yani, Tiirkiye nin biiyiik i ¢evrelerinin, sag-sol siyasi
elitinin, Islamci hareketin, Kiirtlerin, askerlerin kendileri ve Tiirkiye igin
nasil bir strateji izlediklerinin incelenmesi ve anlasilmasi lazimdir. Ancak,
varolan firsatlardan faydalanma istenildigi her zaman yapilacak bir sey de-
gildir, ¢iinkii degigim i¢in firsatlar tarihin belli anlarinda ortaya cikarlar ve
o belli anlar da, bugiinkii gibi, diinyada biiyiik 6l¢ekli tarthsel degisimlerin
yagandig1 zamanlardir. Bu siirecte firsatlari kullanabilirseniz kullanirsimz,
kullanamazsaniz, bunun geri doniigii yoktur, yeni firsatlar i¢in bir sonraki
degisim donemine kadar, beklemek durumunda kalirsimz. Ancak, o bir son-
raki degisim doneminde de sahnenin neredesinde duracagimzi kimse bu-
giinden bilemez. Bugiin, diinyanin bu yeniden yapilanma siireci devam edi-
yor, heniiz tamamlanmig degil. Gelecek olan sistemin temelleri, yapi taslari,
stitunlar yerlerine yerlestirilmeye caligiliyor, ancak yap1 hala ortaya ¢ikmig
degil. Bu kapitalist diinya-sisteminin yeniden yapilanmasi, iiretilmesi veya
kapitalizmin artik sonlanip su anda bilemedigimiz bagka bir diizene gegisg
stireci olabilir. Bu ylizden biitiin akiorler (devletler, ¢cok uluslu sirketler,
supra-nasyonal organizasyonlar, etnik gruplar, dinsel gruplar, v.b.) ortaya
cikacak bu yapiy: kendi istedikleri bicimde sekillendirmeye devam ediyor-
lar. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in de firsat yaratma ve bunlari kullanma gansi
hala devam ediyor. Ancak, bu firsatlar1 yaratacak ve kullanacak olan da
Tiirkiye’nin yukarida bahsettigimiz kendi aktorleri, bagkalar: degil. Herke-
sin bir bicimde sekillendirmeye caligtigy gelecekteki yeni yapiyi, ya da en
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azindan onun bir pargasini, bugiin gansiniz varken kendi hayallerinize gore
sekillendirmeye calisan bir strateji ¢cizmemigseniz, yarin bagkalarinin hayal-
leriyle olugmus yeni diinyada, bagkalarinin hayallerinde sizin i¢in ayrilan
yeri ister istemez kabul etmek zorunda kalabilirsiniz.

Bugiin bahsettigimiz, globallesme dedigimiz, bolgesellesme dedigimiz
biitiin siirecler, bu diinyay: yeniden gekillendirmenin, deneme, yanilma sii-
reclesinin birer parcasi. Ciinkii bugiin bakiyorsunuz, "globallesme" nedir
dediginiz zaman, kimse globallesmenin bir tam bir tamimini vermiyor. En
acik tanimi veren iktisat¢ilar diyorlar ki, "Globallesme, mal ve sermayenin
herhangi bir sinir tanimadan serbestce dolagimidir”. Cok basit anlamiyla
boyle bir tanim. Ama (siyasi) iktisat¢ilarin bu tamimi disinda kimse global-
lesmenin tam olarak ne oldugunu tanimlayamiyor. Herkes bir ucundan tut-
maya caliyor. Mesela, kimse Avrupa Birliinin yarin nasil bir "siyasi entite"
olacagini soyleyemiyor. Bunu Avrupalilarin kendileri de, Avrupa’nin digin-
dakiler de tamimlamiyor. Bir bagka misal: kimi diigiintirler, biiyiik ittifak
gruplarindan bahsediyorlar. Avrupa’nin ilerde bir sekilde Rusya’yla, belki
AB liyesi olarak degil, ama farkli bir bi¢imde bir araya gelip birlesecegin-
den ve biiyiik bir siyasi-iktisadi bolgesel blok olusturacagindan s6z ediyor-
lar. Diger taraftan, Amerika-Japonya ve Cin’in de benzer bir sekilde bir ara-
ya gelerek, onlarin da Pasifik bolgesinde ciddi bir bélgesel gii¢ olusturaca-
g ongorliyorlar. Bu yeni gekillenmeyle, diinyanin gelecekte iki ya da ii¢
liderli bolgesel hegemonya ittifaklarindan olugsan bir yapilanmaya kaymak-
ta oldugunu soyliiyorlar.

Bugiin, Diinya adeta bir plastik kiire haline gelmis vaziyette ve herkes
bu plastik kiirey1 kendince sekillendirme pesinde. Burada 6nemli olan nok-
ta, bugiin plastik halde bulunan diinyanin nasil sekilleneceginin tek basgina
Amerika’nin, Avrupa’nin, veya Japonya’nin elinde olmadigi. Bugiinkii du-
rum, herkesin bu diinyay:r kendince sekillendirmeye (ya da sekilendirme-
meye) calisirken, o plastik kiirenin ne tarafina, nasil ve hangi gii¢c pozisyo-
nuyla baktigini, kendi dinamiklerini, kendi potansiyellerini nasil degerlen-
dirdigiyle ¢ok iligkili bir durum. Bugiin, boyle bir ortamda siz sunu derse-
niz, "Bugiinkii durum Tiirkiye i¢in karamsar bir resimdir; Tiirkiye’nin ya-
pabilecegi hicbir gey yoktur; artik her sey belirlenmistir; Tiirkiye’nin bu
noktadan sonra gidecegi yer karanlik, mechul bir yerdir", bunu dediginiz
anda, emin olun oraya, o karanlik yere, gidersiniz. Hi¢ siipheniz olmasin.
Ve hakli da c¢ikarsimiz. Eger alternatifleri denemiyorsaniz, o alternatifleri
harekete gecirecek giiclere bir olanak tanimiyorsaniz, veya bu giicleri hare-
kete gecirmek icin bir katkida bulunmuyorsamiz, dogal olarak gideceginiz
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yer bellidir. Ama ben sunu soyliiyorum: Tiirkiye nin igerisinde bunu yapa-
bilecek, bu potansiyele sahip giicler var ve bu giicler bir bicimde Tiirki-
ye’de birtakim degisimleri saglayabilirler; belki de saglayamayabilirler,
ama saglama potansiyeli hila vardir ve bunun i¢in zaman hala ge¢ degildir.
Biraz 6nce dedigim gibi, gelecekteki diinyanin, kiiresel yapinin temel un-
surlari, ve bu yapiy: olusturacak temel bloklar hala insa edilme siireci igeri-
sindedir. Kimse de bu noktadan nereye gidilecegini, yapinin neye doniise-
cegini cok net bir bigimde bilmiyor; herkes bunu kendi istegi kendi ¢ikarla-
r1 yoniinde yonlendirmeye, sekillendirmeye c¢aligiyor.

Bu anlamda Tiirkiye’nin 1990’11 yillardaki dig politikasinin resmi, diin-
ya i¢in ¢izdigim resmin diginda bir dig politika resmi degildir. Bugiin, Tiir-
kiye’nin dig politikasini ¢ok dagimik gorebilirsiniz: Kafkasya’dan, Balkan-
lar’dan, Kibris’tan, Ortadogu’dan, Amerika'dan, Avrupa Birligi’nden, Orta
Asya’dan, biitiin bunlardan, her seyden bahsetmek miimkiin. Ancak, bu du-
rum, hepimizin belki de iizerinde mutabik kalacagimiz gibi, Tiirkiye’nin
cografyasindan kaynaklanan bir durumdur. Onun 6tesinde bu bélgeler, Tiir-
kiye'nin herhangi bir gekilde elinin uzanabildigi yerlerdir; bunlarin hepsi
kendi igerisinde firsat pencereleridir. Tiirkiye’nin elinin oralara uzanabil-
mesi, 1yi organize edildigi ve aktorlerin potansiyelleri iyi degerlendirdigi
stirece, Tiirkiye’nin 6niinde hala yeni firsatlar agma potansiyeli tagimakta-
dir.

Tiirkiye’de ve Tiirk dig politikasinda 1990’11 yillarda bir kirilmanin var-
ligindan s6z edilebilir; ancak bu kirilma sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir kirilma
degildir. Bu, diinyaya 6zgii bir kirilmadir. Diinyadaki tiim dig politikalarin
ve uluslararasi sistemdeki tiim aktdr ve onlarin stratejilerinin i¢inden geg-
mekte oldugu bir kiritlma noktasidir. Bu ortamda Tiirkiye, 6rnegin Kibris’in
kendine sunabilecegi birtakim potansiyel firsatlardan, ¢ikarlarindan hemen
vazgecmek durumunda olmamalidir. Bir giin gelir, vazge¢me de olabilir;
yani Tiirkiye sonunda boyle bir durumla da karsilagabilir. Ancak bunu
hemen daha bagindan, hicbir geyin ne olacaginin belli olmadig: bir diinyada
yapmak, Kibris’1 bir tarafa birakmak, firsat pencerelerinizden birini bag-
kalar1 i¢in kapatmaniz, ¢ikarlarimizdan vazgegmeniz anlamina gelir. Ya da,
"ben artik Balkanlar’dan, oradan, buradan, elimi ¢ekiyorum", dediginiz
zaman birer birer kendi firsat pencerelerinizi kendiniz kapatmig olursunuz.
Burada soyle bir soru sorulabilir: "Tiirkiye nereden elini gekmemelidir?"
Bugiin Tiirkiye’de giinliik gazetelerdeki dig politika yazarlarina, televizyon-
larda dis politika konusanlara bakin; bunlarin bir kismi, "neden" sorusuna
tatmin edici bir agiklama getirmeden Tiirkiye’nin her yerden elini ¢ek-
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mesini soylilyor. Bu su demek: "Tiirkiye’nin gidecegi fazla bir yol yoktur,
bizim bugiine kadar takip ettigimiz yol karanlik bir yoldur, o yiizden biz
bugiin olabilecek en iyi seyi yapmaya calisalim. Bir pantolon, bir gomlek
kurtaralim da, hi¢ olmazsa sogukta iigiimeyelim" gibi.

Tiirkiye son yillarda bir miktar "ulus-tesi" (trans-nasyonel) bir elit
yetistirmistir. Burada "ulus-6tesi elit" derken, "sofistike" ve "kozmopolit”
diigiinceye sahip kisilerden ve bu tiir bir elitten bahsetmiyorum. Onlar her
lilkede varolmas: gereken elit ya da beyinlerdir. Cesitli i¢ ve dig ¢ikarlari
genis bir perspektiften degerlendirerek kendi iilkeleri yararina bir senteze
ulagsmaya ¢alisir, degisik alternatifler sunarlar. Tiirkiye de, bu sekilde hayli
"sofistike" ve "kozmopolit" elite sahip olan bir iilkedir. "Ulus-6tesi" ya da
"trans-nasyonel" olarak tanimlanan elit bunlardan ¢ok farkli bir kategoridir.
Bu "trans-nasyonel elit" denilen kesim, Tiirkiye’nin digindaki aktorlerin
diiglerini yorumlayan ve bunu Tiirkiye’ye uydurmaya ¢alisan bir elit
tiirtidiir. Bu elit, aslinda siklikla Soguk Savas sonrasi eski Dogu Blok’u iil-
kelerinde goriilen ve uluslararas: orgiitler ve ulus-6tesi ¢ikarlarin 6ngor-
diigii modelleri ve davranig tarzlarini bu iilkelere gotiirme, uygulatma ig-
levini yerine getiren bir elit tiiriidiir. Biirokrat-teknokrat karakterli bu
kesimi siyasette, medyada, is diinyasinda, hatta bazen akademide de
gorebilirsiniz, yani bunlar sadece bir alanda bulunan bir kesim degildirler.
Bugiinkii diinyada, ozellikle zayif, gii¢siiz eski Dogu Blok’u iilkelerinde
boyle bir elitin ortaya ¢ikmasi bir yerde normaldir; ¢iinkii herkes kendi diis-
lerini bolgesel ya da global olarak gerceklestirme ugraginda. Ama, Tiirkiye
agisindan ilging olan, seksen yillik 6zgilin Cumhuriyet deneyiminden sonra
bile boyle bir "trans-nasyonel elit"in ¢ikmasi ve ne olacag: belirsiz bugiinkii
kiiresel degisim ortaminda kendini oncelikle Tiirkiye’nin degil, "ulus-Gtesi"
diiglerin eliti olarak goérmesidir. Soyleyeceklerim bu kadar.

Oturum Bagkani- Bugiinkii oturumu artik sonuglandirabiliriz. Tiim
katilimecilara Miilkiye dergisi okurlari adina tegekkiir ediyorum.
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