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44 kuz ve 44 erkek toplam 88 kolej dgrencisinin
ego kimligi ve yakinhk diizeyleri belirlenmis, birbi-
riyle ve yakinlk, sevme ve hoslanma - dlgiimleriyle
iliskisine bakilmiseir. Varsayuldig gibi, kimlik ge- -
lisiminin daha tleri evreleri yakinlvk olusumunun
iist diizeyleriyle iligkilidir. Bunun étesinde erkek ve
kadinlar icin mesleki kimlik, kimlik /yakinlik evre-
sinin sonuglanmasy iligkisinde temel kestirici ethen-
dir, ’
_ GIRIS
Marcia (1966), Erikson’un (1968) ego kimligi olusumunu, dért kim-
lik diizeyinde ya da sonuglanma (goziilme) higiminde agiklamigtir: kim-
lik kazanma, moratoryum, mevcut kimligi benimseme (foreclose) ve
kimlik dagilmasi. Bunalim ve baglamim (commitment) derecesi bir bireyi
belirli bir kimlik durumunda smflandirmak i¢i  kullanihr., “Bunalim,
ergenin anlamlt segenekler arasmda se¢imler yapmakla ilgilendigi done-
mi ifade eder, baglanim bireyin gosterdigi kisisel yatmrimm derecesini
ifade eder” (Marcia, 1966, s. 551). Bu dlgiitlere gore, kimlik kazanan bi-
reyler bir bunalhm dénemine girmistir, ve kendi degerlendirmelerine da-
yanan hir meslek ve ideolojiye (din ve POhtlka) ‘baglanimlar yapmiglar-
dir. Moratoryum yasayan bireyler ])11 bunalim dénemindedir ve soyut
baglanimlar ve degerlerle ugrasma siivecindedirler. Meveut kimligi be- -
nimseme (foreclose) durumundaki bireyler highir baglammla karsilas-
mamus, ancak anababalarmin baglanim ve degerlerini benimsemisler-
dir. Kimlik dagihm yasayan bireyler highir baglanim yapmamuglardir
* Kacerguis, M.A. and Adams, G.R. (1980) Erikson Stage Resolution: The Relationship
Between Identity and Intimacy, Journal of Youth and Adolescence, 9,2,117—126.
** Lgitimde Dsikolojik Tizmetler Boliimii Avastirma Gorevlisi.
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ve bunalim yasamiyorlardi. Yasla birlikte kisi kimlik dagﬂmasmdan '
kimlik kazanmaya dogru gehsunsel olarak ilerledikge giderek daha fdzla
ego kimligi duygusu kazanir.’

Elgenlel bir kimlik kazandiktan sonra, diger bir evrenin sonuglan-
mastyla karsilagirlar: Yakibga kars: yahtﬂmlshk (Erikson, 1968).
Erikson (1968) tarafindan yalmlhik “kimliklerin kaynasmasi” {s. 135)
olarak tanlmlanu Bu “kendini somut yakmhklala ve ortakliklara bag-
lama ve énemli dzverileri ve ddiinleri gelektuse bile, béyle baglanma-
lara uyacak etik gii¢ gelistirme kapasitesidir” (FErikson, 1963, s. 263)
Yakinhlk evresinin ¢éziimlenmesine ulagilmazsa, kigisel olmayan ve ya-
pay kisileraras: iligkilerin kurulduguna inamhr. Erikson, béyle bir bire-
yin yakin akran iligkilerinde bile hir ])a§ka51yla kimlik kaynasmasimin
kimligin kaybolmasiyla sonuglanacagindan korktugunu ileri siirer.

Ol‘lofsky ve arkadaglarn (1973) yakinlik bunalimim bes grupta acik-
lar: yakn, yakinlik éncesi, kabplagmis, yalane: yakm ve yalitilmag iligki
~ bigimleri. Orlofsky ve arkadaglarma gire (1973) yakin hiveyler derin ve

uzun siireli sevgi iligkileri kurar ve siirdiirtirler ve sevgiyi zorunluluklar
ve baglar olmaksizin sunarlar. Kaliplasmus iliskiler yiizeyseldir ve go--
gunlukla (ancak mutlaka degil) aym cins kisilerle arkadashk etme egili-
mi vardir. Karsi cinsle iligki iginde kalicx bir baglanmayn siirdiiriic gibi
goriinen yalancy yakin bireyler, yakinlik ya da derinligin bazi belirtilerini
tagurlar. Son olarak yaluilmus, toplumsal iligkilerden gekilmistir. Kigisel -
iliskilerden yoksundur Ve yalmzca zaman zaman kisileraras1 temaslar
siirdiiriir. Orlofsky (1976) son zamanlarda, yakm ve yakimlik éncesi bi-
“reylerin diger yakinbk bigimlerine gore eslerinin gereksinimlerini daha
fagla algilayicr ve arkadaslarma daha agik ve duyarh oldugunu belirte-
rek bu bes yakinlik bigimi agiklamasina ek bir gegerlik saglanmistur,

Orlofsky ve arkadaslarmin (1973) daha sonraki aragtirmalart kimlik
ve yakinhk arasinda bir iliski oldugunu ileyi sitrer. 2.'ve 3. smif erkek ko-
lej dgrencilevinden aliman 53 denekli orneklemde, Orlofsky ve arkadaslan,
kimlik kazanan ve moratoryum yagayan bireylerin mevecut kimligi be-
nimseyen ve kimligi dagilan deneklere gore yakinlik diizeylerinin anlam-
h bigimde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Marcia (1976) haska bir er-
kek drneklem grubu igin benzer bulgulam rapor etmistir. Ortak olarak
bu veriler; ilk olarak Lrikson tarafmdan gelistirilen, kimlik evresinin
sonug¢lanmasmin geng yetiskinlikte baglanmis ve yakin iliskiler igin 6nem-
L bir 6nciil ol\ébilecegi kuramsal 6nermesi igin destek saglar. Ancak bu
veriler erkek érneklemlerle sinirhdnr ve kimlikle yakinbk arasmdaki ilis-
kinin her iki cinsiyet igin gegerli olup olmadifr agik degildir.
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Evkek deneklerle yapilan arastirmalar Erikson’un- énerdigi kimlik
ve yakimlk arasindaki kuramsal iligkiyi desteklerken, dnccki galigmalar
kimlik diizeyi (status) i¢in farkhlasmamis genel bir 6lgiim kullanmgtar.
Bununla biilikte, bireysel kimlik sonuclanmalar: meslek, din ve politika
boyutlan i¢in olusturulabilir (Marcia, 1966), boylece hangi kimlik la-
zanma dilzeyi boyutunun yakinbk olusumunun en fazla kestiricisi oldu-
gu agk degildir. ' '

Asagrdaki iki- valsay1m1 test etmek 1(;111 ])11 a1a§t11ma ya])111n1'§t11
1k olarak hem kizlarin hem de erkeklerin ileri ego kimligi diizeyinin da-
ha ileri yakinhk geii@imiylé iligkili oldugu varsayilmistir, Ikinei olarak,
onceki caligmalar ego kimligi diizeyi ve yakmhk gelisimi arasinda bir -
iliskiyi gosterirken, bu iligkinin temelde mesleki, dini ya da politik kim-
lik sonuglanmalarindan kaynaklanip kaynaklanmadifn agiklanmadan
kalmistir. Onceki ¢aligmalar (Constantinople, 1969; Douvan, and Kaye,
- 1962; Josselson, 1973; La Voie, 1976.; Toder and Marcia, 1973) erkek-
lerle kargilagtinldiginda kadilarn kimlik olusumunun mesleki etkenlere
daha az ve iligkisel etkenlere (din gibi) daha fazla bagimlr oldugunu ileri
siirer. La Voie (1976) soyle demektedir: “Mesleki kimlik erkeklerde kim-
lik olusumunda, daha temel bir rol oynar goriinmektedir... oysa, kimlik
olusumu kadinlarda iliskiyle daha yakindan baglantihdn’ (s. 374).
Bunun igin mesleki ve politik kimlik sonuclanmasinm yasamn erkekle-
rin basat oldugu alanlar: olarak erkeklerde kadinlarda oldugundan daha
fazla kimlik gelisiminin kestirici oldugu, oysa iligkisel ve anlatima dayah
yasam boyutlari olarak dinsel kimligin kimlik gelisiminde kizlarda erkek-
lerde oldugundan daha fazla kestirici oldugu. varsayilmigtir.

Y(')NTEM

Denekler

Aragtirmada, Utah Devlet Universitesinin iki yurdundan ve Aile
ve Insan Gelisimi ve Sosyoloji béliimlerinden ders alanlar arasindan 44
kiz ve 44 erkek, seksensekiz (88) ikinci ve iigiincii sinif kolej 8grencisi
goniillii denek olarak kullamhmgtn Her denege ayr yaklasilmis ve ka-
tilmast igin rica edilmistir. %, 97 oraninda kabulle katihm saglanmistir.
Denekler gesitli akademik disiplinlerden gelen ve cogunlukla heyaz
Amerikali ve ya§1ar1 19-25 arasinda olan hueyleldl ‘

iglem

‘Bireysel goriigmeler dencklerin zel odalarmda ya da Aile ve Insan
Gelisimi Béliimiindeki arastirma laboratuarmda tamamlanmistir. Ego
kimlik statiisiit Marcia’nin Fgo-kimligi Diizeyi Goriisme Formu ve Ego
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Kimligi Cimle Tamamlama Testi (Marcia, 1966} ile degerlendirilmistir.
Yakinlik Orlofsky’nin Yakinhk Gériisme Formu, Yufit’in (1956) Yakin-
Iik 8lgegi ve Rubin’in (1970) Sevme ve Hoslanma Olgekleri ile 6lgiilmiig-
tiie, o .

Araclar

Kimlik Diizeyi Olgiimii : Denegin kimlik diizeyini belirlemek i¢in
Mareia’nin (1966) 15-:30 dakikalik yar1 yapilanduilmis g&rii§mesi kulla-
nilniistir. Sorular ii¢ alandaki bunalim ve baglanima aittir, mesleki, dini
politik. Ug alanm her birini degerlendirmede Marcia’nin puanlama el
kitab: kullanddmistir, Ego kimligi Ciimle Tamamlama Testi (EI-ISB)
denegin her ciimleyi ger¢ek duygularim yansitarak doldurmasim gerek-
tiran 23 eksik ciimle maddesinden olusmaktadir. Her yanit 1-3 dercce-
Ii 6lgekte degerlendiriliv ve kimlik kazanimi igin genel bir 8lgiim. saglair.

Yakwnlik Diizeyi Olgiimleri : Orlofsky’nin (1976) Yakinhk Gériisme
Formu yakmhk diizeyini belirleyen 20-30 dakikahk yar yapilandnilmis
bir goriisme formudur. Bu goriigme (1) akranlarla yakin iligkilerin varhg-
n1 ya da yoklugunu, (2) kars: cinsle siiren hir sevgi iligkisinde baglanimm
varhigi, (3) iliskinin derin ya da yiizeysel olusunu” degerlendirir. (Or-
lofsky, 1976, s. 76). Yakinhk degerlendirmeleri Orlofsky ve arkadaslar-
nm (1973) degerlendirme el kitabi kullamlarak puanlanmistir, Iliskinin
derinligi ve kars1 cinse baglanma 6l¢iitlerine gore, her denek yakn, ka-
hplagmas, yalitilmis, yalane: yalkm ya da yakinlik éncesi diizeylerden hi-
rine simiflandmilmistir. Yahtilmslar ilk 8lgiitiin yani yakim iliskinin var-
hgmm ya da yoklugunun ])elirlenmesiyle kategorilestiritmistir. Tablo 1’
de bzetlendigi gibi, yalitilmis olmayan diizeyler 2. ve 3. él¢iite baglanma
ve derinlige gore farkhlastimlmistir. Her goriisiime kiz ve erkek arkadag-
larla iligkiler i¢in puanlanabilirken, bu incelemede ortak yakmlik diizeyi+
nin degerlendirilmesi kullamilmistir. Kiz ve erkek iligkisi arvasindaki her-
hangi bir farklihiga iliskin bilgi, Orlofsky (1976, S. 78) tarafindan belirtil-
digi gibi, tiim gortismenin genel “tonu’’nun kullamlmasiyla degerlen-

dirilmistir.

Tablo 1. Yakmhk Diizeyi Kategorilerinf Ayirmada Genel Olgiitler

iligkinin Niteligi

Derin | Yiizeysel

Baglammh km'gf cins iligkisi Yakm - * | Yalanar yakin
Uzun siireli baglanimh iligki olmayig Yakinhk oncesi Kalhplagnus
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Yufit’in (1956) yakmhk-yahtilmishk anketi, Orlofsky ve arkadagla-

11 (1973) tarafindan kullanilmistir. Bu aragtirmacilar yakmhk ve yalitil-

mishk 6lgeklerini kullanmirken, bu ¢alismada yalmizea 20 Yakinlhk Olgegi

maddesi kullanilmistir. Yufit’in' 6lgeginin giivenirlik ve gegerligine ilig-

kin eldeki smrl bilgiye dayanarak, bu 8lgegi dahil etmenin nedeni Oz-

lofsky’nin (1976) yaklnhk goriismesine birlesen (converjent) gecerlik
saglamakt.

Rubin’in (1970) Sevme ve Hoslanma &lgekleri baz Likert olgegi
‘maddelerinden olusmaktadir. Sevme 6lgeginin amaci, sevginin ¢ ogesi-
nin ortak bir él¢iiiniinii elde etmektir;Baélanma (6tekinin varligina ka-
tlma gereksinimi ya da istegi), dikkate alma (6tekinin mutluluk ve iyili-
giyle ilgili olma), ve kiginin egine yakinlig: (kendini agmasi), Denckler-
den bu dlgekleri yanitlarken, akran gruplanndaki kars: cinsten en énem-
1i kisiyi hedef kisi olarak almalari istendi. Bir kez daha bu degerlendir-
mede, kisileraras: iliskilerde derinlik ¢k bir 6l¢iim olarak hesaba katild.
Onceki bazi arastirmalarnimizda yakmlik gelisiminin, kars: cinsle
iligkilerde kigileraras derinligin belirtileri olarak Sevme ve Hoslanma
olgekleriyle iliskisini gostermistik (I.aVoie and Adams, baskida). Béylece
bu élgekler bizim yakinhk gelisimi i¢in temel Sl¢iimiimiiz olan Orlofsky”
nin Yakinhk Goriisme Formu’'na ek bir gegerlik kontrolii saglamaktadur.

SONUGLAR

Yargiglararas: Giivenirlik ve Kunhk Duzey1 Gegarligi

Bir birey, 88 goru§me 1)1otokolunu amaci bilmeden degerlendirir-
ken, bu protokollerden rastgele alinan 9%, 15 lik 6rneklemi iki yargic bir-
birinden bagmsiz olarak degellendumlstn Orlofsky Yakmlik -Gériisme
Formundaki (1976) bes yalkinlik evresi simflamasinda 9, 82°lik goriighir-
ligi elde edilmistir. Marcia’min (1966) Ego Kimligi Diizeyi Goriisme For-
munda yargiglararas: giivenirlik, 6grencilerin 4 kimlik diizeyine genel
- yerlestirilmesinde %, 100 oranmda goriishirligine ulagilustir, Mesleki,
dini ve politik ego kimligi alt slgeklerinin goriishirligi %, 73 ile %, 100 ara-
sinda degismektedir ve yargiglararasi ortalama goriishirligi. %, 91°dir.
Marcia’'nin (1966) Ego Kimligi Gimle Tamamlama Testi puanlarmmm
iki bagimsiz degerlendirmesi arasmdaki korelasyon kabul edilebilir an-
lamhhk diizeyine erigmistir: r: 0.86 P < 0.001. Kimlik diizeyleri arasm-
‘daki yordama gegerligini saglamak i¢in standart yolun kullanilmasi hiy-
lece tamamlanmistir. Bafimh degisken olarak, Ciimle Tamamlama Ol-
geglm kullanarak mesleki, dini, politik ve toplam alt élgekler igin hir dizi
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bir boyutlu varyans analizi hesaplamalar1 tamamlanmistir.” Dért 6lgiim- -

de de kimlik kazanan dgrenciler dagilan dgrencilerden énemli dlgiide yiik-
sek puan almislardur, kalan gruplar ilk iki kimlik durumuna diiserek aym
kalmistir (p < 0.001). ‘

. Yakmhk Ol(;um]eu

Yufit ve Rubin’in, yakmhk olgiimlerinin siniflararas: kmelasyonlau
bu élgiimlerin ortak olarak kisileraras: iligkilerin bireysel boyutlarmi

‘ degerlendirmek yolunda baz kanitlar saglamistur. Bekleﬁdigi gibi, Yu-
fivin Yakilik Olgegi Rubin’in Sevme Olgegi ile olumlu iligkilidir: 1:

- 0.20, P < 0.04, ancak Hoslanma Olgegi ile iliskili degildir: r:0.08, Ku-
ramsal ve pratik olarak, kavramsal agidan yakinlik ve sevgi, yakm-
ik ve hoslanmaya gére birbiriyle daha yakindan baglantihidir ve korelas-
yonel veri bu varsayum desteklemlgtu

Bundan baska, bes yakmhk evresinde yakmbgn (Yufit, 1956)
ve sevgi ve hdslanmanin (Rubin, 1970) kigileraras: iliski élgiimleri icin
ii¢ ‘tane bir boyutlu varyans analizi hesaplamalan tamamlanmigtir.
Yufit dlgiimii iizerinde hicbir anlamh farkhlik gézlenmemistir, ancak
diisiik yakinhk kategorileri, yiiksek yakmhk kategorilerinden daha dii-
siik F (4, 83) < 1.0 (anlamli degil) ortalama yakinhk puanlar: géstererek
beklenen dogrultuda Rubin’in sevme F (4, 83) : 8.10, P < 0.001, ve
- hoslanma élgekleri ¥ (4, 83): 3, 20, P < 0.02 igin yakinlik evreleriyle
‘anlaml iliskiler bulunmustur. Her iki olgiimde (Scheffe testinin basit
etkilerine gére) yalitilmis bireyler yakinhk 6ncesi ve yakin kisilerden
6nemli slgiide diisik puan almislardw. Bununla birlikte, geri kalan iki
grup (yalanci yakin ve kaliplasmis) ilk gruplardan anlamh bigimde fark-
hidiwr ve yalitilmis ile yakinhk 6ncesi ve yakin kigiler arasia diismektedir.
Bu veriler ortak olarak Orlofsky’nin yakilik duzey1 kategorﬂellne yor- .
dama gecerligi saglamaktadu

Kimlik Diizeylerinde Cinsiyet Farklar

Kimlik diizeyindeki anlamh cinsiyet farklarimi belirlemek i¢in cinsi-
yet ve kimlik diizeyi diizenlemesinde kaykare analizleri yapilmistir. Kiz
ve erkek 6grenciler i¢in genel ego diizeyi kargilastirmasinda anlaml -ein-
siyet farklar1 gozlenmezken, kimlik diizeyi alt 6lgeklerinde baz farklar
bulunmustur. Cinsiyet ve dinsel kimlik diizeyi arasindaki anlamh iliski,
x2 (3) = 19,04, P < 0.007, kizlardan (%, 4) ok erkeklerin (%, 21) mora-
toryum durumunda oldugunu, aym zamanda erkeklere gére (9, 18)
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E daha fazla kizin (% 50) klm.llk kazanma durumunda oldugunu agiga

gikarmaktadir. Dinsel kimlik agin dindarlig ve iliskiyi kapsamaz ve
kendi algdama alanim ifade eder. ‘Cinsiyet ve pohtlk tutum arasindaki

iligkiye dogru anlamlh olmayan egitim x2(3) = 7,06, P < 0.07 erkeklere - ‘

gore (%, 45), kuzlarin (9, 68) daha fazla dagilmis ve kizlara gore (%, 2)
erkeklerin daha fazla m_orato_ryumdzi oldugunu ortaya koymaktadr.
Mesleki kimlik alt 6lgeginde anlamhl etkilesim gézlenmemistir, x2(3)
= 1,35. Genel heklentilere ters olarak, mesleki kimlik. alt élgeginde kiz
 ve erkeklerin orani aymdir. Bununla birlikte, ¢alisma sirasinda daha faz-’
la erkek politik kimlik ararken, daha fazla kizin dinsel kimlik kazandig
- gozlenmistir, Bu ])'ulgul.af politikanin bir erkek rolii olarak goriilebilirken,
dinin kadin diinyas: olarak degerlendnllmeSI yolunda bir kulturel yanbllk
oldugunu yansitabilir. T '

Kimlik ve Yakmmhk

Tki varsayum: test etmek igin, cinsiyet ve kimlik diizeyleri bagimsiz
degisken olarak, Orlofsky (1976) Yakmlik Gériisme Formu simflamalari,
Yufit’in (1956) Yakinlik 6lgegi ve Rubin’in (1970) Sevme ve Hoglanma
Olgeklen goklu baglmh deglg,kenlel olarak ele alinmistir, .

Yufit ve Rubin &lgeklerinde toplam. test puanlar kullamlmlstlr
Orlofsky yalkinlik goriigme formunda yalitilmis kategorisi 1 degerini,
yalanct yakinlik ve kaliplagnug 2 degerini, yakinhk 6ncesi 3 ve yakinhk
4 degerini almistir. Genel mesleki, dini ve politik alt dlgek boyutlanyla.
ilgili kimlik diizeyi sumflamalar: iizerinde ¢oklu degiskene gore dort .
varyans "analizi (MAN OVA) yapilmigtir. - Bu analizler cinsiyet X alt
dlgek kimlik diizeyi etkilegimini oldugu kadar kimlik alt 6l¢ek [ yakinlhik
iliskisini de incelemektedir. Genel goklu varyans. analizi yaklagik kay-
kare teknigiile degerlenmistir ve bireysel F 'degerleri her bagﬁnh degisken
blgumu igin analizde kullanilmistir. Coklu varyans analizi igin oldukca
: kuguk n lgiisiiniin verilmesi 0.10 diizeyinde ya da daha iyi 6lgiide anlam-
hliga yaklasan kay-kareler anlamh tek degiskene gore F oranlar agisin-
dan incelenmistir. Okuyucuyu II. tiir istatistiksel hatanin azalmasinin
I. tiir hatay arttnabllecegl konusunda uyarmak uygun gorulmektedlr -

Ik varsayim-gelismis ego kimligi diizeyinin iist diizey yakinlik olu-
sumuyla iligkili oldugunu éneren varsayim genel kimlik diizeyinin mes-
leki, dini ve politik kimlik boyutlarinda (yaklagik x2 = 6.51) yigilmas
ile desteklenmistir. Yakinlik olusumunun temel &lgiimiinde (Orlofsky ‘
Yakmhk Gériisme Formu), kimlik kazanmis 6grenciler (X = 325, S

V.
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0.25, n= 23) dagllma (X 2.33, 5=0.23, n=12), 6nceden kapanma (X=
2,36, $=0.32, n=24) ve moratoryum (X=2. 54, S=0.24, n=24) ogren-
cilerinden (ortak etki F=2.91, P <0.03) anlamh &l¢iide daha ileride bu-
lunmustur. Genel kimlik diizeyi ve kalan yakmhk oleiimleri arasinda
anlaml iligkiler gozlenmem1§tn

Ikinci varsaylm, “yakinlik olusumunda kimlik diizeyi boyutlarmmn
- (mesleki, dini, pohtlk) kestirilebilirlifinde cinsiyet farklarmin varligm
‘yordamaktayd: ancak bu beklenti igin destek bulunmamistir. Bununla
birlikte, cinsiyetten hagimsiz olarak, mesleki kimlik yakinlik olusumunun
(yaklagik x2 = 16.83) tek anlamh kestiricisi olarak bulunmustur. Kim-
lik kazanma (X = 2.95, S = 0.21, n=34) ve moratoryum (X = 2.90,

S = 0.24, n=26) 6grencileri Orlofsky Yakinlk Goriigme Formu’nun

mesleki kimlik alt 6l¢eginde dagﬂma,(}_( = 2.02,5 = 029, n=17) ya da
‘énceden kapanma (X = 2.10, S = 0.36, n = 11) durumundaki akranla-
rindan (ortak etki F = 3.36, p >> 0.02) anlamh él¢iide yiiksek puan al-
miglardar. .

TARTISMA

Erikson’un psikososyal gelisim kurammdan ¢ikan ve kimlik evre-
sinin olumlu sonuglanmasmm. olgun. diizeyde yakmligin olusmasinda
onemli bir 6n kogul oldugu yolundaki kuramsal varsayim arastirmanm
verileriyle kismen desteklenmistir. Kimlik kazanan erkek ve kuzlarm,
dagibmis, meveut kimligi hbenimseyen ya da moratoryum yasayan ak-
ranlarindan daha derin ve baglamml yakn 'ﬂigkﬂ‘erinin oldugu gbzlen-
mistir. Orlofsky ve arkadaslarmm (1973) ve Marcia'nin (1976) énceki
bulgularini net bicimde destéklerken, verilerimiz kimlik evresi sonug-
. lanmas1 yakinhk geligimi iligliisiyle bir kiz ve erkek 6rneklemine uzan-
maktadir. Arayis (bunalim) ve baglanmanm kiz ve erkekler igin é§i1:: de-
recede 6nemli oldugu yolundaki (Raphael, 1977, Matterson, 1977) énceki,
agiklamalara destek olarak, mesleki kimlik gii¢lii kisileraras: baglanimin
gelisiminin kestiricidir. Bununla birlikte, bu veriler mesleki kimligin
yakinhigin olusumunda gerekli bir énkogul oldugu bi¢iminde yorumlan-
mamahdir, Buradaki goriisme verileri daha ¢ok mesleki kimlige iliskin

®:

arayis ve baglanimin, derin ve baglanimh yakin ili§kilerin>ge1i§mesiyle '

yakm iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Béylece kimlik olusumu er-

genler ve geng yetiskinler arasindaki yakin iligkilerin gelisimi i¢in yeterli '

olabilen ancak gerekli olmayan bir 6n kogul olabilir. Yalmzca boylamsal -

veriler boyle bir konuya yonelebilir. Bunun btesinde, kimlikle yakinhk
arasmda biiyiik olasihkla var olan karmask iliski goriilmelidir. Matte-
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sonun (1975) belirttigi gibi “kimligin yakinbktan 6nce gelmesi gerekti- '
gini ileri siiven acik bir yap: yoktur, yalmzhk ayni zamanda kimligi de-
gigtirir... her gergek paylasma deneyiminde her iki kisi geligiv, kimlikler
tekrar kegfedilir ve degistirilir” (s. 161). ' '

Kimlik literatiiriindeki sneeki kuramsal tartblsmad'a (6rn, Matteson,
1975; Bourne, 1978) mesleki ya da ideolojik kimlik evresinin ¢6ziimlen-
mesinin kimlik-yakinhik iligkisi i¢in temel olup olmadigi net degildir.
Birka¢ ayrcalhk disinda (Munro and Adams, 1977; Matteson, 1977)
énceki incelemeler mesleki, dini ve politik alt élgekleri gozardr ederek,
agirhikh toplam kimlik diizeyi puaniyla ilgili verileri rapor etmistir. Bu
incelemede, cinsiyete zgii varsaymm dinsel kimlik evresi sonuglanmasi-
nm kizlar igin yakinhk olusumunda, daha iyii bir kestirici oldugunu,
mesleki ve politik kazanimmn erkeklerin kimlik gelisiminde daha fazla
kestirici oldugu higiminde degismistir. Beklenenin tersine, dinsel ve po-
litik kimlik sonuclanmasi yakmlik gelisimiyle iligkili degildi. K1z ve er-
kekler i¢in kimlik kazanmaya dogru hareket ve kimlik kazanmanin ¢4-
ziimlenmesi mesleki se¢imde ileri benlik diizeyinin kestiricisiydi. Arayg
olmaksizin rol karmasast ya da baglanim durumunda dagilan ya da mev-
cut kimligi benimseyen erkek ve kadimnlar moratoryum yagayan ya da
kimlik kazanan akranlarina gore daha fazla iliski arayabilirler ve iligki-
lerinden daha az doyumlu olabilirler. Ya da bunahm yagamak ya da
yasamis olmak ve mesleki doyum bulmak moratoryumdaki ya da kim- v
ligini kazanmis kisiyi kendini derin ve anlamh kigilerarasy baglanim igin
esit derecede bir arayisa tekrar yonlendirebilir. Kiginin bir bagkasim
bilmeden 6nce kendini bilmesi gerektifini séylemede belki gergek payr -
vardur, » ' e

Onceki aragtirmalar kimlik olugumunda baglanma etkenlerinin kiz-
lar i¢in (6rn, Josselson, 1973, Toder and Marcia, 1973) ve mesleki etken-
lerin erkekler igin (6rn, La Voice, 1976) dalia 6nemli oldugunu ileri sii-
rerken, bu veriler bu aragtirmada kimlik ve yakinhk evrelerinin iligkisi-
nin kestirilmesinde kullanilan ii¢ alt 6lgek arasinda mesleki kimlik evre-
~ si sonuclanmasmin birincil degisken oldugunu ileri sirmektedir. Bag-

lanmadan 6nce kendi kendine giristikleri mesleki arayils dénemini yasa-
yan kadin ve erkekler rol gatigmasinda olan ya da patlama olmaksizin .
_baglanimlar yapan akranlarindan anlamh bigimde daha olgun ve derin
kigilerarasi baglanimlar gelistirme egilimindedir. Cinsiyet rolu ideolojisi
bu aragtirmaya alinmazken, 6nceki incelemeler mesleki kimligin yakinhk
gelisiminde énemli bir katkida bulunucu etken olabildigini, cinsiyet rol-
leri ve baglanmalarin bu ¢ahgmada a¢iga vurulan meslek-yakimhk ilig-
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kisinin yeﬁne geqebildiginixileri "sviirmektedir (6rn. bkz. Matteson, 1977,
" Schenkel and Marcia, 1972). Bununla birlikte ])u kez boyle bir varsayim
- spekiilatiftir.

Bu veriler kadinin rollerine iligkin geligkilerin fazla oldugu bir ta-
rihsel donemde toplanmistir. Kadin 1(;111 mesleki klm.llgm Onemi hala .
agir bigimde tartisgtlmaktadr. Bu tartlsmalal onerilen Egit Haklar Ha-
-reketinin iki kez reddedildigi bir eyalette bulunan verilerin toplandl«rl
kampiiste de yaygmdir. Kafalardaki bilgilerle, bulgular daha giiglii bi-
¢imde degerlendirilebilir: mesleki kimlik kadinlara da erkeklere oldu-
gu kadar anlamh ve énemli goriinmektedir. Bu bulgular tek bir kusak
etkisini yansitmiyorsa, mesleki tercih, egitim ve firsatlarda esitligi savu--
nan kadn gruplarmin simdiki sosyal hareketinin-kadmlarin mesleki
‘biling ve aragtrma deneyimlerinin - etkisiyle- kadinin ego kimliginin.
gelisimi - ve kisileraras: i/ligkilerini etkileyebilecegi olasidir.
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