Kibris’ Diinii ve Bugiinii

Onur OYMEN®

Klbl’lS Adas1 Avrupa, Asya ve Afrika kitalarmin birbirine yakinlastig:
¢ok onemli bir cografyay: kontrol etmektedir. Ortadogu ve Siiveys
Kanali ile uluslararasi petrol hatlarinin Akdeniz’e agildigi limanlara yakin-
lig1, Kibris’in stratejik onemini arttirmaktadir. O bakimdan, gegmiste Kib-
ris’in kaderiyle ilgili gelismelerde, sadece bu Adada yagayan halklarin hak
ve cikarlar1 degil, bolgeyle ilgilenen iilkelerin stratejik ¢ikarlar1 da dnemli
rol oynamustir.

Tarih boyunca, Kibris ¢esitli iilkelerin ve hanedanlarin egemenlik alani-
na girmig ama hi¢bir zaman bir Yunan adas1 olmamigtir. 1571 yilinda
Ada'y: fetheden Osmanlilar, egemenliklerini 300 yil1 agkin zaman siirdiir-
miislerdir. Bu donemde, Anadolu’dan gelerek Kibris’a yerlesen Tiirkler,
yiizyillar boyunca Kibris'in asli unsurlari olmuslardir. Yunanistan’in 1821
yilinda bagimsizligim kazanmasindan sonra Kibris’ta yasayan Rumlar, Yu-
nanistan’la birlesmek icin “Enosis” diye adlandirilan yaygin bir kampanya
baglatmiglar ve basta Ingiltere olmak iizere yabanci iilkelerin destegini sag-
lamaya ¢aligmiglardir.

Osmanli Imparatorlugu, Rusya’ya kars1 1878-79 savasin1 kaybedince
Berlin’de yapilan anlagma ile Kibris’in Ingiltere’ye kiralanmasini kabul et-
misti. Bu anlasmaya gore, Ingiltere, Kibris’1 bir iis gibi kullanma hakkin
elde etmis ve Osmanlilara yilda 500.000 $ kira 6demeyi kabul etmisti. An-
lagsmada, Osmanlilarin yeni bir Rus saldirisina ugramalari halinde, Ingilte-
re’nin Ada’daki iislerini kullanarak yardima gelmesi 6ngoriilmiigtii. Bu ge-
rekce, daha o tarihlerde bile kimse tarafindan inandirict bulunmamas; Ingil-
tere Bagbakani1 Gladstone bile, s6zkonusu anlagma icin “Milletlerin tari-
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hinde daha kotiisii goriilmemis, benzerine de pek az rastlanan bir ikiyiizlii-
liik ornegidir” demisgti.

Kibris’in yonetimini Ingiltere’nin fiilen ele almasindan sonra Rumlar
Enosis ¢abalarini yogunlastirdilar. 1879 yilinda Kibris Rum Bagpiskoposu,
Ada’daki Ingiliz Valisine bir dilekce vererek Ada’nin resmen Yunanistan’a
baglanmasini talep etti. Ingiltere bu dilekceyi kabul etmedi; ama Rumlar
Enosis yolundaki ¢abalarini siirdiirdiiler.

Birgok Ingiliz devlet adami Enosis fikrine sicak bakmigtir. Ornegin,
1907 yilinda Kibris’1 Avam Kamarasi iiyesi sifatiyla ziyaret eden Churchill,
Rumlarin Enosis taleplerine kargi sunlari sdylemigti: “Yunan irkindan gelen
Kibris halkinin Ada’nin anavatanlariyla birlestirilmesini samimi bir ideal
olarak gérmeleri ¢cok dogaldr. Ileri siiriilen bu diigiinceler, Ingiliz Hiikiime-
tinin sayg1 gostermeyecegi goriisler degildir.”” Rumlarin bu Enosis ¢abalari-
na kars1, Tiirkler de Ingiliz somiirgeciligiyle savagsmak, Anavatana giiven ve
baglhilig siirdiirmek, diinyaya Tiirklerin sesini duyurmak ve Tiirk kiiltiiriinii
korumak i¢in orgiitlenmigler ve 1891'den itibaren "Zaman" isimli bir gazete
yaymlamaya baglamiglardi.

Birinci Diinya Savasi’nin hemen basinda, Tiirklerin karg1 cephede olma-
sindan yararlanan Ingilizler, Ada’y1 ilhak etmislerdi. 1915 yilinda, Ingiltere
Disigleri Bakani Edward Grey, Yunanistan’in Ingiltere’nin safinda savasa
katilmasi halinde Kibris’1 Yunanistan’a vermeyi teklif etti. Ancak, Yunanis-
tan o tarihlerde savasa girmedigi icin bu firsat1 kagird1. Ingilizler, kendileri-
ni reddeden Yunan Krali Konstantin’i Pire limanina bir donanma gondere-
rek tahtini terketmeye zorladilar. 1917 yilinda iktidara gelen Bagbakan Ve-
nizelos miittefiklerin yaninda yer almayi kabul etti; ancak Ingilizler Kibris’1
verme Onerilerini bir daha tekrarlamadilar. 12 Nisan 1920 tarihinde Kibris
Rum Ortodoks Kilisesi, Enosis ¢abalarini orgiitlii bigcimde yiiriitmek i¢in bir
“Ulusal Konsey” olusturdular.

Rum - Yunan tarafi, Enosis i¢in icabinda kuvvet kullamilmasini kararlag-
tirdr. Ingiltere, Rumlarin bu eylemlerine kars1 Ada’daki Tiirkleri bir denge
unsuru olarak kullanmaya calisti. 1929 yilmin Mayis ayinda Ingiliz S6-
miirgeler Bakanhigi'nca hazirlanan bir belgede "Ada’da Tiirklerin bulun-
mastmn siyasal agidan Ingiltere igin bir kazang oldugu” vurgulanmusti. 21
Ekim 1931 tarihinde Enosis yanlis1 Rumlar, Ingiliz valisinin konagini atege
verdiler.
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1941 yilinda Ada’da siyasi faaliyetlere izin verilince, Rumlar, kilisenin
onciiliigiinde Kibris Ulusal Partisi'ni kurdular. Buna kargilik, 1945 yili so-
nunda Kibris Tiirkleri “Kibris Tiirk Kurumlar Birligi’ni olusturdular. 28 Su-
bat 1947’de Yunan Parlamentosu “Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin Yunan
ulusunun istegi oldugunu” kararlastirdilar. Bunu izleyen yillarda, Ingilizle-
rin, Enosis yolunu kapatan biitiin 6nerileri Rumlar tarafindan reddedildi.
1950 yilinda Kibris Rum Ortodoks kilisesinin bagina getirilen Makarios go-
reve baslarken ettigl yeminde su ifadelere yer verdi: “Kibris'i Anavatan Yu-
nanistan’ a ilhak politikamizdan hi¢bir zaman sapmayacagima and igerim.”

O tarihlerde, Tiirk hiikiimeti Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi olmadigini
savunuyor ve Ada’daki gelismelerin Ingiltere’nin bir i¢ meselesi oldugunu
savunuyordu. Gergekten, Ingilizler, o yillarda Ada'yr birakmaya niyetli go-
riinmiiyorlardi. Ingiliz Genelkurmay Bagkanhgi'nin 1950 yilinda hazirladig
bir raporda, “Eger Ingiltere Ortadogu’daki durumu siirdiirmek istiyorsa,
Kibrs Ingiltere’nin elinde kalmalidir.” deniliyordu. Ingiltere’nin bu tutumu
Yunanistan’i caydirmadi. 1951 yili Subat ayinda Yunanistan Bagbakani So-
fokles Venizelos Kibris’in Yunanistan’a verilmesini Ingiltere’den resmen
talep etti. Yunanlilar, bir taraftan da Ingiltere’yi terér yontemleriyle caydir-
may1 planliyordu. Makarios 1952 yilinda EOKA lideri General Grivas ile
Atina’da gizlice bulusarak Enosisi silahla gerceklestirmesi i¢cin kendisiyle
mutabakata varmisti. 1 Nisan 1955 giinii, EOKA Ada’da Ingiltere’ye karst
silahl1 eylemi baslatti. 100 civari Ingiliz veya Ingiliz yanlis1 Rum &ldiiriil-
dii. Bir siire sonra, Tiirkler de hedef alinmaya baglandi. Tiirkiye de, bu ge-
lismeler iizerine tutumunu sertlestirmeye bagladi.

1954 yilinda kurulan Menderes hiikiimetinde Devlet Bakani olan Fatih
Riistii Zorlu, Tiirkiye’'nin Kibris iizerinde en az Rumlar kadar séz sahibi
oldugunu savunmaya basladi. Tiirkiye, Kibris’in stratejik 6nemini anlama-
ya baglamigti. Fatih Riistii Zorlu sdyle diyordu: "Tiirkiye, Lozan Antlagma-
st'yla biitiin haklarindan feragat etmiy degildir. Antlagmanin 16. maddesi
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklarin kaderinin ilgililer tarafin-
dan tayin edilecegini belirtiyor. Kibris'in Tiirkiye i¢in stratejik onemi var-
dir. Savag halinde Tiirkiye, ancak giiney limanlar: yoluyla beslenecektir.
Kibris Adasi’ na hakim olacak kuvvet, aynt zamanda Ege Denizi'ndeki ada-
larin da hakimi olursa Tiirkiye gergek bir ¢evrilme altina alinmig olur. Hig-
bir tilke tiim giivenliginin dost dahi olsa, miittefik de olsa, bagka bir devlete
dayanmasina razi olamaz.”

Zorlu’nun bu sozleri, bugiin Kibris’in Tiirkiye i¢in hicbir stratejik 6nemi
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olmadigini savunanlara en giizel cevabi olugturmaktadir. Zorlu, Birinci
Diinya Savagina kadar Kibris’ta halkin ¢cogunlugunu Tiirklerin olugturdugu-
nu haturlatmakta ve o tarihlerde Ada'daki topraklarin % 60’inin Tiirklere ait
oldugunu belirtmekteydi. Zorlu, eger Ingiltere hiikiimeti Kibris {izerindeki
haklarindan vazge¢mek niyetinde ise, Kibris’in asil sahibine, yani Tiirki-
ye’ye donmesi gerektigini savunuyordu. O tarihlerde, Ingiltere tarafindan
diizenlenen gesitli uluslararasi konferanslar ve yapilan girigimler sonug ver-
medi. Yunanistan ise, Birlesmis Milletler’de (BM) istedigini elde edemedi.
Bunun iizerine, Yunanlilar Enosis yerine Kibris’in bagimsizlig: fikrini sa-
vunmaya bagladilar. Hatta, Yunan Disigleri Bakani Averof bazi 6zel goriis-
melerde Ada’nin taksim edilebilecegini de soyledi.

ingilizler de taksim fikrine raz1 olabilecekleri yolunda beyanlarda bulun-
maya basladilar. Bagbakan Menderes, 1957 yilinda Associated Press Ajan-
sina verdigi bir demecte soyle diyordu: "Oradaki 120.000 Tiirk Yunanis-
tan’in Ada’ya sahip ¢cikmasina kargidir. Yunanlilar ne istiyorlar? 120.000
Tiirkii esarete mi mahkum etmek istiyorlar? Tiirklerin kendi mukadderatla-
rint bizzat kendilerinin tayin etme haklarr yok mudur? Yunanistan, Rumlara
silah gondererek Ada’da tedhisciligi yaratmstr. Bu, uluslararasi bir skan-
daldwr. Bu ne bigim bir hiikiimettir ki, Ada halkinin bir kisnuni, halkin diger
kismina dehgset salsin ve oldiirsiin diye saldiriyor?”

Iste, o devirde Tiirk devlet adamlar1 Kibrishi Tiirklerin hakkim korumak
icin boyle kararl bir iislup kullaniyorlardi. ABD ise, Kibris’ta siddet olay-
larin1 durdurabilecek tek kisinin Makarios oldugunu diisiiniiyor ve bir siire
once Ingilizler tarfindan siirgiine génderilen Makarios’un geri génderilme-
sini istiyordu. Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda Yunanistan fazla ileri
gidemeyecegini anladi. 1958 yilinda BM'ye yaptiklar girigimlerden de so-
nu¢ alamadilar. Tiirkiye’nin bu direnisi karsisinda Yunanistan geri adim at-
t1. Disigleri Bakani Averof soyle diyordu: “Davayi kaybettik. Zorlu kazandi.
Sonunda Zorlu’yla Kibris’in bagimsizligina kavugturulmasinda bagka ¢o-
ziim olmadig1 lizerine mutabakata vardik." Iste, Tiirkiye’nin o devirde izle-
digi politika boylece meyvesini vermis bulunuyordu.

Bu geligmeler, 1960 Londra ve Ziirih Antlagmalariyla iki tarafin siyasi
esitligine dayanan bir Kibris devletinin kurulmasi: sonucunu verdi. Bugiin
dig baskilara dayanamayarak Tiirklerin esitligi ilkesinden kolaylikla vazge-
cebilecekleri izlenimini verenlerin Kibris’in bu yakin ge¢misini iyice oku-
malar1 ve o zamanki Tiirk hiikiimetlerinin ne kadar kararli bir miicadele
verdiklerini 6grenmeleri gerekiyor. Sunu da 6grenmeleri gerekiyor ki, Rum

76 miilkiye « Cilt: XX VIII « Sayi: 242

15



ve Yunan tarafi Enosis davalarindan higbir kogul altinda vazgegmemistir.
Daha Londra ve Ziirih Antlagmalarinin miirekkebi kurumadan Rumlar, Ma-
karios’un oOnciiliiglinde Ada’daki Tiirkleri giddet kullanarak tasfiye etmeyi
amaclayan "Akritas Plani"n1 hazirlamig vre yiiriirlige koymuslardir. 1963
Noelinde Tiirklere yapilan kanli saldirilar igte bu planl yaklagimin bir tirii-
niidiir. 1960 Anayasasini zorla degistirerek Tiirklerin bagimsiz belediye
kurma hakkini ellerinden almak isteyen Makarios siddet yoluyla Tiirkleri
devlet yonetiminden tasfiye etmigtir.

Ne yazik ki, onun bagkanlhigindaki gayrimegru Kibris yonetimi diinya ta-
rafindan taninmig ve Kibris devletinin de ortaklar1 olan Tiirklerin haklar
gozardi edilmigtir. 1963 saldirilarindan sonra yapilan diplomatik girisimler
sirasinda Digigleri Bakani Feridun Cemal Erkin, iinlii Ingiliz tarih¢i Toyn-
bee’nin Kibris’la 1lgili su sozlerini hatirlatmisti: “Kibris’ta aslanla koyunun
birlikte yagamas: bir iitopyadir. Gergek sudur ki, orada eski Osmanl kuzu-
lart yoktur; eski Osmanlilar aslan ve kaplandirlar.” Bu sdzleri nakleden
Erkin’in mesaj1 agikt: Tiirkiye, Kibris Tiirklerini sahipsiz birakmayacakti.
Insaf sahibi bazi yabancilar da gercekleri goriiyorlardi. Rumlar tarafindan
gorevinden istifa etmeye zorlanan Alman Profesoér Forsthoff, 27 Aralik
1963 tarihinde Die Welt gazetesine verdigi demecte sdyle diyordu: "Son
trajik olaylarin tek sorumlusu Makarios’tur. Onun amact, Kibris Tiirklerini
haklarindan mahrum etmektir."

Bu arada, Kibris’ta ¢catigmalar devam ediyordu. Yunanistan, Enosis ide-
alinden vazge¢mis degildi. Yunanistan Bagbakan: Yorgo Papandreu, 25 Su-
bat 1964'te Makarios’a gonderdigi mektupta, “Helenizm tek ve béliinmez
bir biitlindiir. Kibris, Helenizmin ve ulusumuzun anlamli bir boliimiidiir”
diyordu. Iste bu kosullar altinda BM Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tari-
hinde aldig1 bir kararla Kibris’a bir barig giicii géndermeyi kabul etti. Finli
diplomat Tuomioja da arabulucu tayin edildi.

Ancak, Ingiliz arsivlerinden 6grendigimize gore, bu arabulucu gérevinin
gerektirdigi tarafsizliktan uzakti ve Enosis yanlisiyd:. Iste bu tecriibeleri
yagayan Tiirkler daha sonraki yillarda arabuluculuk fikrine hep kuskuyla
baktilar, 2004 yilimin baglarinda AKP Hiikiimeti birdenbire, yeniden arabu-
luculuk 6nerisini ortaya atana kadar.

BM’den cesaret alan Makarios 4 Nisan 1964 tarihinde Londra ve Ziirih
Antlagmalarinin en 6nemli unsurlarindan biri olan Ittifak Antlasmasini fes-
hettigini acikladi. Yunanistan da bunu derhal destekledi. Tiirkiye’'nin 1960
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Antlagmalarindan kaynaklanan haklarini kullanarak Ada’ya miidahale et-
mekten bagka garesi kalmamigti; ama 5 Haziran 1964’te Amerikan Bagkani
Johnson’un Ismet Pasa’ya génderdigi sert mektup bu miidahaleyi 6nledi.
ABD’nin iinlii diplomatlarindan George Ball’un tabiriyle diplomatik bir
atom bombasim andiran bu mektup, muhtemel bir Sovyet saldiris1 kargisin-
da, Amerika’nin Vagington Antlagmasi'ndan kaynaklanan Tiirkiye’yi koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyebilecegini soyliiyordu. ismet Paga'min bu
mektuba cevabi sert oldu. Su sozler Ismet Pasa’ta aittir: “Eger haklihgimz
teslim edilmezse bu sistem ytkilir, yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de o diinya-
da yeni yerini bulur.” Iste, Tiirk devlet adamlar o tarihlerde Kibris’taki hak-
larimizi korumak igin diinya diizeninin degistirilmesini goze alabileceklerini
sOyliiyorlardi. Simdi ise, ne yazik ki, dig baskilar kargisinda Tiirkiye 'nin Kib-
ris’taki temel haklarindan feragatte bulunmak, Tiirkiye’de baz: ¢evrelerin go-
ziinde gecer ak¢e haline gelmistir ve hiikiimet de bu egilimlerden etkilen-
mekte ve dig baskilara kars: direng giiciinii yitirmis gériinmektedir.

Kibris’ta 1964’ten sonra Tiirklerle Rumlar arasinda gesitli goriismeler
oldu; ancak higbir sonuca varilamadi. Devlet yonetiminden uzaklastirilan
Tiirkler, Rumlarla birlikte yasadiklar:r 103 kdyii de terketmek zorunda kal-
muglardi. Kiiciik bolgelerde varliklarini giicliikle siirdiiriiyorlardi. Kendile-
rini savunmak i¢in orgiitlenmiglerdi; ama kars: tarafin iistiin silah giicii kar-
sisinda yapabilecekleri sinirliydi. 1967 yilinda Ada’ya gizlice giren Yunan
askerleri ve EOKA’c1 komutan Grivas’in yonetiminde Bogazigi ve Gegit-
kale koylerindeki Tiirklere saldirdilar. Aym yil icinde Makarios ile Yunan
hiikiimeti Enosis yolunu kapatacak hi¢bir anlagmay! imzalamamak konu-
sunda goriis birligine varmiglardi. Kibris Rum Meclisi de son amacin Eno-
sis oldugunu ilan eden bir karar1 kabul etmigti. Bu kosullar altinda Tiirk hii-
kiimeti derhal TBMM’ye bagvurarak Tiirk Silahli Kuvvvetleri'nin Kibris’a
gonderilmesi i¢in yetki istedi. Bu yetki, Meclis’te bulnan 435 iiyenin
432’sinin oyuyla alindi. Tiirkiye’nin bu baskisi lizerine, Yunanistan, Ada’ya
gonderdigi 12.000 askeri geri ¢ekti.

Bazi yabanci devlet adamlari, Kibris’a daha farkh bir gozle bakmaya
baglamiglardi. 1968 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Fransa Cumhurbagkani
De Gaulle, Kibris konusunda sunlar1 soyliiyordu: “Kibris'ta Yunan mille-
tinden bir parca, bir de Tiirk milletinden bir par¢a vardur. Iki millet birbi-
rinden pek farklidir ve bunlari tek bir devlette birlestirmek igretidir, tabii
degildir. Akliselim ister ki, biitiin Tiirkler bir tarafta toplansin ve Yunanlhlar
obiir tarafta. Tipki Trakya’da oldugu gibi, Kibris'ta Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir hudut olmahdir.”
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1970’11 yillarin baginda, Yunanistan’daki askeri cunta hiikiimeti Enosisin
bir an once gergeklestirilmesini hedef almigti. Makarios’un bu yolda yete-
rince hizli calismadigim diisiiniiyordu. Makarios, cuntanin boy hedefi ol-
mugtu. Makarios'un 2 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan Cumhurbagkani
Gizikis’e bir mektup yazarak bu durumdan sikayet etmesi bardag: tagiran
son damla oldu. Yunanistan’in destegiyle iinlii ¢ceteci Nikos Samson
Ada’da bir devrim yaparak Makarios’u devirdi ve Kibris Helen Cumhuri-
yeti'nin kuruldugunu ilan etti. Artik, Enosis fiilen ilan edilmigti. Tirkiye,
antlagmalardan kaynaklanan haklarina dayanarak diger garantér Ingiltere
ile Ada’ya miidahale etmek icin girisimde bulundu. Ancak, Ingiltere, Tiirki-
ye’nin bu Onerisine soguk bakti.

Tiirkiye’nin tek bagina miidahale etmekten bagka caresi kalmamigti. 20
Temmuz tarihinde Tiirkiye, Kibris’a askeri bir miidahalede bulundu. Daha
sonra Cenevre’de yapilan goriismelerden sonu¢ alinamadi. Bunun iizerine,
Tiirkiye miidahale alanini1 genigleterek Kibris’in kuzeyini denetim altina ald.

Tiirkiye'nin miidahalesinden sonra Batili iilkelerin baskisiyla Nikos
Samson devrildi. Onun yerine, Klerides gecti. Yunanistan'da cunta y6neti-
mi sona erdi; Karamanlis Yunanistan Cumhurbaskanligina getirildi. BM
Giivenlik Konseyi 353 sayili kararla, yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesini iste-
di. Genel Kurul’da 1 Kasim 1974 tarihinde kabul ettigi 3212 sayili kararla
askerlerin ¢ekilmesini, go¢menlerin evine dénmesini, Kibris sorununun
Tiirkler ve Rumlar arasinda esit sartlar altinda yapilacak goriigmelerle, ta-
raflarin serbestce kargilikli olarak kabul edebilecekleri bir ¢oziime kavugtu-
rulmasini istedi. Tiirkiye bu karar1 kabul etti. Zira kararin 06zii, taraflarin
esitligine ve serbest iradesine dayali bir ¢éziimii 6ngoriiyordu.

Ne yazik ki, o tarihten bu yana taraflarin serbest iradeleriyle bir ¢oziime
ulagmalarina izin verilmedi. Ozellikle, Makarios’un 7 Aralik 1974 tarihin-
de Ada’ya donerek Cumhurbaskanligina donmesinden sonra Rumlar Tiirk-
lerle uzlagma stratejisini degil, uzun vadeli bir miicadele ile ¢éziime ulagsma
stratejisini benimsemeye basladilar. Bu stratejinin 6zii suydu: Basta ABD
ve AB iilkeleri olmak iizere, diinya devletleri Tiirkiye iizerine baski yapa-
cak, Tiirkiye de Kibrish Tiirkleri Rumlarin isteyecegi bir ¢6ziime razi olma-
lar1 icin zorlayacakti.

Gergekten, bu yolda bazi girisimler oldu. Amerikan Senatosu Rum lobi-
sinin etkisiyle 17 Aralik 1974’te Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi-
nt kararlastirdi. Tiirkiye de 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren Ameri-
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ka’'nin Tiirkiye’deki askeri iis ve tesislerden yararlanma hakkina son verdi.
Tiirkiye baskilara boyun egme niyetinde degildi. Ondan sonraki yillarda,
Batililar hep baski politikasi uyguladilar ve Tiirkiye de en zor gartlarda bile
bu baskilara direndi. Hicbir taviz vermeden, 1978 yilinda Amerikan askeri
ambargosunu kaldirtmay: bagardi. Kuzey Kibris’ta yagayan Tiirkler uygula-
nan ambargolara karg: geri adim atmadi.

1977 yilinda Denktas’la Makarios, 1979 yilinda da Denktas’la Kipri-
yanu arasinda yapilan anlagsmalar durumda degisiklige yol agmadi. 1984
yilinda BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar bir oneri paketi hazirlad.
Tiirk tarafi bu 6neriyi kabul etti fakat Rumlar reddetti. Sadece bu 6rnek bi-
le, Kibris sorununda uzlagsmaz tarafin Tiirkler olmadigini kamtlamaya ye-
terliydi. 25 Temmuz 1989’da de Cuellar tekrar bir plan sundu. Bu plan,
Kibris’ta ayri ayri iki tarafin da self-determinasyon hakkina sahip oldugunu
belirtiyordu. Rumlar bunu da reddetti.

1990 yilindan itibaren Avrupa Birligi, Kibris konusunda devreye girdi
ve Tiirkiye iizerine yeni bir bask: unsuru olugturmaya bagsladi. Bu arada
Rumlar 1990 yilinda AB’ye liyelik i¢in bagvuruda bulundular. Bu bagvuru-
nun kabulii Profesor Mendelson gibi uluslararasi hukukgularin savundugu-
na gore, Kibris'1 kuran uluslararas: antlagmalara aykiriydi. Zira, bu antlas-
malara gore, Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan’in ayn1 zamanda iiye olmadik-
lar1 bir uluslararas: birlige katilamazdi. 1992 yilinda BM Genel Sekreteri
Butros-Gali’nin hazirladig: "Fikirler Dizisi" de Tiirkler tarafindan kabul
edilmesine ragmen, Rumlar tarafindan reddedildi.

O tarihten sonra yapilan gesitli goriigmeler sonug vermedi ve Denktas’in
onerisi iizerine 2001 yilinda baglayan goériigmelerden de bir sonug¢ alinama-
yinda Genel Sekreter Kofi Annan, 2001 yilmin sonunda "Kofi Annan Pla-
n1" olarak anilan Plam taraflarin onayimna sundu. Bu planin zamanlamasi da
ilgingti. AB’nin Tiirkiye’ye iiyelik tarihi vermesi beklenilen Kopenhag Zir-
vesi'nden hemen once taraflara ulagtiriimasi Tiirkiye tizerinde yeni bir baski
unsuru olusgturuyordu. Tiirkiye, eger iiyelik miizakerelerine bag'ymak isti-
yorsa, bu Plant hemen kabul etmeliydi. Oysa, anlagild: ki, Plan kabul edilse
bile AB’nin Fransa, Almanya gibi 6nde gelen devletlerinin Tiirkiye’ye o si-
rada bir miizakere tarihi verme niyetleri yoktu. Nitekim, Fransa ile Alman-
ya, konunun 2004 Araliginda ele alinmasim kararlagtirmiglardi. Bu kogullar
altinda, Denktag bask: altinda Kofi Annan Planini oldugu gibi kabul etmeyi
reddetti. Daha sonra, Plan iki defa degistirildi. Ancak, oziinde 6nemli degi-

=n "

siklik yapilmadi. Kofi Annan Plani i¢inde "taraflarin esitligi", "iki-kesimli-
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lik" gibi, "taraflarin kendi bolgelerinde haklarim1 egemence kullanacaklar:”
gibi kulaga hog gelen ifadeler icermekle birlikte, 6ziinde Tiirk ve Rum tara-
finin egemen esitligini kabul etmiyor; Tiirklerin 1960 Anayasasu ile elde et-
tigi veto hakkim fiilen ortadan kaldiriyyordu. Cumhurbagkanligi Konse-
yi'ndeki Tiirklerden birinin destegini alabildigi takdirde, Rumlar diledigi
karar1 gecirebileceklerdi.

Sinirlarin ¢izimi de, Tiirk tarafina yalmz biiyiik toprak fedakarliginda
bulunma zorunlulugu getirmiyor; ayni zamanda da ¢ok verimli ve sulak
topraklarin tamamina yakininin Rumlara terk edilmesi sonucunu doguru-
yordu. Cizginin girigli ¢ikigh niteligi stratejik agidan da biiyiik sakincalar
yaratiyordu. Gé¢menler meselesi ¢ok ciddi sorun yaratacak nitelikteydi.
Rumlara birakilacak araziye yerlesecek Rum gogmenlerin yanisira, Tiirkle-
re birakilacak sinirli topraklara da on binlerce Rum yerlestirilecekti. Bu
Rumlarin sayisim1 saptamak kabil degildi; ancak, yerlesmeye hak kazanan
Rumlarin sayisi yiiz bine yaklagiyordu. Uygulama zamana yayilsa da, Tiirk
tarafindaki niifusun % 21’ine ulasan, buna ilaveten Karpas bolgesine goce-
den Rumlarin tamamu ile 65.000 yasin iizerindeki Rumlarin tiimii bir refa-
katciyle birlikte Tiirk tarafina yerlesebilecekti.

Ayrica, Tirk tarafinda giivenligin saglanmasinda BM baris giicii etkili
bir gorev yapacakti. Belli ki, buna oraya yerlesecek Rumlarin giivenligi
icin ihtiya¢ duymugtu. Miilkiyet haklar1 cok karmagik bir sisteme gore dii-
zenlenecek ve Tiirkler bundan biiyiik zarara ugrayacakti. Bunlardan daha
onemlisi, iki-kesimlilik fiilen ortadan kaldiriliyordu. Zira, iki taraf arasin-
daki sinir1 taraflarin arasindaki askeri giicler koruyamayacakti. Halen bu
gorevi yapan Kibrs Tiirk giivenlik kuvvetleri lagvedilecek, Kibris Tiirk ba-
ris kuvvetleri ise, sayilar1 6.000°e indirilip fiilen karargahlari i¢cinde gorev
yapmak durumunda birakilacakti. Bu birliklerin muhtemel saldirilar1 onle-
me gorevi yoktu. Kuzey bolgesinde yer degistirmeleri bile 6nceden bildiri-
me tabi olacakti. Sinir1 korumak §éyle dursun, sinira yaklagmalar: bile ya-
saklanacakti.

Ozetle, Kibris Tiirkleri giivenlikten yoksun birakilmaktaydilar. Tiirkiye,
AB’ye girdigi takdirde, biitiin Tiirk askerleri geri ¢ekilecekti. Benzeri hi-
kiimler, Rum taraf1 i¢in de ongoriilmiistii; ama o bolgedeki Tiirklerin yer-
lesmesi beklenmediginden bu kisitlamalar Rum tarafi igin fazla bir anlam
ifade etmeyecekti.

Baglangigta, Kofi Annan Planinin bir miizakere zemini olabilecegini
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sOyleyen AKP iktidari bile, zaman i¢inde Plandaki bazi sakincalar: ifade et-
ti. Bagbakan Erdogan, "Plan tuzaklarla dolu" diyordu. CHP, planin 6ziin-
de, felsefesinde onemli degisiklikler yapilmadig: takdirde, sonugta giineyin
homojen bir Rum bolgesi, kuzeyin ise heterojen bir Tiirk-Rum bdlgesi ola-
cagini vurguluyordu. Iki-kesimlilik, Tiirkiye nin garantorliik haklan ve zel-
likle giivenlik konularinda planin koklii bir degigiklige tabi tutulmas: gerek-
tigini soylityordu. Basindaki bazi gevreler ise, Planin derhal oldugu gibi ka-
bul edilmesi goriisiindeydiler; onlara gére bundan daha iyi bir ¢6ziim bulu-
namazdi. Kibris'taki bazi siyasi partiler ile Kibris basininin bir boliimii de bu
goriigteydi. Bazilar1, Kibris’ta 14 Aralik’ta yapilacak secimleri bu agidan bir
referandum gibi degerlendiriyorlardi. Bazi yabanc iilkeler, Kofi Annan Pla-
nin1 savunan partileri acik¢a destekliyorlardi. Se¢im sonuclari, kimsenin
beklemedigi sekilde gerceklesti. Milletvekillikleri, Plan1 destekleyenlerle
Plana kargi ¢ikanlar arasinda egit sekilde dagitildi. Bu durumda, Plani kabul
etmek taraflarin ortak iradesini yansitan bir tavir olmayacakti.

Esasen, TBMM ’nin, sonuncusu 5 Mart 2003 tarihli olmak iizere, oybir-
ligiyle kabul ettigi ii¢ karar dikkate alindiginda Tiirk milletinin temsilcileri-
nin de Kofi Annan Plani temelinde bir ¢6ziime karg1 olduklarini gosteriyor-
du. Kofi Annan ise, Planin 6zii kabul edlmedikge, taraflarin mutabik kalma-
diklar1 noktalarin bizzat Genel Sekreter tarafindan doldurulmas: 6nerisi be-
nimsenmedik¢e ve goriigmelerde mutabakat saglansin, saglanmasin, refe-
randuma gidilmesi kabul edilmedikge, miizakerelerin baglamayacagini soy-
lilyordu. Avrupalilar, 1 Mayis 2004 tarihine kadar bir ¢6ziime ulasilamazsa,
Rum tarafinin tek bagina AB’ye girecegini soyliiyor, ayrica Tiirkiye 'nin bu
durumda iiyelik miizakerelerine baglamasinin gii¢ olacagini soyliiyorlard:.
Bu baskilar kargisinda, Tiirk hiikiimeti taviz verebileceginin isaretlerini
gostermeye basladi. 23 Ocak tarihinde yapilan MGK toplantisinda Kofi
Annan Plani da "referans alinmak" kaydiyla, Kibris gergeklerine dayali bir
¢oziim i¢in goriigmelere baglanmasi karari alindiysa da onu izleyen giinler-
de Bagbakanin, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a ve Amerikan Bagkani
Bush’a farkli mesajlar verdigi goriildii. MGK kararinda yer almasa da, 6n-
ce BM'nin Kibris Ozel Temsilcisi De Soto yerine bagka bir arabulucu atan-
masi istendi; daha sonra Kofi Annan Planinin kisaltilmas: onerildi.

Her iki 6neri de, Annan ve Amerikan yetkililerince reddedilince, bu defa
Kofi Annan’in mutabakata varilamayan hususlar tek bagina doldurmasinin
ve mutabakat olmasa da referanduma gidilmesinin Tiirkiye tarafindan kabul
edilebileceginin igaretleri verilmeye baglandi. Bu, Tiirkiye agisindan biiyiik
bir gerileme ve taviz anlamina geliyordu. Hiikiimetin bu tavri, MGK karari-
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nin gok Otesine gegiyordu. TBMM Kkararlari tamamen unutulmustu. Mec-
lis’e bilgi verip muhalefetin goriigiiniin alinmasi hatira bile gelmemigti. Oy-
le anlagiliyor ki, Hiikiimet, dig baskilardan kurtulmak igin yapabileceginin
¢ok otesinde tavizler verebilecegi izlenimini yaratma yoluna gitmigti.

2004 yilinin Ocak ayinin son giintinde Kibris meselesinin goriiniimii
boyledir. Tiirkiye 30 yildir izledigi Kibris politikasini bir tarafa birakmusg,
iktidarin, muhalafetin ve tiim kamuoyunun destegiyle yiiriitiilen bir dava
goriiniimiinden vazgecgilmis ve AB iiyeligi miizakereleri i¢in bir tarih alin-
mast ugruna, Kibris’hh Tiirklerin temel ¢ikarlarindan tavizde bulunulabile-
cegi izlenimi yaratilmigtir. Oysa, AB’de Tiirkiye'ye miizakere tarihi veril-
mesine kargt ¢ikan iilkelerin bagka gerekcelerden hareket ettikleri ve Kibris
meselesi ¢oziilse bile tutumlarini degistirmeyecekleri unutulmugtur. Hiikii-
met, bu politikasini siirdiirebilecek midir? Tiirk halki, dig baskilar altinda
ulusal ¢ikarlardan fedakarlhikta bulunulmasina razi olacak midir? Kibris
Tiirkleri biitiin bunlar: sineye ¢ekebilecek midir?

Biitiin bunlar1 zaman gdsterecektir; ancak simdiden belli olan, anamu-
halefet partisi CHP’nin Kibris’ta ulusal ¢gikarlarin korunmas: igin biitiin gii-
ciiyle miicadele edecegidir.
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