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Oz

Tiirk agizlarinin arastirilmasi ve incelenmesinde gliniimiize kadar ¢esitli yontemler uygulanmis ve bu
dil varlhiklari cesitli yonlerinden gosterilip tanitilmistir. Bulgaristan’daki Tiirk agizlari yirminci
yiizyilin baslangicindan bu yana bilginlerin dikkatini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur.
Sozkonusu Tiirk agizlarinin {inlii degismeleri, bir kisim Anadolu agizlarinda goriilebilecek tiirden
olmasina kargilik kendine has 6zellikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Ag1z 6zellikleri yazih kurallara bagh
degildir. Nevrokop Tiirk agizlarinda da yaz diline aykir1 gelen bazi durumlarin olmasi cok normal bir
seydir. Bu ylizden biiyiik ve kii¢iik iinlii uyumuna uygun sozciik ve s6zciik bicimleri oldugu gibi, aykir
gelen tipolojik durumlar da vardir. En tipik 6zelikleri de {inlii uyumunun cesitli durumlarda
bozulmasidir.Bu bildirimizde de Nevrokop Tiirk agizlarinda iinlii uyumlarina aykir1 gelen tipolojik
durumlara deginmek istiyoruz. Oniimiizde duran niyet ve amaclarimiz1 gerceklestirmek icin de saha
calismalar1 yaptik, malzeme derleyip topladik ve bu sorunlarla ilgili kaynaklar1 ve kitaplar1 bir bir
taradik. S6z konusu agizlarda goriilen iinlii uyumsuzluklarinin bir kismi bu boélge agizlar: igin
karakteristik Ozellik tasirken, bazilar1 da belirli ses bilgisi 6zellikleriyle agiklanabilen ve Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarinin genelinde goriilen tinlii uyumsuzluklaridir.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan, Nevrokop, Tiirk agizlari, iinlii uyumlarin bozulmas.

Tipolojic conditions concerning vokal conformites in Gotse Delchev (Nevrokop)
Turkish origins

Abstract

Various methods have been applied to investigate Turkish dialects, so these local language entities
have been shown and presented in various ways. Since the beginning of the twentieth century,
Turkish dialects in Bulgaria have attracted the attention of scholars and have been the subject of
research. Famous changes in the Turkish dialects can be seen in some Anatolian dialects, drawing
attention with their unique features. There are some cases contrary to the written language in
Nevrokop Turkish dialects as opposed to written rules in regional dialects. Therefore, there are
typological situations that are contrary to words and word forms besides the adaptation of big and
small vowels. In other words, the Turkish dialects, we focus on, are the dialects of the Western
Balkans, and the most typical features of their famous harmony are that their adaptation is distorted
in various situations. In this paper, we would like to mention the typological conditions of the
Nevrokop Turkish dialects which are contrary to the famous harmony. In order to realize our
intentions and objectives, we conducted field studies, collected materials, scanned the resources and
books related to these problems. Some of the mismatch in the aperture opening is specific for this

1 Assist. Prof. Dr. University of Plovdiv Paisii Hilendarski (Plovdiv, Bulgaristan), harun.bekir@gmail.com, ORCID ID:
0000-0002-2340-939X [Makale kayt tarihi: 12.06.2019-kabul tarihi: 18.08.2019; DOI: 10.29000/rumelide.606060]

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2019.05 (Agustos)/ 15

Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk agzinda iinlii uyumlarina aykir1 gelen tipolojik durumlar / H. Bekir (14-22. s.)

area; it explains some of the specific features and voice information mismatches between Turkish
dialects.

Keywords: Bulgaria, Nevrokop, Turkish dialects, deterioration of famous harmony.
Giris

Bulgaristan'in giineybatisinda Blagoevgrad (Cuma-i Bal4) iline bagh olan ve eski adiyla Nevrokop diye
bilinen Gotse Delcev, Mesta (Karasu) vadisinde bulunup Pirin ile Rodop daglariyla cevrilmektedir.
Yunanistan sinirinin 22 km kuzeyinde olan bu kasaba, deniz seviyesinden 508 metre yiikseklikte, ve
kismen Akdeniz iklimi etkisi altindadir. 1951 yilinda Nevrokop’a Gotse Delcev ad1 verilmistir. Gotse
Delcev’in giineyinde ve 2212 metre yiikseklikte Alibotus tepesi bulunmaktadir. 1951 yilinda bu tepeye
Gotsev Vrih adi verilmistir. Kasaba yakinlarinda, dag sirtinda gegit veren ve Papaz Cayir diye
adlandirilan yer bulunmaktadir. Bu yerin en yiiksek noktas1 1395 metredir. Papaz Cayir, Gétse Delcev’in
en giizel tatil yerlerinden biridir. Eskiden burada Eflakli ¢obanlarin oturdugu bir kéy bulunmaktaymais.
Gotse Delcev’in giineydogusunda kiiciik bir ova bulunmaktadir. 25 km uzunlukta ve 10 km genislikte
olan bu ovanin ortasindan Mesta (Karasu) nehri akmaktadir. Ovanin batisinda Pirin, giineyinde ise
Bozdag bulunmaktadir. 19. yiizyila kadar Nevrokop, bayindirlagtirilmas: ihmal edilen bir kasabayken
20. yiizy1lin ikinci yarisindan ise gelisip giizellesmesi, hayat sartlarinin uygun duruma getirilmesi icin
iizerinde calisilmigtir. Eski dar sokaklarin hemen hemen hepsi genisletilip diizeltilmis ve bircok giizel
binalar insa edilip siralanmigtir. 1926 yilina kadar Nevrokop'un niifusu 7200 kisiyi asmamaktadir.
Niifus sayis1 1934 yilinda 8767, 1946 yilinda 11115, 1956 yilinda ise 12526 kisiye ulagsmaktadir.
Bulgaristan Milli istatistik Enstitiisii'niin verilerine gére giiniimiizde Gotse Delcev’in niifusu 18353 tiir2.

Osmanlh déneminde yogun Tiirk niifusu olan bolgede, giiniimiizde Tiirkler Gotse Delgcev’in dogusunda,
Karasu nehrinin karsi yakasinda Dibnitsa, Hvostane ve Blatska koylerinde yasamaktadir. Dibnitsa kdyii
Gotse Delcev’den 9 km mesafede, Girmen Belediyesine bagl bir koydiir. Koyiin civarinda Orta
Caglardan bir kale harabeleri bulunmaktadir. Dibnitsa’dan 3 km doguda ve yine Girmen Belediyesine
bagh Hvostane koyii bulunmaktadir. Bu koyiin adi kaynaklarda 1934 yilina kadar Fustane olarak
gecmektedir. Blatska kdyii, Dibnitsa’dan 5 km mesafede, Hacidimovo (Singirti) Belediyesine bagh bir
koydiir. Sozii gecen bu koy sakinleri asirlar buyunca ge¢imini tarimeilikla saglamigtir. Bulgaristan Milli
Istatistik Enstitiisii'niin 2011 yihndaki niifus sayimma gore bélgede 2079 Tiirkce konusan kisi
belirlenmistir, ki bunlardan 693 kisi Dibnitsa, 428 kisi Hvostane, 195 kisi de Blatska koylerinde
yasamaktadirs.

Yontem

Bu bildirimizde Gotse Delgev (Nevrokop) Tiirk agzinda iinlii uyumlarina aykir1 gelen tipolojik
durumlara deginmek istiyoruz. Bunun i¢in Bulgaristan Tiirk agizlar1 ve genelde Balkan Tiirk agizlan
iizerine yapilmis arastirmalarla ilgili kaynaklar ve kitaplar1 bir bir taradiktan sonra bu Tiirk agz lizerine
bilimsel ¢aligmalarin olmadigi veya ¢ok simirli oldugunu tespit edildi. Dolaysiyla tarama yontemininin
uygulanamayacag1 sonucuna vardik. Oniimiizde duran niyet ve amaclarimiz1 gerceklestirmek icin de
saha caligmalar1 yaptik ve ses kaydi cihaziyla konusmalar kaydedilerek metine doniistiirdiikten sonra

2 http://www.nsi.bg/bg/content/ (erisim 06.06.2019)
3 https://www.nsi.bg/ (erisim 06.06.2019)
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bu agiz lizerine daha yakindan incelemeler yapmaya calistik. Ayrica kendi memleketim oldugu icin bu
bolgedeki Tiirk agzim yakindan tanimam arastirmamizda yol gosterici olmustur.

Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk agzinin Balkan Tiirk agizlarindaki yeri

Balkanlardaki Tiirk agizlar1 yirminci yiizyilin baglarindan bu yana bilginlerin dikkatini ¢ekmis ve
aragtirllmigtir. Anadolu Tiirk agizlar1 gibi Balkan Tiirk agizlar1 da bu cografyada farkh tarihi, cografi,
sosyal ve kiiltiirel sartlar altinda olusturulan agizlardir. Bunun yam sira Balkan cografyasinda basta
Slavlar olmak iizere farkli dil ve kiiltiirlerle etkilesim icinde bulunma vb. sebeplerle kendi iginde
dallanmistir. Balkan Tiirk agizlar: izerindeki ¢caligmalarin, Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlar: iizerine
yapilan caligmalarla baslandigimi soyleyebiliriz. V. Moskov, 1903 yilinda Balkanlar’1 dolasir, Kuzeydogu
Bulgaristan’1 da ziyaret eder. Yeni Pazar'in (Novi Pazar’in) yakininda bulunan Pamukc¢u adinda bir Tiirk
koyilinde calismalar yapar ve Pamukcu koytii Tiirk agz ile Besarabya’nin Besalma koyli Gagavuz agzini
karsilagtirir (Moskov, 1904).

Balkan Tiirk agizlarinin ilk incelemeler arasinda Ignacz Kinos'un ¢caligmalarini da kaydedebiliriz. Ignacz
Kianos, 1906 yilinda atasozleri derlemesine dayanan “Rumelisch-tiirkische Sprichworter” adh
makalesini yaymmlamistir. Kanos’'un derlemeleri Tiirk halk edebiyati agisindan oldugu kadar,
diyalektoloji agisindan da 6nemli sayillmaktadir (Németh 1981: 113).

Sofya Universitesi 6gretim iiyesi Dimitar Gacanov Bulgaristan Tiirk agizlar iizerine calismalar yapan ilk
Bulgar arastirmacidir. Gacanov, 1910 ve 1911 yillarinda Viyana ilimler Akademisine gonderdigi
Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlarina ait iki ayr1 raporu yayimlar (Olcay 1995: 11; Németh 1981: 115;
Giingen, 2012).

Balkan Tiirk agizlar: iizerine ilk yontemli aragtirmacis1 Polonyali Tadeusz Kowalski sayilmaktadir.
Kowalski'nin 1931 yilinda Encyclopédie de I'slam igin yazdigi “Dialectes turks-osmanlis” adli
ansiklopedi maddesi ile 1933 y1linda yayimladig: “Les Turcs et 1a langue Turque de la Bulgarie du nord-
est” adli Kuzeydogu Bulgaristan Tiirklerini ve Tiirkcelerini konu alan makalesi bu konuda 6nemli yer
almaktadir (Olcay, 1995: 11-12; Németh, 1981: 115; Kowalski, 1933).

Bunlardan da anlasilacag: gibi arastirilan Tiirk agizlari, konumuz olan Gotse Delcev bolgesiyle ilgili
degildir. 20. yiizy1lin ortalarina kadar yapilan incelemeler de bu bolgeden uzak koy ve kentlerinin Tiirk
agizlarina aittir.

Balkanlardaki Tiirk agizlarinin siniflandirilmasi konusunda bir¢ok arastirmaci fikir yiiriitmiis olsa da,
bu alanda ilk ciddi denemeyi Macar Tiirkolog Németh yapmistir. Balkan Tiirk agizlar iizerinde bilimsel
yontem ve gramerlik 6lciitler kullanarak ilk siniflandirma denemesini yapan Macar Tiirkolog J. Németh,
kendisinden sonra simiflandirma denemesi yapan arastirmacilar tarafindan 6rnek alinmig, tasnif
denemesini temel alarak kendi kriterlerini gelistirmisler ve tasniflerini yapmiglardir. Balkan Tiirk
agizlar1 acisindan Macar Tiirkolog J. Németh’in aragtirmalar: 6nemli bir yer almaktadir. Németh 1927-
1938 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Tiirk agizlar tizerine metinler derlemis, incelemeler yapmigtir.
Németh’in bu konudaki en 6nemli ¢alismalarindan biri “Bulgaristan Tiirk Agizlarinin Siiflandirilmasi
Uzerine” adli calismasidir (Németh, 1981).

J. Németh, sekiz esasa dayanarak Balkan Tiirk agizlarin1 Dogu ve Bati olmak iizere iki gruba ayirmistur.
Aralarindaki simir Lom-Samikov-Kiistendil-Makedonya cizgisini gostermistir. Gergege cok yakin olan
bu boéliimlemenin hatti, Bulgar agizlarinin yat izoglosuna isabet eder. Németh, tasnifinde gecis
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agizlarindan da s6z eder. Mesela, Lom'un ¢ok daha dogusundaki Orechovo’da ve Giineybati
Bulgaristan’da Blageovgrad’da, daha 6tede Gotse Delgev cevresinde de Bat1 Rumeli agizlar1 6zelliklerini
buldugunu belirtir (Németh, 1981: 119-120). Boylelikle de Gotse Delgev ve yoresi Tiirk agz1 en nihayet
aragtirma konusu olmus, hakkinda da bazi bilgiler verilmistir. Basta gelenler, iizerinde durdugumuz
agzin Bati Balkan Tiirk Agizlarina ait oldugu, en tipik oOzelliklerinin de iinlii uyumunun c¢esitli
durumlarda bozuldugudur.

Németh’in 6grencilerinden G. Hazai Tiirk agizlarinin siniflandirilmasina deginmis ve hocasinin tasnifini
tamamlamaya calismistir. Macar Tiirkolog G. Hazai, “Anadolu ve Rumeli Agizlarinin Tasnifi Uzerine”
adh calismasinda, Tiirk agizlarinin kuramsal olarak fonoloji, morfoloji ve morfofonoloji olmak iizere ii¢
oOlciite dayandirilarak simiflandirilabilecegini belirtir. Hazai, Dogu Balkan grubu i¢inde “Dogu Rodoplar
Tiirk diyalektleri” ve “Deliorman diyalektleri’nin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Bununla birlikte Bati
Balkan Tiirk agizlan arazisi iginde, ozellikleri farkli olan Yiiriik agizlarim1 ayirmay1 uygun gormiistiir
(Hazai, 1971: 84-86). Ne yazik ki bu aragtirmaci bizim Tiirk agzin1 arastirdigimiz bolgeyi ziyaret
etmemis, hakkindaki bilgileri dolayh yollardan elde etmistir.

Mollova, Németh’in (1981) tasnifine biiyiik oranda katilmakla birlikte, onun siniflandirmasini kendisine
gore tamamlamis, Balkan Tiirk agizlarin1 Németh’ten farkh olarak iki degil de, Bat1 u¢ zonu, Dogu
Rodoplar zonu ve Merkez zon olmak iizere ii¢ ag1z bolgesine ayirmistir (Mollova, 1999).

Mollova’nin (1999) Bati u¢ zonu olarak verdigi agiz bolgesi, Németh’in Bat1 Rumeli grubuna yakin
olmakla birlikte tamamen 6rtiismemektedir. Németh’e gore iki sahay1 ayiran ¢izgi Tuna’nin yanindaki
Lom’dan doguya dogru uzanir, gliney yoniinde Vraca’dan, Sofya’dan ve Samokov’dan doguya dogru
gider, sonra buradan batiya yonelir ve Kostendil’de yine giineye dogru ilerler, Yunanistan’da Selanik’ten
gecerek Ege Denizi'ne ulasir (Németh 1981: 119; Mollova 1999: 168). Mollova’nin sinir1 biraz daha
dogudan gecerek Bat1 u¢ zonunda Nevrokop, Blagoevgrad (Cuma-i Bala), Devin kasabalar1 ve onlarin
etrafindaki koyleri icine alir. Németh'in Bati Rumeli agizlarin1 Dogu Rumeli agizlarindan ayiran
ozellikler olarak gosterdigi sekiz dlgiitten ilk altis1 Mollova’'nin Bat1 u¢ zonu i¢in de gecerlidir.

Bulgar Tiirkolog Emil Boev de Bulgaristan Tiirk agizlarinin 6zellikleri, yayihslar1 ve gruplagmalar:
bakimindan degisik bir siniflandirma yapmakta ve bu agizlar ii¢ gruba ayirmaktadir: 1. Bat1 Bulgaristan
Tiirk agizlar, ki kendi tarafindan ikiye ayrilir: Kuzey Bati grubu (Kdstendil agiz1 dahil olmak iizere) ve
Giiney Bat1 grubu (arazisi icinde daginik bir sekilde bulunan Yiiriiklerin agizlar1); 2. Dogu Bulgaristan
agizlari, ki kendi tarafindan Mizya ve Trakya grubu olmak iizere iki biiyiik gruba ayrilir; 3. Dogu
Rodoplar Tiirk agizlari, ki kendi tarafindan kiiciik kiiciik agizlara ayrilir4. Bu agiz gruplarinin iginde
bagka bagka alt agiz gruplarinin da tespit edildigini belirten Emil Boev’e gore, iic ana agiz grubunun
sekillenmesinde Pirin Dag1 ile Rodop Daglar1 arasindaki agizlari, yani Gotse Delgev (Nevrokop)
agizlarini Yiiriik agizlar1 olarak tanimlamakta ve 6zel bir yer aldigini belirtmektedir. Ayrica 1978 yilinda
diizenlenen I. Milli Tiirkoloji Kongresinde Emil Boev’in sundugu “Giineybati Bulgaristan Tiirk
Agizlarinda Gelecek Zaman” baglikh bildirisi bu agizlardaki 6zel bir duruma degindigi anlagilmaktadir.
Bdyle bir bildirinin sunuldugunu Ali Eminov’uns “Turkish Language/Dialects in Bulgaria/Balkans and
Related Materials” derlemesinden ve Cemile Uzun'un “Balkanlarla ilgili Tiirkiye'de Yapilmis

4 Emil Boevin smiflandinlmasi, Sofya Universitesi Tiirkoloji Boliimiinde kendisi tarafindan verilen Diyalektoloji
dersindeki ders notlarindan alinmigtr.
5 https://www.academia.edu/3292360/Bibliography_Turkish_Language_and_Dialects_in_Bulgaria (erisim 06.06.2019)
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Calismalar” adli makalesinden anlamaktayiz (Uzun 2018: 149). Ancak “Birinci Milli Tiirkoloji
Kongresi/Tebligler’¢ (1980) kitabinda s6z konusu bu ¢alisma makale olarak yer almamaktadir.

Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk agzinda iinlii uyumuna aykiri gelen tipolojik durumlar

Yaz1 dilindeki {inliilerin kullaniminin gelisigiizel olmadigini ve dizilislerinin cesitli kurallara baglanmig
oldugunu biliyoruz. Buna gore ses olaylarindan biiyiik inlii uyumu ve kii¢iik inlii uyumundan s6z edilir.
Tiirkcenin en tipik 6zelliklerinden olan bu kurallar arastirdigimiz bélge agzinda da vardir. Ornek olarak
biiyiik {inlii uyumuna uyan sozciik ve sozciik bigimleri (alma, vakit, kardas, yarin, orman, isciler,
inekler, evde) oldugu gibi, kiiciik iinlii uyumuna uyan sézciik ve sozcilik bicimleri (giizel®, demet,
giil°mek, demirci, balik, koyruk, iniste, kulak, sicak) de vardir. Ayrica Nevrokop Tiirk agizlarinda yazi
diline aykir1 gelen bazi durumlarin olacagi cok normal bir seydir. Bu yiizden biiyiik ve kiiciik {inli
uyumuna uygun sozciik ve sozciik bicimleri oldugu gibi, aykir1 gelen tipolojik durumlar da vardir. Bagka
bir deyisle iizerinde durdugumuz Tiirk agizlar1 Bat1 Balkan Tiirk agizlarina (diyalektlerine) ait olduklar:
ve en tipik 6zeliklerinin de {inlii uyumunun ¢esitli durumlarda bozulmasidir. Bu ¢alismamizda, {izerinde
fazla arastirmalar yapilmadigi icin hakkinda cok az bilgi bulunan Nevrokop Tiirk agzinin baz
ozelliklerini ortaya cikarmaya calisacagiz.

Yaptigimiz incelemeler sonucunda iinlii uyumuna aykiri gelen tipolojik durumlari soyle siralayabiliriz:

iki veya cok heceli sozciiklerin sonunda /1/, /u/ ve /ii/ iinliileri bulunmaz. Kok iinliisii ne olursa olsun,
sozciigiin sonunda acik hecedeki iinlii ses uyumuna uymaz ve her zaman /i/’dir: alti, kuzi, ayri, kapi,
kuyi, kuti, buri, iiti, aci, yazi, tursi, komst, kiipri, saygi vb.

Tek varyanth bazi eklerde sadece /i/ bulunmasi ya da kelime sonunda /ii/, /u/ ve /1/’ya karsilik sadece
/i/nin kullamilmas1 Bati Balkan Tiirkcesinin agizlar icin karakteristiktir. Bu durumlarda Tiirkiye
Tiirkcesinde iinli uyumunun bulundugu sekiller standartlasmistir. Bat1 Balkan Tiirk agizlarinin
ozelliklerinden bahseden arastirmacilar (Németh 1980-1981; Friedman 2002; Hasan 1997; Eckmann
1960; Giinsen 2009) da s6z konusu 6zelligi tespit etmis ve kelime sonunda dar iinliilerden sadece /i/
vardir demektedirler. Giirer Giilsevin de “Rumeli Tiirkgesi Cercevesinde Tiirk ve Balkan Dillerinin
Etkilesimi” adli makalesinde bu konuya deyinmis ve bu o6zelligin sebebini arastirmistir. Bagka
aragtirmacilarin da konuyla ilgili goriislerini ve varsimlarim1 degerlendiren Giirsevin, bu agizlardaki
kelimelerin sonunda sadece /i/’nin bulunmasini Eski Anadolu Tiirkg¢esinin saklandigi bir sekli oldugunu
one siirmektedir. Ancak aragtirmacilar bu kelimelere ¢ogul ekinin hangi varyanti getirildigi konusunda
bilgi vermemektedir. Arastirdigimiz Nevrokop Tiirk agzinda ilgin¢ bir durumla karsi karsiya
gelmekteyiz. Yukaridaki 6rnek sozciiklere cogul eki son hece iinliisiine gore degil, 6nceki hece iinliisiine
gore getirilir: altilar, kuzilar, kapilar, avlilar, kuyilar, altilar, kapilar vb.

Unlii uyumunun bozuldugu kelime koklerinde goriildiigii gibi, onlara getirilen eklerde de goriiliir. Bu
durun hem ¢ekim eklerinde, hem de yapim eklerinde goriilmektedir. Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk
agzinda biiylik tinli uyumunda kural dis1 asagidaki, durumlar tespit edilmigtir:

Goriilen (belirli) gegmis zaman ekinin kisi eki almadig taktirde, yani 3. kisi tekil biciminde her zaman
-di/-tr’li sekil gelir: oynadi, bakti, kapti, aldi, kagti gibi. Ancak 3. Cogul sahis eki getirildiginde, son
hecedeki iinliiye degil de ondan 6nceki hecelere uyarak kalin olur: oynadilar,baktilar, kaptilar,aldilar.

6 istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi — Kervan Yaynlar, istanbul, 1980.
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Ayrica ayni 6rneklerde 1. ile 2. kisi tekil ve ¢cogul bigcimlerinde zaman ekindeki {inlii kalin olur: oynadim,
aynadin, oynadik, oynadiniz, baktim, baktin, baktik, baktiniz, aldim, aldin, aldik, aldiniz vb.

Yiikleme (belirtme) durumu ekinin de {inlii uyumuna gore varyantlar1 yoktur: kizi, kizlari, adami,
adamnari, koli, kollari, umuzi, umuzlari, burni, burunnari, buni, bunnari vb.

Uciincii kisi iyelik ekinin iinlii uyumuna gore varyantlari yoktur ve her zaman /i/’dir: anasi, odasi, adi,
capast, analari, kapilari, odalari, adlari, topi vb.

Meslek ve ugrasma ismi yapan + ci/+¢i ekinin inlii uyumuna gore varyantlar1 yoktur ve her zaman +
ci/+¢i'dir: stit¢i, oyunci, papucggi, almaci, ormanci vb. Ancak son hece disinda diger hecelerdeki iinliiler
kalinsa ¢ogul eki kalin iinliilii +lar eki getirilir: oyuncilar, paputcilar, almacilar, ormancilar gibi.

+li yapim ekinin de iinlii uyumuna gore varyantlar yoktur ve her zaman +li’dir: boyali, koyli, aklli,
parali vb. Ancak son hece disinda diger hecelerdeki iinliiler kalinsa ¢ogul eki kalin iinliilii +lar eki
getirilir: akillilar, paralilar gibi.

Sira sayilarini olusturan ekin de iinlii uyumuna gore varyantlar: yoktur ve her zaman ekin sonu /i/ ile
biter: ticiinci, altinci, dokuzunci, onunci vb. Ancak son hece disinda diger hecelerdeki {inliiler kalinsa
cogul eki kalin iinliilii +lar eki getirilir: altincilar, dokuzuncilar, onuncilar.

Ik hece disinda kelime icinde ve son kapali hecede /i/ sesinin yerine /1/ esi kullanilir: semin, bizim, sizin,
isterum, veriwr, bicerim, ekerum, isimus, isinis. Ancak bu sozciik bicimlerine bagka bir ek getirildiginde
eklerdeki {inlii ince olur: yerine, yerinde, bizimnen, verirdi, isimizden vb. Son kapali hecedeki tinliiniin
her zaman kapali olmasi asagidaki sézciik bi¢cimlerinde de ortaya ¢ikmaktadir:

Ilgi (tamlayan) durumu ekinde iinlii her zaman kalin olur: bacemn, kapinin, gelimin, siirinin, tiitiinun,
gozlerimin/gézlermin vb.

+lIk yapim ekindeki iinlii de her zaman kalin olup —lik ve —luk’tur: kapilik, eseklik, tiitiinnuk gibi. Ancak
onceki hecelerde iinlii inceyse —lik/-luk ekinden sonra gelen eklerdeki iinliiler de ince olur: eseklikler,
eseklikte, eseklikten, tiitiinnukler, tiitiinnukte, tiitiinnukten gibi.

Eylemlerin farklh catilarinda :

cekil-mek gezin-mek veril-mek,
girdir-mek kestir-mek cektir-mek
icir-mek gecir-mek pisir-mek

Eylemlerde genis/simdiki zaman eklerinde: verir, bilir, g’atirir, bicerum, bicersin vb.

Bilindigi gibi Tiirk¢ede eylem isletimi sirasinda belli bir doneme kadar miistakil bir simdiki zaman eki
goriilmemektedir. Eski Tiirkce devresinden baslayarak takip edebildigimiz metinlerde genis zaman ve
simdiki zaman kavramini Orta Tiirk¢e devresine kadar Tiirkiye Tiirkcesinde genis zaman eki olarak
kullandigimiz —r, -Ar, -Ir bigimbirimleri karsilamistir (Sahin 2006: 214). Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk
agzinda simdiki zamanin kullanildigi, ancak bu zaman kavraminin bugiin genis zaman ekleri olarak
bildigimiz eklerle ifade edildigini sOyleyebiliriz. Fakat bu zaman c¢ekiminde 1. kisi ¢ogul eki yaz
dilindekinin farkhdir:

bicersik ( bigeriz) gecersik (geceriz)
gidersik (gideriz) acarsik (agcariz)
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Goriilen (belirli) gecmis zaman eylemleri 1. ve 2. tekil ve cogu Kkisi ekleri aldiginda i > 1 olur. Ornek
olarak ilging bir sozciikte yani “acele etmek” anlaminda kullanilar “evetlemek” s6zciiglinde gorebiliriz:
evetledim evetledik,

evetledin evetledinis
evetledi evetlediler

Unlii uyumunun bozuldugu bir diger tipolojik durum da eylemlerin olumsuzluk bicimlerindedir.
Olumsuzluk eki, genis/simdiki zaman disinda, tek varyanthdir ve her zaman -ma’dir: islemadi,
islemamdis, islemaycak, islemasam v.s.

girmadunm girmadik
girmadin girmadinz
girmadi girmadilar

Goriilmeyen (belirsiz) gegmis zaman ekinin de iinlii uyumuna goére varyantlari yoktur ve her zaman —
mig’tir: almis, oynamis, yapmis, bakmis, bulmis, durmis, atmis, takmis vb.

Bat1 Balkan Tiirk agizlarini inceleyen arastirmacilar da bu ekin tek varyantli oldugunu ve sadece -mis
sekliyle kullandigim tespit etmiglerdir (Ahmed 2006: 32). Yaz1 dilinde ise iinlii uyumuna giren bu ekin
4 varyant1 vardir: -mis, -mis, -mus, -miis. Aslinda bu ekin tek varyanthh —mis oldugunu sadece Bati
Balkan Tiirk agizlarinda degil, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin Dogu grubu ile Kuzeydogu grubunda da tek
varyanth olarak kullanildig: tespit edilmistir. Leyla Karahan, Kuzeydogu grubu agizlarimin 6zellikleri
arasinda saydig1 bu ekin tek sekilli olmasinin Dogu grubu agizlarina gore daha sistemli oldugunu soyler
(Karahan 1996: 47). Metin Karadrs de Kuzeydogu Anadolu (Trabzon ve yoresi) agizlar1 ile Bati
Rumeli agizlarn arasinda kiyaslama yapip bu agizlarin ortakligindan ve akrabaliklarindan bile
bahsetmektedir (Karadrs 2000: 97). Giirer Giilsevin ise “-mls ekinin eskiden 4 varyanth iken baz
agizlarda iinlii uyumu bozularak tek varyanth hale mi geldigi, yoksa eskiden tek varyanth iken bircok
agizda iinli uyumuna girerek 4 varyanthh mi oldugu” sorusunun cevabi aramakta ve “Eski Tiirkce
doneminde de Orta Tiirk¢ce doneminde de bu ek iinlii uyumuna uymamaktadir. Yani 4 varyantl olmasi
daha sonra gergeklesmistir. Tek varyanth olan —mis sekli daha eskidir.” sonuca varmaktadir (Giilsevin
2015: 7). Ayrica Giilsevin bu ekin “baz1 Anadolu agizlari ile Bat1 Rumeli agizlarinda tek sekilli olmasi
da, Koktiirk¢ce metinleri anlamamiza yardimeci olmakta” ve “bu bilgi, tarihi agizlar agisindan bizi su
dogruya gotiiriir: XVII. yiizy1l Bat1 Rumeli Tiirkcesi agizlarinda ge¢mis zaman eki tek varyanth olarak —
mis seklinde kullanilmaktaydi” diyor (Giilsevin 2015: 8). Dolaysiyla Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirk
agzinda bu ekin tek varyantli —mis olmasi eski seklini korumasindan kaynaklandigini kesin olarak
soyleyebiliriz. Ancak yukarida kaydettigimiz diger 6rneklerde de oldugu gibi, -mis ekinden 6nceki hece
iinliisii kalinsa ¢ogul eki kalin {inliilii +lar eki getirilir: atmislar, bakmislar, oynamislar, yapmislar,
bulmislar, durmislar, takmislar gibi.

Unlii uyumuna gore varyanti olmadgini tespit ettigimiz bir diger ek de sart kipi ekidir ve bu ek her
zaman -se’dir: oynarse, bakarse, yaparse, tutarse, atarse, olurse gibi.

Vasita (arag) durumu ekinin de iinlii uyumuna gore varyantlari yoktur ve her zaman +ilen > +y) len
seklindedir: kizlen, cantaylen, arabaylen, onunnen.

Bilindigi gibi vasita hali eki “+n”, Eski Tiirkce, Orta Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkcesi donemlerinde
kullanildiktan sonra, Osmanlica doneminde kullanimdan diigsmiistiir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde asil
vasita hali eki “+n” olmakla birlikte, “+1a”, “birle”, “ile” sekilleri de kullanilmigtir. Ancak arastirdigimiz
bolge agzinda “+n” eki kullanimdan diismemis +ilen > +(y)len seklinde korunmus ve bir vasita (arac)
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durumu eki haline gelmistir. Arastirdigimiz bolge agzinda bu ek hala kullanmilmaktadir: cantasiylen,
kazmasiylen, koliylen, arabaylen vb.

Ancak 1. ve 2. kisi iyelik ¢cekim ekini almig sézciiklerde bir gerileyici iinsiiz benzesmesi meydana gelip -
ml- ve -nl- ses grubu —mn- ve -nn- seklini almaktadir (-ml>-mn-, -nl>-nn-): elinnen, kolunnen,
babamnen, babannen, anamnen, anannen v.s.

Unlii uyumuna goére varyant: olmadgini tespit ettigimiz bir diger ek de /mi/ soru edatidir: Gidelim mi?
Kalkalum mi? Yapar mi? Bakar misin?

Sonuc

S6z konusu Tiirk agzinda goriilen {inlii uyumsuzluklarinin bir kismi bu bélge agizlar icin karakteristik
ozellik tagirken, bazilar1 da belirli ses bilgisi 6zellikleriyle agiklanabilen ve Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin
genelinde goriilen iinlii uyumsuzluklaridir. Gotse Delgev (Nevrokop) Tiirk agzindaki iinlii degismeleri,
bir kisim Anadolu agizlarinda goriilebilecek tiirden olmasina karsin kendine has 6zellikleriyle dikkat
cekmektedir. Gotse Delgev (Nevrokop) Tiirk agzinda yazi diline aykir1 gelen bazi durumlarin olacagi cok
normal bir geydir. Bu yiizden biiyiik ve kii¢iik iinlii uyumuna uygun sozciik ve s6zciik bicimleri oldugu
gibi, aykir1 gelen tipolojik durumlar da vardir. Bagka bir deyisle iizerinde durdugumuz Tiirk agz1 Bati
Balkan Tiirk agizlarina (diyalektlerine) ait oldugu ve en tipik 6zelliginin de ¢esitli durumlarda yazi
dilindeki iinlii uyumuna aykir1 gelen durumlarin var oldugudur.

Gotse Delcev (Nevrokop) Tiirkgesinin ayiric 6zelliklerinden bazilar: kendi biinyesinde gegirdigi olagan
gelismelerden kaynaklandig ya da dilin arkaik 6zelliklerin saklanmasi sonucu ortaya ¢ikan ozelliklerdir.
Bagka bir degisle, diger Bati1 Balkan Tiirk agizlarinda da goriildiigli gibi, Gotse Delgev (Nevrokop)
Tiirkgesinde -mis ekinin tek varyantliligi; cok heceli kelimelerde dar iinliillerden sadece /i/'nin
bulunmasi; simdiki zaman cekiminde —r, -Ar, -Ir’mn kullanilmas1 gibi 6zelliklerin var olmas1 Eski
Anadolu Tiirk¢esinin 6zelliklerinin korunmus olmasini gostermektedir. Ayrica bu 6zellikleriyle yasayan
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan “Kuzeydogu Anadolu” ve “Dogu Anadolu” boélgeleri ile paralellik
gostermektedir.
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