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Oz

19.yy.da Saussure ile baslayan ¢agdas dil anlayisinin actig1 yol, dil calismalarinda yeni yaklagimlarin
dogmasini saglamis ve bu yaklasimlar sonucu yeni yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bakis agisi,
dille ilgili birtakim yeni kavramlar iiretirken geleneksel dil bilgisinde yer alan birtakim terimler de
yeniden ele alinip irdelenmeye basglanmistir. Son yillarda dilbilim alanindaki gelismeler
bicimsellikten ziyade islevselligi 6n plana ¢ikaran yeni kuramlarin gelismesini saglamis, bu durum da
islev odakli caligmalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bicimsellige agirlik veren geleneksel dil bilgisi
yaklagimlarinda kip ve kiplik kavramlar gerek adlandirilmalar1 gerekse isaretledikleri islevler
bakimindan tek boyutlu olarak degerlendirilmekteydi. Oysa dilde anlam, bicime sigdirilamayacak
kadar genis oldugundan duygu durumlarini ifade etmede yalmzca gramatikal bir ulam olan kiplere
bagh kalmak miimkiin degildir. Bireylerin duygu durumlarinin her biri kiplik olarak adlandirilir ve
iletisim silirecinde kimi zaman kip ekleri, kimi zaman kiplik isaretleyicileri, kimi zaman ise
parcalariistii ses birimleri kullanilarak ifade edilir. Dilde sayisiz kiplik alan vardir. Bu calismada
Tarihi Kipcak Tiirkgesi metinlerinde isteme kipligi bildiren sozceler ele alinarak alt kiplik degerleri
ve bunlar ifade etmede yararlanilan yap1 unsurlar ele alinmigtir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde
istek kipi eki —e/-a’nin, Kipgak Tiirkgesi doneminde heniiz olusmamis olmasi da isteme kipligi ifade
etmede farkli yapilardan ve kip bicimbirimlerinden faydalanmlmasim zorunlu kilmistir. Ozellikle istek
kipi eki —e/-a’nin kdkeninin dayandig: ileri siiriilen —gay/-gey eki, emir kipi paradigmasinda halen
tartismali konulardan biri olan 1. sahis ¢ekimlerinde agir basan istek anlamindan dolay1 emir kipi
ekleri, cimlelerde yiliklem gorevinde kullanilan dilek-sart —sa/-se eki, sozcelerde gegen “tile-, kirek”
gibi kiplik fiiller Tarihi Kipc¢ak Tiirk¢esi doneminde isteme kipligi bildirmede goriilen yapilardan
bazilaridir.

Anahtar kelimeler: Kip, kiplik, isteme kipligi, Tarihi Kipcak Tiirkgesi.
Subjunctive modality in Kipchak Turkic
Abstract

The path opened by the modern language understanding that started with Saussure in 19th century
gave rise to new approaches in language studies, and new methods emerged as a result of these new
approaches. While this new perspective created certain new concepts regarding the language, certain
terms in the traditional grammar were started to be reinvestigated and examined. The recent
developments in the field of linguistics have led to the development of new theories that feature
functionality rather than formalism, and this drew attention to the necessity of function-oriented
studies. In traditional grammar approaches that were based on formalism, the concepts modal and
modality were examined unidimensionally both in terms of their designation and the functions they
marked. Nevertheless, as meaning in the language is too large to fit any form, it is impossible to solely

Dr. (Istanbul, Tiirkiye), gulereminee@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-5287-8702 [Makale kayit tarihi: 12.06.2019-
kabul tarihi:18.08.2019; DOI: 10.29000/rumelide.606068]

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



38 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S5 (August)

Subjunctive modality in Kipchak Turkic / E. Giiler (p. 37-58)

depend on the modals in expressing emotions, which are exclusively grammatical groups. Each
emoting of an individual is named modalities, and it is expressed in the process of communication
sometimes using modal affixes, sometimes modality markers, and sometimes suprasegmental sound
units. In the present study, utterances expressing request modality in Historical Kipchak Turkish
texts were addressed, and the sub-modal values and the structural elements used to express them
were investigated. That the request modal -e/a in modern Turkish spoken in Turkey has not yet been
formed in Kipchak Turkish era also made it obligatory to use different modal morphemes and
structures in expressing the request modality. Especially the affix —gay/-gey from which certain
researchers propounds that the request modal -e/ -a originates, imperative modal affixes for their
dominant meaning of request in first person conjugation among the ever-controversial subjects in
the imperative modal paradigm, the desiderative affix -sa/ -se used as predicates in sentences, and
modality verbs such as “tile-, kirek” in utterances are some of the structures seen in reporting the

request mode in Kipchak Turkish era.
Keywords: Modal, modality, subjunctive modality, Kipchak Turkic.
Giris

Dilin ¢ok yonlii bir olgu olmasi, onun sahip oldugu anlam iiretme kabiliyetinin de ¢ok yonlii olarak
incelenmesini gerektirmistir. Cesitli etkenlerle siirekli bir degisme ve gelisme niteligi tasiyan anlamin
bicim diizeyine indirgenemeyecegi diisiincesi ¢cagdas dilbilim yaklagimlarinin dile islevsel (pragmatics)
acidan yaklasmasini saglamis, bu durum da dil arastirmalarina yeni bir soluk getirmistir. Insan
bildirisiminde anlam olusumunu etkileyen dil i¢i ve dil dis1 pek ¢cok unsur vardir. Bu nedenle anlami
yalnmizca dil bilgisel birimlerle degerlendirip yorumlamak yeterli degildir.

Son yillarda dilbilim alanindaki gelismelerin bicimsellikten ziyade islevselligi 6n plana cikaran yeni
kuramlarin gelismesine olanak saglamasi iglev odakli caligmalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Dilde
bigimlerin sinirli, anlamin ise sinirsiz oldugu goriisiinden hareketle, geleneksel yaklagimlarin “anlam”
kavramina semantik sinirlar1 disindan bakilmaya baglanmis, bu da sozciik merkezli anlam
caligmalarinin yerine dil i¢i-dil dig1 pek ¢ok etmenin de anlamlandirma siirecine katildig: yeni bir bakis
acis1 kazandirmistir.

Yeni yaklasimlarin dilbilime kazandirdig: yeni kavram, ilke ve degerlendirmeler; geleneksel olarak ele
alinmig konu ve kurallar da islevsel anlayisla tekrar ele almayr zorunlu kilmistir. Bundan dolay1 bu
caligmanin kapsamin olusturan ve ¢ogu zaman yap1 odakl olarak ele alinan kip-kiplik kavramlar1 da
islevsel dilbilim yaklagim ve kuramlarindan yola ¢ikilarak islevsel yonden ele alinmistir.

Kip ve kiplik dilbilimciler tarafindan kapsam sinirlar1 agisindan iizerinde uzlagsmaya varillamamig
kavramlardandir. Siier Eker (2003: 299) kipi “Eylemlerin zaman, kisi ve anlam 6zelliklerine gore eklerle
bigimlenen dil bilgisi kategorisidir.” seklinde tanimlar. Korkmaz (2009: 569) kipi “kok veya govde
durumundaki fiilin bildirdigi hareketin, olus ve kilisin, konusan, dinleyen ve kendisinden s6z edilen
acgisindan ne bicimde, ne tarzda yansitildigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bi¢imidir. Fiiller;
sekil, zaman ve sahsa bagh bir yargiya doniisebilmek icin belirli anlatim kaliplarina girerler. Iste bu
anlatim kaliplarina kip; bu kavrami karsilayan eklere de kip ekleri denir.” seklinde aciklayarak Tiirkiye
Tiirkcesinde baslica iki anlatim kalib1 (kip) oldugunu (I. Bildirme kipleri II. Tasarlama kipleri), fiillerin
kip ve sahis ekleri almig ¢ekimli bigimlerinde bildirme kiplerinin bes; tasarlama kiplerinin dort anlatim
kalibindan olustugunu belirtir. Ergin (2009: 134), fiil kok veya gévdelerinin karsiladiklar1 miicerret
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hareketi miicerretlikten gikararak onun bir sekil, bir tarz i¢cinde yapildigini veya oldugunu ifade etmek
icin girdikleri kaliplara “kip” veya “sekil” dendigini, fiil kiplerinin bir kisminin yalniz kip veya sekil
kategorisini kargilarken bir kisminin ise zaman ifade etmekte oldugunu ifade eder. Aksan (1983: 239),
geleneksel dil bilgisinde, 6zellikle Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda yer alan kip tiirlerinin disinda, daha pek
¢ok kip tiirii bulundugunu; ¢ekimli fiillerin, koklere gelen ekler yardimiyla sahisla birlikte kipleri de
anlattiginy, fiili kullanan kimsenin bir olay, bir devinme, bir is karsisindaki davranisinin, durumunun,
icinde bulundugu ruhsal kosullarin kipin kapsamai igine girdigini belirterek Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili dil
bilgisi kitaplarinda kip konusu ve kavraminin zamandan ayrilmamais oldugunu ileri siirer. Dilagar (1971:
106-108), kipin; fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da
gelmesinin istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten gramatikal
ulam oldugunu belirtir. Kiplerin sayisinin ruh durumlarinin sayisinca oldugunu, kipin belli bir morfeme
bagh bulunma zorlunlulugunun olamayacagini, 6nemli olanin herhangi bir anlatim kalibina girerek
belirtilmesi oldugunu ifade eder. Ayrica kipin zaman kavramiyla hicbir iligkisinin olmadigini, “zaman
kipi” bicimindeki terimlerin yanhs oldugunu savunan Dilacar; siiphe kipi, bagimhilik kipi, hayret kipi,
yakarma kipi, yasaklama kipi, hayret kipi, diizen nizam kipi vb. fiil kipleri oldugunu one siirer.
Vinogradov’a gore kip, konusan kisi agisindan hareket ile 6zne arasindaki iligkinin nitelik
degerlendirmesi ya da konusan kisinin bu iligkinin gerceklesmesi veya gerceklestirilmemesindeki
gerceklikle olan iligkisinin konusan kisi tarafindan degerlendirilmesidir (Aktaran: Scerbak, 2016: 53).
Scerbak (2016: 54), kip ulaminin fiilin sifir diye adlandirilan sekli de dahil olmak iizere biitiin sahis
sekillerini kapsadigini, genis kapsaml oldugunu ve igerik agisindan 6zdeslik tasimadigini belirtir. Ona
gore bu ozellik, kip ulamina olan ilgiyi arttirmis ve 6grenilmesinde farkl yaklagimlarin olugmasina
sebep olmustur. Baz1 arastirmacilara gore kip, 0zii itibariyla gercek ve gercek olmayan hareketlerin
kiyaslanmasindan olusan bir ulamdir. Bazilan ise kipi, 6zgiinliigli hareketin ifade tarzinda nesnel ve
oznel karsithgin oldugu bir ulam olarak goriirler. Bagka bir deyisle konusanin bakis acis1 ya ifade edilir
ya da edilmez. Turgay Sebzecioglu'na gore (2004: 18-33), geleneksel dil bilgisinin kip anlayisindan farkh
olan tanimlarin temelini su iki nokta olusturur: Kip, tlimcedeki konugucunun ruhsal durumunu ve is,
olay, durum kargisindaki tutumunu yansitir. Geleneksel dil bilgisinde s6ylendigi gibi sinirh sayida degil
insanin ruhsal durumlarn kadar kip vardir. Tiirkcede suglama kipi, alay kipi, azar kipi, glicenme kipi vb.
ruh hallerini yansitan kipler bulunmaktadir. Aslan Demir (2008: 17), “Kipler; emir, istek, gereklilik-
zorunluluk, kosul vb. anlamlarin ifadesini saglayan, bicimsel acidan gramatikallesmis morfolojik
kategorilerdir ve fiil cekim paradigmalariyla ifade edilir” seklinde tanimlar. Ayrica fiildeki kipin, kendi
varligin ancak zaman ekleri ile ortaya koyabildigini, kipin sekil ve zaman kavramlarinin birlesmesinden
meydana geldigini ifade eder. ibrahim Delice (2012: 5), kipi; “fiil ciimlelerinde yiiklem olan sdzciik veya
sozciik Obeklerinin zaman, sekil, siirerlilik, bitmiglik, pismanlk, gerceklesmemislik, planlama,
kiicimseme ve rivayet etme gibi degisik anlamlar1 belli bir kisi diizlemine yaslayarak aktarmak i¢in
olusturulmus kalip yapilardir.” bigiminde agiklar. Kocaman (1980-1981: 85) kipin yalnizca eylemlerle
ilgili olmadigini, climle hatta ciimle iistii birimlerle de ele alinmasi gerektigini ileri siirer. Béylece aslinda
kipi agiklarken giiniimiizdeki igerigiyle kiplik tanimlamasi yapmis olur.

Aragtirmacilarin kip hakkindaki goriislerinde ortak olan nokta bir anlam alaninin bi¢imbirimler araciligi
ile kodlaniyor olmasidir. Kip kavramini emir kipinde c¢ekimlenmis su oOrnekler iizerinden
somutlagtirmak miimkiindiir:

Yaradan Rabb’inin adiyla oku (Alak suresi/1). (KUV VETLI EMIR)
(Komutan> asker) Oglum, al su talimat:1 boliige oku. (EMIR)
Canim, su tabelay1 oku, ben géremiyorum. (ISTEK)
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(Ozel mesajlarimin okunmasini sevmeyen biri) Hadi bir oku da goreyim! (TEHDIT)

Bir bitmedi gitti su okul, oku babam oku... (BIKKINLIK)
- Ben okuyayim mi 6gretmenim?

- Oku. (MUSAADE ETME)

Kendini gelistirmek icin bol bol oku. (NASTHAT)

Sen git en giizel yerde oku, bir kayak bile yapmadan gel. (PISMANLIK)
- Camim sikiliyor.

- Ac bir kitap oku.  (TAVSIYE)

Yukaridaki her bir s6zce emir kipi teklik 2.sahis ¢cekimindedir. Dil bilgisel agidan emir islevinden dolay1
bu cekim, emir kipi paradigmasi olarak adlandirilmaktaysa da s6zcelerde baskin anlam alani olan emir
disinda farkh anlam kategorileri2 de bulunmaktadir.

Kiplik ise, gerek felsefeciler gerekse dilbilimciler tarafindan ele alinan ve tanimlanmakta zorlanilan bir
kavramdir. Kerimoglu (2011: 21); kiplig§in semantik bir kavram olmasi, yalnizca ekler ya da yardimci
fiillerle degil farkh pek cok aracla isaretlenebilmesi, yoruma dayal genis bir semantik alani kapsamasi
ve diger dil bilgisi kategorilerine gore daha zayif bir yapisal sistematige sahip olmasi gibi sebeplerden
otiirti zorlukla tanimlanabildigini ifade etmistir. Hirik’e gore (2013: 140) kiplik; konusurun so6z dizimi
icerisinde yararlandigi, bir olay/durum karsisindaki tutumunu, diisiincesini yansitan; kesinlik,
belirsizlik, tahmin, zorunluluk, gereklilik, yeterlilik, olasilik, siiphe, istek vs. anlam alanlarini gésteren
bigimbilimsel, sozliiksel, s6zdizimsel veya sesbirimsel isaretleyicilerdir. Kiplikleri yalnizca tek bir s6zce
icerisinde degil gerektiginde tiim metin igerisinde degerlendirmek ve anlamlandirmak gerekmektedir.
Kipligin anlambilimle; kipin ise bigimbirimle ilgili oldugunu diisiinen Sema Aslan Demir’e gore (2008:
18) kisi, iletisim esnasinda kendi tutum ve yargilarimi konugmasina aktarabilir. Bireyin bilgisini,
tutumlarini ve diger kendine 6zgii yapisini yansitmasi dilde “kiplik” kavramiyla ifadesini bulur. Demet
Corcu (2005: 33), kipligin tiimcelerin aktardigi énermenin konusucu tarafindan yorumunu ya da
konusucunun 6nermeye yonelik tutumunu aktaran bir eylem ulami oldugunu, sadece eylem degil, tiim
tlimce dgeleriyle bicimlenmesi nedeniyle diger eylem ulamlarindan daha karmagik bir yapi sergiledigini
belirtir.

Goriildiigii tizere kip ve kiplik tanimlarinda ortak noktalar s6z konusudur. Bu da her iki kavramin ic ice
gecmis oldugunu gostermektedir. Kiplik kavramini su 6rnekler iizerinden somutlastirmak miimkiindiir:

Canin sag olsun. (EMIR KIPI)

Her sey yoluna girecek. (GELECEK ZAMAN BILDIRME KIPI)
Uziilmemelisin. (GEREKLILIK KiPI)

Keske bu kadar iiziilmesen... (SART KIPI)

Uziilmeyesin sakin. (ISTEK KiPi)

Bak simdi giizel bir cay demliyorsun bunlan diisiiniip de iiziilmiiyorsun. (SIMDIKI ZAMAN
BILDIRME KIPI)

Gecer bunlarin hepsi... (GENIS ZAMAN BILDIRME KiPI)
Geldi gecti...Unuttun gitti... Tamam m1? (GORULEN GECMIS ZAMAN BILDIRME KiPI)
Bir bakmissin, kétii giinler gegmis.  (ANLATILAN GECMIS ZAMAN BILDIiRME KiPi)

2 Bu anlam kategorileri sonraki boliimlerde “kiplik” olarak adlandirilacaktir.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2019.05 (Agustos)/ 41
Tarihi Kipcak Tiirkcesinde isteme kipligi / E. Giiler (37-58. s.)

Sozceler farkh dil bilgisel ulamlarla (kip) ¢ekimlenmis yiliklemlerle kurulmus olsa da her birinde
anlamsal agidan teselli ifadesi bulunmaktadir. Bu anlam alanina da teselli kipligi adi verilir.

Goriildiigii tizere kip ve kiplik tanimlarinda ortak noktalar s6z konusudur. Bu da her iki kavramin i¢ ice
gecmis oldugunu gostermektedir. Kip ve kipligin birbiriyle iligkili ancak farkli kavramlar olduguna
dikkat ceken Palmer (1986) ve Bybee'ye gore (1994) kiplik ve kip arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Kiplik 6nerme boyutunda yalmizca yiiklemi degil tiim tliimceyi kapsayan ve bakig
acis1 yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek bir dil bilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise
bu anlamsal ulamin dil bilgisellesmis bicimidir. Bu ayrim kavramsal zaman (time) ve dil bilgisel zaman
(tense) ayrimina benzer. Zaman ve kiplik, kavramsal yapilara; dil bilgisel zaman ve kip dil bilgisel
yapilara karsilik gelir. Tipki zaman gibi kiplik de kip disinda diger dilsel araglarla isaretlenebilir
(Aktaran: Erk Emeksiz, 2008: 57). Benzer'e gore (2008: 181-182) kip, konusucu i¢in atanmig bir
degerdir. Tiirk¢cedeki emir, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in konusucu atanmig belli dil bicimlerini
kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik kullanim icin ise konusucu atanmiglar1 degil secilmis bigimleri
kullanir. Se¢im, konugucuya aittir. Sinir ise kipteki gibi dért kullanim degildir. Misal olarak konusucu
Tiirkcede zaman eki olarak bilinen eklerden birini secerek ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kiicimseme,
kesinlik, tahmin, sonradan farkina varma, sasirma, 6viinme, soylenti, siiphe, aligkanlik, niyet, s6z verme
anlamlarim1 dinleyiciye vermek icin kullanabilir. Bybee-Fleischman (1995: 2)’a gore kip, kiplik
fonksiyonuna sahip bir fiilin bigimsel olarak dil bilgisellesmis kategorisidir. Kip, ¢ekimsel olarak fiille
alakali paradigmalarin bildirme, tasarlama, istek, emir, sart gibi farklarina isaret eder. Kiplik ise emir,
dilek, varsayim, yeterlik, niyet, zorunluluk, siiphe, cesaretlendirici gibi semantik farklara isaret eder.
Dolayisiyla semantik bir alandir ve dillerdeki cesitli bi¢cimbilgisel, sozliiksel, sézdizimsel ve tonlamaya
dayali anlatim yollarini kullanir. Aslan Demir (2008: 17-18) de bu goriise katilarak kipin bicimbilgisiyle
ilgili bir kavram olup kipligin ifadesini saglayan, bicimsel agidan gramatikallesmis, morfolojik bir
kategori oldugunu vurgular. Anlambilimle ilgili olan kipligin ise kiplerden baska, gramatikal statiileri
birbirinden farkli, sozliiksel, sozdizimsel sdyleme dayali veya biiriinsel isaretleyicileri de bulundugunu
ayni climle icinde, bu isaretleyicilerden birkacinin birbirini dislamadan kullanilabilecegini belirtir.

Sonug olarak kip, bireyin yiikleme eklerle kodladigi/yiikledigi 6nerme karsisindaki tutumudur. Yani,
kip, konusurun 6nermeye dair tavrini ifade eden anlamlar1 kargilar. Ekler ise bu anlamlar1 kodlayabilen
birimlerdir. Kip, fiile isaretlenen anlamdir; ekler de bunlar isaretleyen bicimlerdir. Kipler, geleneksel
dil bilgisinde oldugu gibi emir, gereklilik, istek ve sarttan ibaret degildir. Bir¢cok “kip” vardir. Yiikleme,
ekler yardimiyla kodlanabilen tiim Onerme tutumlari (tehdit, ¢ikarim, varsayim, olasilik, istek,
zorunluluk, emir, gereklilik, sart, saskinlik vb.) birer kip alamdir. Kiplik ise “kip”i de i¢ine alan daha
genig bir kavramdir. Yalmz yiikleme degil, tiim ciimleye, hatta sozceye yiiklenen 6nerme tutumlarini
kapsar. Eklerin yaninda bagka dil birimleriyle de isaretlenir (Usta, 2013: 9).

Bu calismada Tarihi Kipcak Tiirkcesi eserlerinde “isteme” anlami tasiyan ifadeler tespit edilerek isteme
kipliginin ve alt kiplik alanlarinin sinirlar belirlenmeye calisilmigtir. Gliniimiiz Tiirk¢esindeki istek kipi
paradigmasi Tarihi Kipcak Tiirk¢esinde heniiz olusmadigindan isteklerin ifade edilmesinde farkl kipsel
yapilardan yararlanilmistir. incelenen eserlerde isteme kipligi tasiyan sozceler; emir, istek, rica, dua-
yalvarma, dilek-niyet-tasarlama gibi alt kiplik alanlarda simiflandirilarak Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde
isteme anlam alani irdelenmeye ¢aligilmistir.3

3 Tiirkcede Isteme Kipligi: Semantik-Pragmatik Bir inceleme (Aslan Demir, 2008) adli calisma, Tiirkiye Tiirkcesinde
“isteme” anlam alanini olusturan “emir, istek, rica, yalvarma” alt anlam alanlarinin “morfolojik, sozliiksel, s6zdizimsel ve
soyleme dayali, dil bilgisel” isaretleyicilerle nasil ifade edildigini inceleyen bir ¢alisgma olup hem anlambilimi hem de
islevsel dil bilgisi caligmalar1 acisindan 6nem tasir.
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1. Tarihi Kipcak Tiirkcesinde isteme kipligi

Tarihi Kipcak Tiirk¢esinde isteme kipliginin alt kiplik alanlar emir, istek, rica, dua-yalvarma, dilek-
niyet-tasarlama olarak siniflandirilmigtir. Bu alanlarin her biri kendi anlam alanlariyla birlikte mutlak
surette bir “isteme” bildirdiginden her biri isteme kipligine bagh alt kiplik alan1 olarak
degerlendirilmistir.

1.1. Emir

Emir, isteme kipliginin en énemli anlam alanini olusturmaktadir. Her emir ifadesi, gerceklestirilmesi
kuvvetle talep edilen bir istek durumunu icerir. Aslan Demir (2008: 33), emir kiplik alanini “biri
buyurucu, digeri eyleyici olmak {izere en az iki kisili iletisim ortaminda, yapilmasi istenen bir
isin/gerceklestirilmesi beklenen bir durumun, buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile dayatildigy;
ileri derecede yonlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal veya durumsal nedenlerle gorece
iistiin oldugu, eyleyiciyi harekete gecirenin kendi arzu ve istekleri gibi i¢ dinamiklerden degil
buyurucudan ya da buyurucunun temsil ettigi kurumdan kaynaklanan dig dinamikler oldugu bir anlam
alan1” olarak tamimlar. Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde soOzcelere emir anlami morfolojik emir kipi
isaretleyicileri ve —GAy eki ile verilmigtir.

a. Morfolojik emir kipi isaretleyicileriyle emir

Tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinde emir kipligi cogu zaman emir kipi paradigmasiyla ¢ekimlenmistir:

1. Teklik Sahis: -(§)AyIm, -AyIn

2, Teklik Sahais: -gll, -gUl, -KIl, -gIn, -kIn, &

3. Teklik Sahis: -sUn, -sIn

1. Cokluk Sahuis: -All, -Allm, -gAlIm, -Allk

2. Cokluk Sahis: -ng, -nglAr, -(I)nglz

3. Cokluk Sahis: -sUnlAr, -sInlAr (Karamanlhoglu, 1994: 116).

Eserlerde emir kipinin emir iglevi ¢gogunlukla 2. teklik/¢okluk sahis ¢ekimiyle kullamilmigtir.4

Isteme kipliginin emir alt kipliginde kullanildig1 sézcelerde buyurucunun Tézngri, K'risdos, sultan, melik,
héakim gibi otoriteyi temsil eden giicler oldugu ve emir verilirken “ay davadning ehli, haysilariigiz k'i
etiirsiz torasizlik’'ni” gibi sézlerle hedef kitlenin belirtildigi 6rnekler tespit edilmistir. Ayrica buyur-s, tep
buyur-” gibi kiplik fiiller ile kurulmus aktarma ctimleleri ile “6ldiir-, ur-, yargu et-, sal-, musadere kil-
, kala Allahu ta‘ala” gibi emir semantigi icerisinde degerlendirilebilecek sozliiksel emir kipi
isaretleyicilerinin de kullanildig: goriilmiistiir.

Incelenen eserlerde emir islevi tasiyan sozcelerde Tanr1’min buyruklari, dinin kaideleri, kutsal kitaplarda
belirtilen emir ve yasaklar baglaminda ilahi kaynaklh emirlere; sultanlarin buyruklar ve kanunlar
baglaminda ise statiisel emirlere rastlanmaktadir. Bundan dolay1 ¢aligmada ilahi kaynakl emirler
kuvvetli emir; statii kaynakl emirler ise emir olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4 Ayrintih bilgi icin bk. Giiler, Emine (2018). Tarihi Kipg¢ak Tiirk¢esinde Tasarlama Kiplerinin Islevleri. Doktora Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
5 Buyur- ve emret- fiilleri ¢ift gegisli (ditransitive) olduklar igin (birine bir sey buyurmak) emir semantiginin gerektirdigi

buyurucu, eyleyici ve buyruk ii¢genini bulunduklar: climle icinde tagimaya elveriglidir (Aslan Demir, 2008: 171).
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Kuvvetli emir

Tanrr’nin  buyruk ve yasaklar1 ile peygamberlerin yonlendirmeleri kuvvetli emir olarak
adlandirilmaktadir. Bu islevde dikkat ceken husus emirlerin Tanri’dan geliyor olmasinin emir kavramini
daha giiclii kilmasidir. Bu emirler yerine getirilmedigi takdirde yaptirim, Tanr1 tarafindan eylemin
giinah sayilmasi ve kusuru isleyene ceza verilmesidir.

Hristiyanlik dininin temel kaidelerinden olan “on emir” emir kipinin kuvvetli emir iglevine 6nemli bir
ornek tegkil eder:

1.Téngrini sévgil barga iistiinde. “Tanrr’y1 her seyin iistiinde sev.”

2.Téngrining at1 bile ant igcmegil. “Tanr’nin adi ile ant igme.”

3.Ulu kiinni avurlagal. “Kutsal giinii takdis et.”

4.Atangm, anangm hormatlagnl. “Babana, annene hiirmet et.”

5.Kisini oltiirmegil. “Insan 6ldiirme.”

6.0gur bolmagnl. “Hirsiz olma.”

7.Hersek bolmagal. “Sehvet diigkiinii olma.”

8.Yalgan tanmihlik bérmegil. “Yalanci sahitlik etme.”

9.0zge kisining némesin suhlanmagal. “Baska kimsenin malina tamah etme.”

10.Sévgil séning karindasi g kibi. “Kardeslerini (komsunu) kendin gibi sev” (CC, 66b/1-10).

Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesine ait kanun kitabi olan Tére Bitigi'nde de Hz. isa’dan gelen buyruklar,
kanunlara yon vermektedir:

Buyurur K'risdos, ki he¢ nemd iiciin ant icmd zera barga kerdkmds u bos sozldr ii¢tin adamildr
cuvap bersdrlir yargu kiiniind (TB, 37).

Hristos s0yle buyurur: “Hicbir sey i¢in yemin etme. Ciinkii biitiin gereksiz ve bos sozler icin insanlar
mahkeme giinii cevap verecektir.”

Ne tiirlii Tengri aytti, ki yiiz kérmdnigiz yohsa konii yargu etisgiz (TB, 33).
Tanr1 ne demis: “Insanlarin yiiziine bakmayin ama adaletli yargilaym.”

Bozkir Kipcak Tiirkeesi eserlerinden Codex Cumanicus’ta Hz. Isanin {iimmetine seslenisi de kuvvetli
emir ornegidir:

Bu kiin agirlalik ol kiinni négik ol yulduz kériindi kiin togust ol ii¢ hanga. Ol yulduz nécik bir oglan

bigev édi. Bas iistiinde altun jag¢ astri yarik bar édi. Ol oglan alay aytt alarga: Kélingiz térce

ménim artume¢a Cuhut yérine. Anda tapgaysiz yang han togurnus kimni siz izdersiz (CC, 61b/31-
62a/12).

Bugiin o yildizin doguda ii¢ miineccime goriindiigii miibarek giinii kutsayalim. O yildiz bir oglan gibi idi.
Bagimin iistiinde ¢ok parlak bir altin hag var idi. O oglan onlara soyle dedi: “Hizla benim ardimca Cuhut’a
geliniz. Orada sizin aradiginiz yeni dogmus kral bulacaksiniz.”

Memliik Kipcak Tiirkcesi eserlerinden Giilistan Terciimesi’'nde “Kala Allahu ta ‘ala” ibaresi sozcenin
kuvvetli emir icerdigini géstermektedir:

Kala Allahu ta‘ala: ay davadmung ehli knliagiz sitkrni dagr azdur menim kullarumdan kép stikr
kilgici (GT, 2b-3a).

Allah keldmi: “Ey Davud’un nesli! Siikrediniz! Benim kullarimdan siikreden azdir.”
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Emir

Tarihi Kipcak Tiirkcesi eserlerinde statiisel emirler, sultanlarin vezirlerine ve halkina; seyhlerin
miiritlerine verdikleri emirleri ve kanunlarda yazili emirleri kapsar. Bu emirler yerine getirilmedigi
takdirde yaptirim; buyruk vericiler tarafindan 6liim, hapis cezas, siirgiin, dislanma seklinde uygulanir.
Tespit edilen 6rneklerde “buyur-, tep buyur-“ gibi kiplik fiiller kullanilmigtir.

Hiikiimdar> Halk/ maiyet

Bir seyyah sagin 6riip hacilar kéfilesi bilen bagdad sehrine kirip melik ndmatina kilip aytti serif
kisimen hicazdan kiliirmen melik ticiin bir kaside medh kilip tururmen melik buyurdi kim ok(u)sun
ol serif kasideni tamam okudt ise melik nedimlerinden biri aytti (GT, 42a-42b).

Bir seyyah sacini oriip hac1 kafilesiyle Bagdat sehrine girip hiikiimdarin huzuruna gelerek: “Ben
peygamber soyundanim. Hicaz’dan geliyorum. Hiikiimdar i¢in bir 6vgi kasidesi hazirlamistim.” dedi.
Hiikiimdar, okusun diye emretti. O sgerif, kasideyi bitirince hiikiimdarin meclis ve sohbet
arkadaslarindan biri dedi ki...

Bir sulanmng ‘6mri ahwr bolup kayim-makamu yok idi vasiyyet kldi kim tang bile evvel sehr
isikinden kim kilse am taht oze ki¢(i)rip basina tac koyup memleketni anga teslim knlingiz (GT,
65a).

Bir sultanin 6mrii sona ermisti ve yerine gececek kimsesi yoktu. “Sabah erkenden sehrin kapisindan ilk
kim girerse onu tahta gecirip basina tac koyup memleketi ona teslim ediniz.” diye vasiyet etti.

Bir kiin melik andan bir hareket kériip gazabi kilip musadere knlg dip buyurd: (GT, 35a).

Bir giin hiikiimdar onun bir davranigim goriince 6fkelendi ve “Yakalayin!” diye emretti.

Bularming ser-vaktina kilip bastilar illerin baglap sulan mdmatina kitiirdiler sulfan buyurd: kim
barcasin éldiiriing tip (GT, 12b).

Uygun zamam gozleyip bunlar bastilar, ellerini baglayip sultan huzuruna getirdiler. Sultan: “Hepsini
oldiiriin!” diye emretti.

Bir kiiresgi pehlevan ii¢ yiiz altrug tiirlii kiires ‘ilmin biliir irdi... sakirdlerinden bir sahib-cemal
oglan... kiires ‘ilmin égretti. Bir kiin sultan lndmatina kilip yir Opiip aytt tistadim(1z?)niig menim
oze terbiyet hakki bar yoksa kuvvetde ve san‘at da men andan artuk men bu soz sul@anga hos
kilmedi buyurdi kim kiiressiinler (GT, 38b-39a).

Giiresgi bir pehlivan ii¢ yiiz altmis tiirlii giires ilmi bilirdi. Sakirtlerinden giizellik sahibi bir oglan... (ona)
giires ilmini 6gretti. (Oglan) bir giin sultan huzuruna gelip yer 6ptii. “Ustadimin benim terbiyem
iizerinde hakki var. Aslinda kuvvette de sanatta da ben ondan daha iyiyim.” dedi. Bu s6z sultanin hosuna
gitmedi. “Giiressinler!” diye emretti.

Seyh>Miiritler

Seyh-1 ecell semsii’'d-din manga kerrat ve merrat sema ‘m terk itkil dip buyurd: (GT, 61a).

1

Yiiceler yiicesi seyh bana defalarca “Semay1 birak!” diye emretti.

Kanunlar> halk
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Ermeni Kipgak sahasi eserlerinden Tore Bitigi'ndeki kanunlar emir 6rnegi teskil eder:

Egdr ki sadaga barga nemdddn artih esd yohsa yargunu koniiliik bild tiydsidir etmdgd, tiymds
hocaga yiiz kormdgd, ne miskingd yarligamaga, ne tirlii yazgandir: «Yarligama yarliga
toradda» (TB, 33).

Eger merhamet her seyden {istiinse yarg: dogru bir sekilde yapilmali, hocaya (mal sahibine) ikiyiizlii
davranilmamali (yalakalik yapilmamali), fakire acinmamalidir. Ne demigler: “Mahkemede fakire
merhamet gosterme.”

Ne bir kez kimsd yalga tutmagay sozliiviigii adamni yarguda, da yalganli bild yerggdy koniinii.
Kimsd orung bermdsin yarguciga da singarining ig[i]likin damdahlik bildi almasin, zera
damahliktin bar¢a yaman ilgdri kelir (TB, 37).

Hic kimse hi¢bir zaman mahkemede yalanci sahit kiralayamaz ve dogruyu yalanla yenemez. Kimse
yargica rlisvet vermesin ve arkadaginin miilkiinii acgozliilikle almasin. Zira tiim katiiliikler
acggozliiliikten gelir.

Egdr yolupsa krisdan hanga, ki cerii(v) etkdy dinsizldr iistiind, necik tiydsidir, hacan ki iti
kotiirsdldr biri biri iistiind, joymagay hirmaga anginga, ki bilgdy, ne mahana bild keliptirlir
dinsizldr utrusuna. Andan sonigra kermdnning ¢éuvrdsin alip yebergdy kermdngd elci: «Beriningiz
yapsilih bild»,— anglatkay bir dd, eki dd, ti¢ (TB, 59-60).

Eger Hristiyan hiikiimdar dinsizlere karsi ordu gondermek zorunda kalirsa dinsizlerin ne amacla
geldiklerini 6grenmeden birbirlerine kili¢ cekmelerine izin vermeyecek. Ondan sonra kalenin etrafini
kusatip kaleye elci gonderecek. “Iyilikle (kaleyi) veriniz!” diye bir, iki ve iic kere teklif edecek.

b. —GAy eki ile emir

-GAy eki Eski Tiirkce Donemi'nde gelecek zaman bildirmede kullanildiysa da zamanla bu islevinin
disinda pek cok kiplik iglev yiiklenmis bir morfemdir. Gelecek zamanin ve emir ifadesinin kesinlik
baglaminda ortaklik arz etmelerinden dolay1 —GAy eki ile emir isaretleyen sozceler kurulabilmektedir.

Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesiyle yazilmig bir kanun kitab1 olan Tore Bitiginde -GAy eki emir
islevinde iglek olarak kullanilmistir:

Aningiiciin ki Tengrining boyrupudur buyurgan ki kimesd k‘risdan dinin bilip aslam almagay (TB,
108).

O ylizden Tanr1’nin emriyle emredilmistir ki hi¢ kimse Hristiyan dinini kabul ederek faiz almasin.

Ne bir kez kimsd yalga tutmagay sozliiviicii adamni yarguda da yalganli bild yenggdy kéniinii.
Kimsd orung bermdsin yarguciga da singarining ig[iJlikin damahlik bild almasin zera damahliktin
barca yaman ilgari kelir (TB, 37).

Hic kimse higbir zaman mahkemede yalanci1 sahit kiralayamaz ve dogruyu yalanla yenemez. Kimse
yargica rlisvet vermesin ve arkadaginin miilkiinii aggozliilikle almasin. Zira tiim katiiliikler
acggozliiliikten gelir.

Egdr ki yolupsa panga, ki ulu ¢geriiv bild bargay dusmanning ulusu iistiind u, buzup da talap,
haytkay, da ol talanda altin tapunsalar hanlih bolgay (TB, 62).
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Eger hiikiimdar biiylik ordusuyla diismana karsi seferber olursa ve diismani bozguna ugratarak,
yagmayalarak donerse ganimet alinan altinlar hiikiimdara ait olacak.

1.2. istek

Isteme kipliginin asli anlam alamdir. Tarihi Kipcak Tiirkcesinde sozcelere istek anlami morfolojik emir
kipi isaretleyicileri, -GAy eki ve sozliiksel gereklilik kipi isaretleyicileri ile verilmistir.

a. Morfolojik emir isaretleyicileri ile istek

Istek; “Giinliik hayatta yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir
sey isterken siklikla kullandiklari; emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan; niyet, tasar1
ve arzulari, kimi zaman gerceklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri veya hayal edilenleri kargilayan;
ikinci ve iiciincii kisiler de yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye, oneri, teklif, nasihat, tembih ve benzeri ile
de yakin duran bir anlam alamidir” (Aslan Demir, 2008: 16). Emir kipinin emir-istek olarak
adlandirilmasina sebep olan baskin ikinci iglevi istek kipligidir. Bu nedenle de emir kipi paradigmasi ile
istek anlami tasiyan sozceler kurmak miimkiin olmustur.

Tarihl Kipcak Tiirkgesi eserlerinde istek kipliginin bulundugu sozcelerde “tile- iste-” kiplik fiilleri;
“koyung...olturayim, dgretkil...terk iteyim, burk’...aruv boliim” gibi “emir kipi...emir kipi” kurulusunda
morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler ve “ni tilersen menden tilegil” gibi s6z dizimi-leksikoloji-
morfoloji bagintili isaretleyiciler kullanilmigtir.

Istek anlamu tastyan sézceler cogunlukla 1.teklik/cokluk sahislarda cekimlenmistir:

Ay muganniyaman iiniing is(i)tip/ Suhbetingde nigiik ferah iteyim
Ayttim ol iv iyesine bi'llah/ Kum kitiir kulagima katayun (GT, 60a).

Ey sarkici! Kotii sesini duyup da sohbetinde nasil ferahlayayim? O ev sahibine “Vallahi pamuk getir,
kulagima tikayayim.” dedim.

Miibarek mdmetingdur kutlu rayim koyusg kullar safinda olturayim (GT, 29a).

Benim en miihim diigiincem sana hizmettir, birakin kullarinizin safinda yer alayim.

Algasliim biyni har sahat, har sahat algisi anmiiig ahzimda menim da kop yerda da haybat’h atin
amin majtarlar edi (AB, 4).

Her an Tanr1’y1 6veyim, onun 6vgiisii her zaman agzimdadir ve her yerde de onun sanli adini 6verlerdi.

Ave, bizni gigarip turgan/ .Oliimningr kabakindan,
Sionda biz kim turalun/Oygiing rin saa aytalim (CC, 69a/1-72b/10).

Selam bizi cikariveren/ Oliimiin kapisindan/ Sion’da biz ki yasayalim/ Ovgii sarkisini sana soyleyelim.

Emir kadar keskin olmayan ama rica kadar da kibar olmayan isteme ifadeleri 2.teklik/cokluk sahista
cekimlenmistir:

Bir du‘as1 miistecab fakir bagdad sehrine kirip haccac bin yusufm kordi bir kisi oturmus sag ilin
biline koyup aytti ay fakir-i miibarek manga bir hayrli? du‘a klgil (GT, 20a).
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Duasi kabul olan bir fakir Bagdat’a girince Haccac bin Yusuf'u bir kisiyle oturmus halde gordii. (Haccac
bin Yusuf) sag elini beline koyarak: “Ey miibarek fakir, bana hayirh bir dua et.” (dedi).

Meliklerden bir melik anga kisi saldi kim isittim kép mal g bar imis andan mazga bore birgil kim
ingen ihtiyarum (thtiyacim?) bolup turur (GT, 91b).

Hiikiimdarlardan bir hiikiimdar ona adam gonderdi: “Duydum ki ¢cok malin varmig, bana borg ver ¢iinkii
¢ok ihtiyacim var.”

Sultanka fakirmng sozleri gayet hos kildi. Ni tilersen menden tilegil aytti senden am tiler men kim
marga zahmet birmegeysen aytt masga nasihat birgil aytti (GT, 40b).

Fakirin sozleri sultanin hosuna gitti. “Benden ne dilersen dile.” dedi. “Senden bana zulmetmemeni
istiyorum. Bana nasihat ver.” dedi.

Muungar opsas hrazarel etdr surp Awedaranda tord etmdgd angar, ki poltha etti K'risdostan, ki ayt
hardasima ki tildskdy menim bild atamning ociznamni (TB, 20).

Kutsal incil’de nakledilen buna benzer baska bir olay da (su): Bir adam Hristos’a gelerek “Agabeyime
soyle, babamizin mirasini aramizda egit bolsiin.” der.

Algisla canim menim, biyni, da unutmagin barg¢a bergamn anmn (AB, 16).

Ey Gonliim! Onun kutsal adim1 6v! Tanr1’y1 6v, onun verdigi higbir seyi unutma!

Atast aytti: Ay oglum miicerred bu hayal-i banl s6z bilen nasihler terbiyetinden yiiz kaytarmak dagt
bazalet yolin tutup ‘alimlerni azgunlukka nisbet kilmak dagi ma ‘sijm fazallar suhbetini terk itip ilm
Jayidelerinden mahrum kalmak ol kozsiizge ohsar kim karaznggu kige balgikka tiisiip. Aytur idi: Ay
Miisiilmanlar ¢eragm menim yolumda tutusguz! (GT, 75a-75b).

Babasi: “Ey oglum! Sadece bu batil hayal soziiyle, 6giit verenlerin terbiyesinden yiiz cevirmek ve batillik
yolunu tutup alimleri yoldan c¢ikmiglara denk tutmak, masum fazilet sohbetlerini terk edip ilmin
faydalarindan mahrum kalmak karanlik gecede balgiga diisen kore (koriin durumuna) benzer. Ey
Miisliimanlar! Isig1 benim yoluma tutunuz (yolumu aydinlatimiz)!” derdi.

Bir kimesd kimesdni voytka tindagdy, da voyt bergdy tordgd, da tinddlgdn yan aytkay, ki hadir
diigiilmen cuvap bermdgd, beringiz birsi tordgd, ani oderzat etmdgd bolur térdgd kérd iictingi
tordgd dirin (TB, 174).

Bir kimse bir bagkasini voyta ¢agirirsa ve voyt davayr mahkemeye verirse suglanan taraf dese ki: “Cevap
vermeye hazir degilim, bir sonraki durugsmaya kadar bir siire veriniz.” Kanuna gore li¢iincii durugsmaya
kadar miihlet alma hakkina sahiptir.

Emir ve istegin dogrudan eyleyiciye bildirilecegi, dolayisiyla 3.sahislara hitaben bdyle sozceler
kurulamayacagina dair diisiinceler olsa da (Ozdemir, 1968: 190), bu calismada béyle bir ayrima
gidilmemigtir:

Bolur, ki yolufur yargu yarmaga hanlarga u ulu biyldrgd. Da bizgad bu tiirlii bolsun (TB, 32).
(Bazen) Hanlara ve biiyiik beylere yargilama isi verilebilir. Bizim de boyle olsun.
Yalbarur mén Mariam katunga, art Franaska, barc¢a arilarga, ménim iiciin yalbarsmlar Béy

Tengrige, ménim yazukimdan yarhgasin (CC, 61a/1-10).

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



48 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S5 (August)

Subjunctive modality in Kipchak Turkic / E. Giiler (p. 37-58)

Yalvariyorum Meryem Hatun’a, Aziz Franas’a, biitiin azizlere... Benim i¢in Rab Tanrr’ya yalvarsinlar.
Benim giinahlarimi bagislasin.

Zariiret ukmi bilen ol yigit pasta ve mecriih bir karvan artina tiisiip kitti apsanun karvan bir yirge
yitti kim ogrilar makamu idi hécalar korkup titremege basladilar ol yigit aytt korkmayingiz kim bu
ortada birmenmen kim illi kisige cevab birgeymen bir nice yigitler dagi manga yart khilsunlar (GT,
102a).

Zaruret hiikmiiyle o yigit, hasta ve yaral bir sekilde bir kervanin pesine diisiip gitti. Aksamleyin kervan,
hirsizlar makamai olan bir yere vardi. Hocalar korkup titremeye basladilar. Yigit: “Korkmayin, ortalikta
vermem. Bana bir kisim yigit yardim etsin, elli kisiye cevap verecegim.”dedi.

b. -GAy eKi ile istek

Istek; -GAy morfeminin emirden sonraki ikinci yaygin islevidir. Genellikle 1. sahis cekimi ile
kullamlmigtir. Eserlerde “kirek kim... —GAy, tiler men kim ...-GAy” yapilarinin istek bildirdigi tespit
edilmistir:

...Yalbarungiz Téngrige meénim iiciin, Térngeri masga bérsin and ké nigiil kim men térce dagi yaks: til
livrengey mén, sizge yaks: Té nigeri soz aytkay meén ne kimése bosak iiciin (CC, 61a/11-28).

Benim i¢in Tanrr’ya yalvariiz. Tanr1 bana 6yle bir goniil versin ki ben ¢abucak iyi bir dil 6greneyim.
Herkesin aff1 i¢in size giizel Tanr1 sozii soyleyeyim.

Men kirek olgey idim 1y giil-beden senden burun

Ta koziim sensiz cehanmi kormegey idi bu kiin (GT, 125a).

Ey giil bedenli, keske senden 6nce 6lseydim de bugiin goziim sensiz cihan gérmeseydi.

Ay yaranlar bu hareket kim vaki boldi menim ihtiyarim bilen degiil idi kirek kim bu yazukm
yazmagaylar... siz dagi 6z keremingizden ‘ayb aytmayin ma ‘zir tutkaysiz (GT, 67b).

Ey dostlar! Bu hareket benim istegimle olmadi. Bu giinah1 ortaya sermemeleri gerek...Siz de kendi
kereminizle ay1ip demeyin, mazur goriin.

Melik ‘adil has kul(Dar bilen avga ¢ikip kis kiinleri imaretden yirak tiisiip magrib- ka yakin idi
kim bir ikinci ivin kérdiler melik aytt barip anda tiiselim kim sizge savuk zahmet birmegey (GT,
9ob-91a).

Adaletli hiitkiimdar ve has adamlarn kig giinii ava ¢ikip yerlesim yerlerine ¢ok uzakta bir yere geldiler.
Ciftcinin evini gordiiler. Hiikiimdar: “Gidip oraya sigialim da soguk size zarar vermesin.” dedi.

Sultanka fakirmng sézleri gayet hos kildi ni tilersen menden tilegil aytti senden anu tiler men kim
marnga zahmet birmegeysen aytti masnga nasihat birgil (GT, 40b).

Fakirin sozleri sultanin hosuna gitti. “Benden ne dilersen dile.” dedi. “Senden bana zulmetmemeni
istiyorum. Bana nasihat ver.” dedi.

Kacgan tileseng kim siingii ilmin 6grengeysen kerek kim aming yagsisin (MG, 25b).

Ne zaman siingii ilmini 6grenmek istersen atin iyisini al.
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Mungar opsas hrazarel etdr surp Awedaranda tord etmdgd angar, ki poltha etti K'risdostan, ki ayt
hardasima, ki iildskdy menim bild atamning ogiznamni (TB, 20).

Buna benzer kutsal incil’de nakledilen baska bir olay da (su): Bir adam Hristos’a gelerek “Agabeyime
soyle, babamizin mirasini aramizda egit bolsiin.” der.

c. Sozliiksel gereklilik Kkipi isaretleyicileri ile istek

GereKlilik kiplik alami ile isteme kiplik alan1 birbirine yakinlik arz eder. Sema Aslan Demir (2009: 217-
230), “—mAll'mn Emir ve Istek Bildirme Islevleri” adh makalesinde -mAIl'mmn istek bildirdigi ifadelerde
konusuru digsardan tetikleyen zorlayici dinamiklerin, kanunlarin, kurallarin, sorumluluklarin
bulunmadigini aksine kiginin hayallerinin, arzularinin bulundugunu ifade eder. Tarihi Kipcak Tiirkgesi
eserlerinde gereklilik kipinin istek iglevinde kullanmildig1 s6zceler sunlardir:

Ay yaranlar bu hareket kim vaki < boldi menim ihtiyarun bilen degiil idi kirek kim bu yazukm
yazmagaylar... siz dagi 6z keremingizden ‘ayb aytmayin ma ‘zurtutkaysiz (GT, 67b).

Ey dostlar! Bu hareket benim istegimle olmadi. Bu giinah1 ortaya sermelerinde gerek yoktu/
sermesinler...Siz de kendi kereminizle ayip demeyin, mazur goriin.

Men kirek olgey idim ay gtil-beden senden burun
Ta koéziim sensiz cthanm kérmegey idi bu kiin (GT, 125a).

Ben senden once 6lmeliydim ey giil bedenli sevgilim! Keske gozlerim sensiz bu diinyay1 gérmeseydi.

Zera tiydsidir manga, ki korgiizgdymen sasiga koptan az, ki nedir juvati Tord bitikining, haysini1
ki polumuzga alipbiz (TB, 27).

Zira elimizde bulunan Tore Bitigi'nin giiciinii sana kisaca gostermem lazim/gdstereyim.
d. Morfolojik istek kipi isaretleyicileriyle istek

Tarihi Kipcak Tiirkcesi doneminde heniiz istek kipi olusmamis olsa da nadiren de olsa —A morfemi
kullanmilarak istek ifadesi tagiyan 6rnekler bulunmaktadir:

Oturgamn kortip agyar birle yarumnig

Oziim bu gayret otina tiledi kim yana

Kiiliiben aytti kim min cem ¢ sem i men sa ‘d/
Manga ni kaygu o0zin kiiydiirse pervane (GT, 116a).

Oziim, yarimin yabaneci ile oturdugunu goriip gayret atesine yansin istedi. Giilerek: “Ben Sadi'nin
mumunun 18181y1m. Pervane kendisini yaksa bana dert degil.” dedi.

1.3. Rica

Rica, istemenin nezaket olgusu igerisinde sunuldugu anlam alanmidir. Ricalarda nezaket olgusu diger
isteme birimlerine gore daha belirgindir. Her ricada bir istegin yer almasindan dolay1 bu iki ifade alani
i¢ice gecmis durumdadir. Rica anlami tasiyan sozcelerde emir ifadesi bulunmaz. Tarihi Kipgak Tiirkcesi
eserlerinde rica; morfolojik emir kipi isaretleyicileri ve sart eki —sA ile isaretlenmistir.
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a. Morfolojik emir Kipi isaretleyicileri ile rica

Tarihi Kipcak Tiirkcesi eserlerinde bir igin yapilmasini nezaket ¢ercevesinde istemek icin genellikle statii
acisindan yiiksek konumda olan kimselerin talepleri, “ol ‘azizning miibarek nefesin kabul itip, ay
yaranlar ‘ayb aytmayin ma‘zur tutkaysiz” gibi sozlerle desteklendiginden rica olarak
degerlendirilmistir.

Seyh sa‘di giilistamn tiirki terceme klsang bir siib-devlet ir aana misra‘ yadgaring cehanda
kalsun dip ol ‘azizning miibarek nefesin kabul itip ayttim insa’allahu ta ‘ala amma kuvvetim za ‘if
turur aniig kavima nierine (GT, 5b-6a).

“Seyh Sadi Giilistan1’'m bir devlet sahibi adina Tiirkceye terciime et/etsen de yadigar misralarin cihanda
kalsin/kalsa.” diyen o azizin miibarek ricasin kabul ettim . Ancak “(o eserin) ¢etin manalar1 i¢in benim
kuvvetim azdir (¢evirmekte zorlanirim).” dedim.

Ay yaranlar bu hareket kim vaki < boldi menim ihtiyarim bilen degiil idi kirek kim bu yazukm
yazmagaylar dagi andan manga rahat tigdi siz dagi 6z keremingizden ‘ayb aytmaywn ma ‘zur
tutkaysiz (GT, 67b).

Ey dostlar! Bu hareket benim istegimle olmadi. Bu sugu/giinahi ortaya sermemeleri gerek. Ondan sonra
rahata erdim. Siz de kendi kereminizle ay1p demeyin, mazur goriin.

b. Sart eki —sA ile rica
Rica anlam tastyan sozcelerde —sA eki, dilek islevinden dolayr miistakil climle kurabilir.

Tarihi Kipcak Tiirkeesi eserlerinde bir isin yapilmasini nezaket cergevesinde istemek i¢in genellikle statii
acisindan yiitksek konumda olan kimselerin talepleri “kabual kilsang, terceme kilsang, Tiirk tilinge
ceviirseng, asayis klsangiz” gibi sozlerle desteklendiginden rica olarak degerlendirilmistir.

Ay edib-1 garib sanga bir muvafik nasihatim bar kabul kalsang hayr bolgay... buy(wrung aytt seyh
sa ‘di giilistamin Tiirki terceme kulsaig bir sahib-devlet ir atina (GT, 5b).

Ay garip edip, sana uygun bir nasihatim var. Kabul kilsan hayrolacak... Buyurun, dedi Seyh Sadi.
Giilistan bir devlet sahibi er adina Tiirkceye terciime etsen...

Tak: isaret muntig kildi kim bizim katimuzda bir ‘arabi silafname bar turur am Tiirk tilinge
ceviirseng kim bu gazi Tiirkler andin intifa © alsalar tidi (MG, 4b-5a).

Bunu bu sekilde gosterdi. Bizim yanimizda Arapga bir silahname (savas kitab1) vardir. Onu Tiirkceye
cevirsen de gazi Tiirkler ondan faydalansalar, dedi.

Ni bolgay bir nige kiin bu menzilde dsayis klsaigiz (GT, 123b).
Ne olur birkag giin bu menzilde giivenligi saglasaniz...
1.4. Dua-yalvarma-yakarma

Inanma ihtiyac, ilk caglardan beri insanlarin hayatta kalma miicadelesinde kendisinden kudretli bir
varligr hayal ederek onun tarafindan korunup kollanacag: diisiincesiyle psikolojik dayanikliliklarini
arttiran bir mefhum olmustur. Dualar; yaraticidan gelmesi umulan bir yardim talebini, beklentiyi, dilegi
ihtiva eden ve bunlarin Tanrr’dan yalvarip yakararak istendigi sézler oldugundan dua, yalvarma ve
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yakarma kavramlar1 birlikte degerlendirilmistir. Ancak dualar sadece Tanrr’ya hitaben edilirken
yalvarma yakarmalarin Tanrr'ya ve statiisel acidan yiiksekte bulunan diger kimselere yonelik
yapilmasi da miimkiindiir.

Tarihl Kipcak Tiirkgesi eserlerinde dua-yalvarma-yakarma islevlerinin tespit edildigi sozcelerde

biy, adam sovuci t'engri, Kristus, Hak ta ‘ala” gibi hitap ifadeleri ile eyleyiciye seslenilmistir. Ayrica bu
sozcelerde “yazuk, bosat-, yalbar-, amen, yarhga-, medet bol-, belaga salma-, bagisla-, yazukin azad
kl-, huthar-, isit-, yol korguz-, bolus-, algisla-, baht bér-, kécir-" gibi kiplik isaretleyiciler ve emir kipi
paradigmasi ile —GAy eki kullanilmigtir.

a. Morfolojik emir kipi isaretleyicileri ile dua-yalvarma-yakarma

Tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinde Tanr1’ya yonelik olan dua, yalvarma ve yakarmalar su sekildedir:

Os ol rahiminge kore/ Yamanimizm kégirgil,
Muradimizga téyire/ Yiizing korgiiziip toydargil (CC, 71b/11-73a/5).

Su rahmetine gore/ Glinahimizi bagisla/ Muradimiza erdirip/ Yiizlinii gosterip doyur.

Arhlarmng kiisengi/ Bar¢caga medet bolgul,
Tusman yékni sén siirgiil/ Sén bizni yarilgagl.
Amen (CC, 73b/1-2).

Azizlerin umudu/ Herkese medet eyle/ Diisman seytani sen siir/ Sen bizi bagisla/ Amin.
Ilahibu kart miskin kulungm/ Bagsla korgiiziip togrt yoluign

Bu kiin ol ming bir atiuig hurmeti-¢iin/ Habibi mustafaning ‘izzeti-¢iin

Am luffing bilen dilsad klgil/ Bagislap yazukin azad klgil (GT, 81a).
Ey Allah’im, dogru yolunu gostererek bu yash ve tembel kulunu bagisla... Bugiin bin bir adinin hiirmeti
icin, sevgili Mustafa’nin izzeti i¢in onu liitfunla sevindir, bagislayip azad et.

Yailafi sen muradin bir asnga/ Kim bu miskmni du ‘a birle aziga®

Hayr 6ze tut bu kitabet katibin/ Rahmeting birlen gani kal sahibin
Enbiyamung izz-i evrad tigtin/ Evliyaming her seher yad iiciin

Kl nazar seyf-i sarayiyarhga/ ‘Afv itip yazuklarim yarhga (GT, 178b).

Ey Allahim! Sen ona muradini ver. Bu zavalliy1 dua ile ansin. Bu kitabin katibini hayir {istiinde tut.
Sahibini rahmetinle zenginlestir. Peygamberlerin zikirlerinin izzeti igin, evliyalarin her seher yadi igin,
yoksul Seyfi Sarayi’ye nazar kil, (onu) bagisla. Affet giinahlarini, (onu) bagsla.

Ya kerim ya rahim bu kulungn bagislagl (GT, 50a).

Ey kerem sahibi! Ey Rahim!.. Bu kulunu bagisla...

Markare Tawit’...dagi da aytir prorok: «Biy Tengri bizim yargucumuz». Ydnd aytir: «Kel, Tengri,
da et sening yarguignu» (TB, 28).

Davud Peygamber yine soyler: “Tanr1 bizim hakimimizdir.” Yine der: “Gel Tanr1 ve kendi yargini yap.”

6 Tarihi Kipgak Tiirkcesi doneminde heniiz istek kipi olusmamus olsa da nadiren de olsa —A morfemi kullamilarak istek
ifadesi tagiyan 6rnekler bulunmaktadir. Bk. -GAy Ekinin Iglevleri.
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Camim menim negik’ yer susaptir sazga, tezindan igit manga, biy, zera eksildi mendan camm
menim. Haytarmagin mendan yuzungnu sening, ohsasarmen alarga, ki enarlar ¢ogurga.
Isittirgin manga ertarak’yarligamain ngm sening, zera men sanga, biy, umsandim. Korguz marga
yol, haysina barmaga, zera sanga, biy, koturdum canmimni menim. Huthar meni dugmanlarimdan
menim, biy, zera seni isan¢ k’endima ettim (AB, 23-25).
Ey Tanri’'m! Canim sana toprak gibi susamis, beni ¢abuk duy ciinkii canim tiikendi. Yiizlinii benden
cevirme (yoksa) Olii cukuruna inenlere (Gliillere) benzeyeceg§im. Ey Tanr’m! Merhametini bana
erkenden duyur ¢linkii ben senden iimit ediyorum. Ey Tanr’'m! Bana gidecegim yolu goster ciinkii
ruhumu sana verdim. Ey Tanr’'m! Beni diigmanlarimdan kurtar ¢iinkii seni kendime {imit olarak sectim.

Adam sovuci tengri, palmaga safthp bila da zadasiz tutus bila erk’ina k'ora amisg bu diinyada da
arzani bolup mengilik’, da kokdagi ¢catirga, haysi k’i at’ad: sovuk’lularinay k’'endining k'onu t'engri
ys k’s biyimiz, barcan tutugi tirgiz da yarhga (AB, 29-30).

Ey insan Seven Tanri! Biitiin sadik kullarinin dualar ve itiraflariyla bu diinyada senin istegine uygun
sekilde saghkla kalmak igin bizi bagisla ve gercek Tanr1 olan Mesih’in sevenlerine tanidig1 gokteki
yiiceligine ebediyen uygun kilip hayata dondiir ve merhamet et.

Dua, Tanr1’dan istenen iyi dilekler iken beddua ise bir kimsenin kotiiliigiinii istemek iizere sdylenen kotii
dileklerdir. Tarihi Kipcak Tiirkcesi eserlerinde beddua islevi yaygin olmasa da birka¢ 6rnek tespit
edilmistir:

Bir du‘as1 miistecab fakir bagdad sehrine kirip haccac bin yusufm kordi bir kisi oturmus sag ilin
biline koyup aytt ay fakir-i miibarek manga bir hayrh? du ‘a klgil fakir aytt ilahi munu g camn
algil haccac aytt ay fakir bu ni du‘a durur kim manga kildinig fakir aytti bu du ‘aG-yr hayr durur
sanga dagt ciimle Miisliimanlarga (GT, 20a).

Duasi kabul olan bir fakir Bagdat’a girince Haccac bin Yusuf'u bir kigiyle oturmusg hélde gordii. (Haccac),
sag elini beline koyarak: “Ey miibarek fakir, bana hayirh bir dua et.” dedi. Fakir: “Ey Allah’im, bunun
canim al!” dedi. Haccac: “Ey fakir, bana ettigin bu dua nasil bir duadir?” Fakir: “Bu senin icin de
Miisliimanlar i¢in de hayirh bir duadir.” dedi.

Da K'risdos 2-in¢i kelgdnind ozng yanindagi alani artarlarga aytsar: «Kelingiz, Atamdan
algislanganlar»...da sozng yanindagi alani yaziplilarga aytsar: «Ketingiz Menddn, pargislildr,
mengi otka» (TB, 31).

Hristos ikinci gelisinde sag tarafta duran inananlara seslenir: “Gelin, babam tarafindan kutsananlar!”
Ardindan sol tarafta bulunan giinahkarlara da: “Gidin, benden uzak durun lanetliler! Ebedi ateste
yanin!” dedi.

Emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekiminde hiikiimdarlar ve beyler gibi diger otorite sahiplerine yonelik
yalvarma ve yakarmalarin ifadesinde su 6rnekler tespit edilmistir:

Vezir aytti ay melik atasng cam iigiin basing sadakast munung yazukin bagislagal hatta meni dagt
belaga salmasun yazuk menden dur(ur) hukema kavli bilen ‘amel kilmadim (GT, 34b-35a).

Vezir: “Ey hiikiimdar, beni de belaya ugratmasin diye atanin cani, basiin sadakasi i¢in bunun giinahini
bagisla. Hakimlerin s6ziine uymadigim icin sug¢ bendedir.” dedi.

Egdr kimesd ful yalga tutsa da aytkay pul biyind yeber meni kerdkimd kendimning bariyim, da
biyi klamdgdy ani yebermd ol yolga, a fulu biyining séziind nemd bermdgdy da bargay kendi isind
da anda angar yolugkay 6liim aningkibik iskd biyi egri tigiil (TB, 141).
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Eger bir kimse kole kiralarsa ve kole, sahibine: “Birak beni, kendi ihtiyaclarim dogrultusunda gideyim
(ihtiyaclarimi kendim karsilayayim)” derse ve beyi onu gondermek istemezse, kolesi de beyinin soziinii
ciddiye almayip kendi yoluna giderse ve yolda 6liimle karsilasirsa bu durumda beyi suclu degildir.

Dua, daha ¢ok Tanrr’dan kendisi yahut yakinlari i¢in istenen dilekleri ihtiva eder. Bagkalar1 igin edilen
dualar temenni anlami da tasr:

Bu kaziyye ‘dleme ma lumdur/Kim hemise miistafk mafrumdur
Iy beni adem sanga irkli ilah/ Yi fazilet birsiin ya ‘izz ii cah (GT, 176a).

Bu kadr'nin daima hakkindan mahrum edildigi herkes tarafindan bilinmektedir. Ey ademoglu, sana
kudretli ilah ya fazilet versin ya izzet ve itibar.

Hak ta ‘ala devletin kilsun ziyad
Diinyidin alsun tana ‘‘um birle dad (GT, 7a).

Hak Teala onun zenginligini arttirsin, diinyadan bolluk i¢inde nasibini alsin.
b. -GAy eki ile dua-yalvarma-yakarma

-GAy, kiplik morfemidir. Kimi climlelerde dua, yalvarma, yakarma bildirmede kullanilmigtir:

...dagi da kim ki sarnasa bu bitikni «U¢map» aytkay yazdirganga da yazganga da kendining
ke¢mislari u¢gmapli bolgay, amen (TB, 198).

...ve kim bu kitab1 okursa yazdiranlara ve yazanlara “Cennet” (Ruhu sad olsun) desin ve onun kendi
atalar1 cennetlik olsun, amin.

Haytip yazdirdi bu bitikni paysi ki anglanir Statut pan Krikor paysi ki ogludir pan Sarkis
Tamgagining mengdrmdhind kensi boyunung da jisadag haysi ki Tengri bersd kensi potomoklarina
haysi ki Biy K'risdos bergdy kensi sagavatin iisnd da saslagay kensin barga tiirlii yamandan da
can dusmanining sinamafindan. Ammen (TB, 198-199).

Bu kitabi, bu yazili kanunu, Pan Sarkis Tamgaci’nin oglu Pan Kirkor onun (babasinin) anisi icin yazdirdi.
Tanr1 onun soyunu bagislasin ve Rab Hristos onun {izerine kendi merhametini versin ve onu tim
katiiliiklerden ve ruh diigmaninin sinamasindan korusun. Amin.

Isitovlu etk’in manga sovuncgluk’nuy da farahlik’ni, k’i sopungaylar sovak’larim menim hasrat’
bolgan (AB, 146).

Bana sevingligini ve ferahligini duyur da hasret olan kemiklerim sevinsin.
c. Morfolojik istek kipi isaretleyicileri ile dua-yalvarma yakarma

Tarihi Kipcak Tiirk¢esi doneminde heniiz istek kipi olusmamais olsa da nadiren—A morfemi kullanilarak
dua ifadesi tasiyan ornekler bulunmaktadir:

Ave Téngrining kaznasy/ Mannasin kimge asratti,
Otmekley kokden yavdwra/ Klisiasim toydura (CC, 69a/1-72b/10).

Selam Tanri’'min hazinesi/ Kudret helvasini kime emanet etti/ Ekmek gibi gokten yagdira/ Kilisesini
doyura.
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1.5. Dilek-niyet-tasarlama

Tarihi Kipcak Tiirkcesinde gelecege yonelik bir plan, tasar1 ve niyet bildirme isleviyle kurulan s6zceler
daha cok 1.sahis ekleriyle cekimlenmistir. Eserlerde dilek, niyet, tasarlama ibareleri emir kipi
paradigmasi, sart eki —sA ve —GAy eKki ile kurulmustur.

a. Emir kipi ekleriyle dilek-niyet-tasarlama

Emir kipi isaretleyicileri donem eserlerinde baz1 sozcelere dilek, niyet ve tasarlama anlami katmaktadir:

Dagr ¢inden ¢ini canaklar alip rumge kitiirgeymen dag: rummnuig harir kumaslarin alip hindge
ilteyim dag: hindden pudlad alip halebke kileyim halebden piyale alip yemenge yemenden burd-i
yemenialip 0z velayetime kilip terk-i ticaret kilip bir dekenge (?) kicip oturmak tilermen (GT, 92b).

Cin’den ¢ini canaklar alip Anadolu’ya getirecegim. Anadolu’nun ipek kumaslarini alip Hint’e gotiireyim.
Hint’'ten celik alip Halep’e geleyim. Halep’ten bardak alip Yemen’e, Yemen’den c¢izgili Yemen kumasgi
alip kendi memleketime gelip ticareti birakip bir diikkana gecip oturmak isterim.

Bir zahidni sultan izdedi ol zahid aytt daru icip Za ‘if bolup barayun hatta sulfanmag i‘tikad
marnga artukrak bolgay (GT, 58b).

Sultan bir zahiti ¢agirds, o zahit: “Hasta ve zayif goriiniisle gideyim de sultanin bana inanci artsin.” dedi.

Ol oglan yaranlarina aytur idi tang bilen men dag: barip ol agacka hicet tilegeyim kim atam
terkrek olgey atasi seviniir oglum ‘akil ve ziyrek dip oglh dem-be-dem ta ‘neler urur kim atam karip
munupturur (GT, 135a).

O oglan dostlarina: “Ben tan ile varip o agactan babam cabucak 6lsiin diye dilek dileyeyim.” derdi. Babas1
oglum akilli ve uyanik diye sevinir. Oglu siirekli atam yaslanip bunamigtir diye kotii soyler.

Bes kiligming fazileti Okiis turur amma biz bu kitabda sanga ba’z sin zikr kilduk tak ‘arab tilindin
Tiirk tiline kiltiirmediik anusg ticiin kim ol uluglarning lafZlarin tagy ir kilmayalum tidiik belkim
bularming bu lafZar birle bizim bu kitabumiz miigerref bolsun tidiik ve’s-selam (MG, 85a).

Bundan dolay1 kilicin faziletleri coktur ama biz bu kitapta sana bazilarindan bahsettik. Arap dilinden
Tiirk diline ¢evirmedik. Onun i¢in biiyiiklerin s6zlerini degistirmeyelim, dedik. Belki bunlarin sozleriyle
bizim kitabimiz sereflensin, dedik vesselam.

Sovuncluk’'um menim juthar meni alardan ki hapsadilar meni. Ajnlh etiyim seni da esli yolda
hayda ki barsarsen, da tojtatiyim usduna senin o igumnu menim (AB, 43).

Ey sevincim, beni kugatanlardan kurtar. Seni gidecegin akilli yolda egiteyim ve selametimi iizerine
yonelteyim.

b. Sart eki —sA ile dilek- niyet-tasarlama

Tiirkcenin tarihi donemlerinde dilek bildiren -sAk ve sart bildiren -sAr eklerinin —sA biciminde
tekleserek her iki iglevi de ayni bicimbirimle yerine getirmesinden veya ekin kokeninin diisiinmek,
istemek, tasarlamak anlamindaki *sa- fiiline dayandirilmasindan dolay1 giiniimiizde dilek-sart kipi
seklinde bir adlandirma olusmustur. Sart ekinin sozcelere dilek, niyet, tasarlama anlamlar1 kattig1
ornekler soyledir:
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Négik kisi yolsuz bara bilmes kayda tiler, alay Téngirining sbvmekinden baska né kim yol bar
koktegi hanhkta baralmasbiz Téngeri katinda. Kim biz ol yol bile barsak (CC, 62a/13-29).

Nasil kisi diledigi yere yolsuz gidemezse cennet kralliginda Tanr1 katina Tanr1 sevgisi olmadan hicbir yol
ile varamayiz. Biz o yol ile varalim (varmak istiyoruz).

Ol bigning hiisn-i zanm fasid dagr bularmng bazar kasid bold: tiledim kim bir tarika bilen bu
yaranlarmug kifayetin halas kalsam turup ol bigning mdmatina kildim (GT, 28b-29a).

O beyin (onlar hakkindaki) iyi diisiinceleri bozuldu, onlarin da gelirleri azaldi. istedim ki bir yol ile bu
dostlarimin gelirlerini kurtarsam, diye o beyin huzuruna gittim.

Karsumda kélip turgan bilsem ‘aceba nemdiir
Kim sohbeti cevrinden ‘aymim tiin ii kiin nemdiir (GT, 120a).

Gelip karsimda duran acaba benim neyimdir bilsem... Onun sohbetinin cevrinden gece giindiiz gozlerim
nemlidir.

Yaranlarindan biri aznga aytti ol bustanga kim baripturur iding andan bizge né tufife keramet

ketiirdiing ol ér aytti hanrumda bar idi kim kagan giil agaglarina yitsem bir etek giil yaranlarga
hediyye ketiirgeymen (GT, 7b).

Dostlarindan biri ona (s6yle) soyledi: “O bahgeye gidip duruyordun, oradan bize ne hediye ne keramet
getirdin?” O yigit (soyle) cevap verdi: “Giil agaclarina gitsem (de) dostlarim i¢in hediye bir etek dolusu
giil getirsem (diye) (hep) aklimdaydi.”

Tiledim bir zaman korsem cehanm
Diriga boldi kéziim bebegi ces (GT, 132b).

Bir zamanlar diinyay1 gérmeyi istedim. Yazik! Goziimiin bebegi donuklasti.

Bolmasa haling bizing tig ay ‘aziz
Ol biliir kim zasmm kop yip turur (GT, 126b).

Ey aziz (kisi)! Halin bizim gibi olmasin, zahmetini o bilir eziyetini o ¢eker.

Melik tiledi kim leyli cemaline mukala‘a kilsa ni suretde imis kim munca fitnelerge sebeb bolup
turur (GT, 126a).

Hiikiimdar, Leyla'nin bu kadar fitneye sebep olmus olan giizel yiiziiniin ne sekilde oldugunu
gormek istedi.

c.-GAy ekKki ile dilek- niyet-tasarlama

Bir kiplik morfemi olan —GAy eki Tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinde baz1 sozcelere dilek, tasarlama,
niyet anlami katmaktadir:

Haarimda bar idi kim kacan giil agaglarina yitsem bir etek giil yaranlarga hediyye ketiirgeymen
(GT, 7b).

Giil agaclarina gittigimde dostlara bir etek giil hediye getireyim diye hatirnrmdayd.

Iy sa‘di bir safartm dagr bar ol safardan kilsem ‘omriimning bakiyyesin bir yirde oturup
kiciirgeymen (GT, 92b).
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Ey Sadi, bir seferim var. O seferden donersem ¢émriimiin kalanini bir yerde oturarak gecirecegim.

Dagu ¢inden ¢ini ganaklar alip rumge kititrgeymen dagi rumming harir kumaglarin alip hindge
ilteyim dagr hindden pualad alip halebke kileyim palebden piyale alip yemenge yemenden burd-i
yemenialip 0z velayetime kilip terk-i ticaret kilip bir dekenge (?) kicip oturmak tilermen (GT, 92b).

Cin’den ¢ini canaklar alip Anadolu’ya getirecegim. Anadolu’nun ipek kumaglarini alip Hint’e gotiireyim.
Hint’'ten ¢elik alip Halep’e geleyim. Halep’ten bardak alip Yemen’e, Yemen’den ¢izgili Yemen kumasi
alip kendi memleketime gelip ticareti birakip bir diikkana gecip oturmak isterim.

Sonuc

Dilbilim alaninda 19.yy.dan itibaren hiz kazanan gelismeler sayesinde bigimsellikten ziyade islevselligi
on plana cikaran yeni kuramlar ortaya ¢ikmig ve bu durum da islev odakli calismalarin gerekliligine
dikkat cekmigstir. Bi¢gimsellige agirlik veren geleneksel dil bilgisi yaklagimlarinda kip ve kiplik kavramlar:
gerek adlandirilmalar: gerekse isaretledikleri islevler bakimindan tek boyutlu olarak degerlendirilmisti.
Opysa dilde anlam, bigime indirgenemeyecek kadar genis kapsamli oldugundan duygu durumlarini ifade
etmede yalnmizca gramatikal bir ulam olan kiplere bagh kalmak miimkiin degildir. Bireylerin duygu
durumlarinin her biri kiplik olarak adlandirilir ve iletisim siirecinde kimi zaman kip ekleri, kimi zaman
kiplik isaretleyicileri, kimi zaman ise parcalariistii ses birimleri kullanilarak ifade edilir. Yiikleme, ekler
yardimiyla kodlanabilen tiim onerme tutumlar (tehdit, cikarim, varsayim, olasilik, istek, zorunluluk,
emir, gereklilik, sart, saskinlik vb.) birer kip alamidir. Kiplik ise kipi de igine alan daha genis bir
kavramdir. Yalniz yiikleme degil, tiim ciimleye, hatta s6zceye yiiklenen 6nerme tutumlarini kapsar. Bu
caligmanin esasini olusturan ise sinirsiz sayidaki kiplik alanlardan yalnizca biri olan isteme kipligidir.
Calismada Tarihi Kipcak Tiirkcesi metinlerinde isteme kipligi bildiren sozceler tespit edilerek alt kiplik
degerleri ve bunlar1 ifade etmede yararlamilan yapi unsurlarn ele alinmistir. Giliniimiiz Tiirkiye
Tiirkcesinde istek kipi eki —e/-a’nin, Kipg¢ak Tiirkcesi doneminde heniiz olugsmamig olmasi da isteme
kipligi ifade etmede farkli yapilardan ve kip bi¢imbirimlerinden faydalanilmasim zorunlu kilmistir.
Tarihi Kipcak Tiirkgesi; Bozkir Kipcak sahasi, Memltk-Kipcak sahasi ve Ermeni Harfli Kipgak sahasi
olarak ele alinarak bu sahalara ait o donemin dil 6zelliklerini iyi yansitacagi diisiiniilen eserler
secilmistir: Codex Cumanicus; Giilistan Terciimesi, Miinyetii’l Guzat; Tore Bitigi ve Algis Bitigi.” Bu
eserlerde isteme anlam alanina giren sozceler iizerinde inceleme yapilmis, alt kiplikler belirlenmistir.
Ornekler ele almirken kip isaretleyicilerinin icinde bulundugu baglam esas ahnmis bu nedenle rnekler
climlelere indirgenmemis, s6zce olarak degerlendirilmistir. Tarihl Kipcak Tiirkcesi eserleri isteme
anlam alanina ait sozceler bakimindan taranarak isteme kipligi ve alt kiplik alanlarinin sinirlari
belirlenmistir. Isteme kipliginin alt kiplikleri emir, istek, rica, dua-yalvarma-yakarma, dilek-niyet-
tasarlama olarak tasnif edilmistir. Emir, buyurucudan eyleyiciye yonelen ve kat1 bir zorlama iceren
isteklerdir. Istek, isteme kipliginin merkezini olusturan anlam alanidir ve emir kadar kesin bir iislup
icermeyen talepleri ifade eder. Rica, istemenin nezaket olgusu i¢inde sunuldugu anlam alanidir. Dua ve
yakarma Tanrr'ya sunulan isteklerdir. Yalvarma Tanr1’dan yahut statiisel olarak iist kademede bulunan
kimselerden kisinin kendini acindirarak talep ettigi durumlar1 kapsar. Gelecege iligkin yapilan tim
tasarlamalar, niyetler ve dilekler de isteme bildirdiginden isteme kipliginin alt kipligi olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu her bir anlam alani isteme kipliginin alt kiimeleri olarak diisiiniilebilir.

Doénem eserlerinde emir anlami, emir kipi paradigmasi ve —GAy eKki ile verilmekte ve emirler niteligine
gore ilahi kaynakl ve statii kaynakl emirlere gore “kuvvetli emir ve “emir” seklinde adlandirilmistur.

7 Tarihi Kipcak Tiirkcesi alanina giren eserlerin tasnifi konusunda farkh yaklasimlar da s6z konusudur. Ayrintili bilgi icin
bk. Oztiirk, Abdulkadir (2018). Memliik Tiirkgesi Bir Kip¢ak Lehgesi Midir? Dil Arastirmalart, (23), 173-203.
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Isteme kipliginin asli anlam alam istek, Tarihi Kipcak Tiirkcesinde heniiz bir istek kipi paradigmasi
olusmadigindan morfolojik emir kipi ekleri, -GAy eki ve sozliiksel gereklilik kipi isaretleyicileriyle
isaretlenmistir. Isteme Kkipliginin diger bir anlam alam olan rica sézceleri morfolojik emir kipi
isaretleyicileri ve sart eki —sA ile ¢cekimlenmis yiiklemler icermektedir. Dua-yalvarma-yakarma anlam
alan1 morfolojik emir kipi isaretleyicileri ve -GAy eki ile isaretlenmigtir. Nadiren de olsa 3.teklik sahis
istek kipi eki de dua-yalvarma-yakarma alt kipligini isaretlemek icin kullamlmistir. Dilek-niyet-
tasarlama anlam alan1 morfolojik emir kipi ekleri, sart eki —sA ve -GAy eKi ile isaretlenmistir.

Goriildiigii iizere isteme kipligi daha ¢ok tasarlama kipi isaretleyicileri olan emir kipi paradigmasi, sart
eki ve gelecek zaman bildirme islevinin diginda kiplik bir iglevi olan —GAy eki ile saglanmigtir. Bu durum
ayn1 bigimbirimlerin farkli anlam alanlarini isaretleyebilecegini, anlam alanlarinin kesin cizgilerle
birbirinden ayrilamayacagini, sozcelerin farkli baglamlarda farkli anlamlara gecis yapabilecek
gecirgenlikte sinirlar1 oldugunu gostermektedir. Dilde bicim sinirli anlam ise siirsizdir. Incelenecek
her yeni eser yeni kiplik alanlar ortaya c¢ikaracaktir.
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