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Cayir ve Meralarda Yetisen Baz1 Baklagil ve Bugdaygil Yem Bitkilerinin Besleme Degerlerinin
Belirlenmesi

Mustafa TAN'*, Sedat SEVEROGLU?, Abdullah YAZICI*

OZET: Bu arastirma cayir ve mera bitki ortiilerinde dogal olarak yetisen bazi baklagil ve bugdaygil yem
bitkisi tilirlerinin besleme degerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla 9 baklagil ve 9 bugdaygil
tiuri yonca (Medicago sativa L.) ve kilgiksiz bromun (Bromus inermis Leyss.)’un kontrol olarak
kullanildigr sartlarda kiyaslanmislardir. Aragtirma sansa bagli tam bloklar deneme deseninde 4 tekerriirlii
olarak planlanmistir. Cigeklenme baslangicinda 6rneklenen bitkilerde yaprak orani, kuru madde orani, ham
protein orani, ADF ve NDF oranlari ile nispi yem degerleri incelenmistir. Baklagillerin yaprak orani, ham
protein orani ve nispi yem degeri yoniinden bugdaygillerden {istiin oldugu belirlenmistir. Yaprak orani
yoniinden baklagiller icerisinde mor ¢igekli geven (Astragalus lineatus), yonca ve serbet¢i otu yoncasi
(Medicago lupulina) 6n siralarda yer alirken, bugdaygiller arasinda koyun yumagi (Festuca ovina) ve ¢ok
yillik tiiylii brom (Bromus tomentellus) ilk siralar1 almislardir. Kafkas ti¢giilii (Trifolium ambiguum) ve mor
cicekli geven tiirleri digerlerinden daha yiiksek ham protein oranina sahip olmuslardir. Nispi yem
degerinde ise mor ¢igekli geven ilk siray1 alirken bunu melez tiggiil (Trifolium hybridum) ve serbetci otu
yoncast takip etmistir. Bugdaygiller arasinda ise ¢ok yillik tiiylii brom en yiiksek nispi yem degerine sahip
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yem bitkisi, baklagiller, bugdaygiller, kimyasal kompozisyon

Determination of Nutritive Value of Some Forage Legume and Grass Species Growing in Meadows
and Pastures

ABSTRACT: This research was carried out in order to determine the feeding value of some legume and
grass forage crops, which were grown naturally in meadow and rangeland vegetation. For this purpose, 9
legumes and 9 grasses species were compared with alfalfa (Medicago sativa L.) and smooth bromegrass
(Bromus inermis Leyss.) used as a controls. The research was planned as 4 replications in the completely
randomized block experimental design. The leaf ratio, dry matter rate, crude protein content, ADF and
NDF rates and relative feed values were examined in the plants sampled at the beginning of flowering. It
was determined that legume species were superior to grasses in terms of leaf ratio, crude protein content
and relative feed value. In terms of leaf content, Astragalus lineatus, Medicago sativa and Medicago
lupulina are the mainstay among legumes, while Festuca ovina and Bromus tomentellus rank first among
grasses. Trifolium ambiguum and Astragalus lineatus species had higher crude protein content than other
species. Astragalus lineatus was the first in the relative feed value, followed by Trifolium hybridum and
Medicago lupulina. Among the grass species, Bromus tomentellus had the highest relative feed value.
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GIRIS

Cayir ve meralar iilkemiz hayvanciligi i¢in
kaba yem saglamada en 6nemli kaynaklardandir.
Bu bitki ortlilerinde var olan tiirler uzun
zamanlardan beri biyotik ve abiyotik faktorlere
gosterdikleri sayesinde
devam ettirmislerdir. Ulkemiz meralari
tizerindeki erken ve asirt otlatma baskisi da
diisiiniildiigiinde  dogal bitki  ortiilerindeki
tiirlerin degerleri daha iyi anlagilmaktadir. Ancak
cayir ve mera vejetasyonlarindaki
hepsini degerli bir yem bitkisi kabul etmek
degildir. Bu bitkilerin
hayvanlarin az tercih ettigi cogalici gruptaki
bitkiler olabildigi gibi, bazilar1 da tercih
edilmeyen istilact Ozellikteki tiirlerdir. Bu
nedenle cayir ve meralardaki bitki tlirlerinin
besin degerlerinin ve diger oOzelliklerinin
bilinmesi bu alanlarin idaresi i¢in biiylik 6nem

tolerans varliklarini

turlerin

mumkin bazilari

tasir.

Hayvanlarin kaba yem olarak
degerlendirdigi  tiirlerin  biliyiik  c¢ogunlugu
baklagil (Fabaceae, Leguminosae) ve

bugdaygiller (Poaceae, Gramineae) familyasina
dahil olan bitkilerdir. Ulkemiz bitki értiilerinde
de yaygin olan bu iki familya, ¢ok degerli yem
bitkisi  tiirlerine  sahiptir. Baklagillerle
bugdaygillerin biiylime dinamikleri, morfolojik
ozellikleri ve Dbesleme degerleri biiyilik
farkliliklar gosterir. Genel olarak baklagillerin
bugdaygillere nazaran daha kaliteli ot iirettigi
kabul edilir (Tan ve Mentese, 2003). Daha ¢ok
genetik Ozelliklerden kaynaklanan bu durum
doku morfolojisi ve kimyasal kompozisyon ile
aciklanmaktadir. Baklagillerde ince duvarli
hiicrelerden olusan epidermis, mezofil ve
parankima gibi dokularin oranlari genellikle
yiiksektir. Ince duvarli olan bu dokular iiretilen
otun yem degerinin yiikselmesini saglamaktadir
(Wilson, 1993). Ayrica baklagiller genel olarak
daha fazla hiicresel bilesik ve daha az hiicre
duvar1 maddesine sahiptir (Moore ve Cherney,
1986).

Baklagiller bugdaygillere gore daha iyi bir
yem gibi goriilse de sindirimdeki baklagil-
bugdaygil farkliligi bu kadar belirgin degildir.
Bugdaygiller seliiloz, hemiseliiloz ve NDF gibi
yapisal maddeler bakimindan zengin olmalarina
ragmen otun sindirimine en fazla engel teskil
eden lignin oran1 bakimindan distiktiirler
(Samuel ve ark., 1990; Tan ve Mentese, 2003).
Genel olarak baklagil ve bugdaygil familyalar
arasinda farkliliklar olmakla birlikte, tiir
seviyesinde de biiytik farkliliklar bulunmaktadir.
Baklagil ve bugdaygilleri birlikte inceleyen
Buxton ve ark. (1988) en yiiksek protein oranini
(%18.8) yoncada, en diisiik ise (%5.0) yemlik
sorgumda belirlemislerdir. Bu ¢alismada NDF
yoniinden yonca en diisiik (%49.9), bataklik yem
kanyast en yiksek (%63.9) degere sahip
olmustur.

Yapilan aragtirmalardan da ortaya g¢iktigi
gibi yem bitkilerin besleme degerine ¢ok sayida
faktor etki etmektedir. Bu faktorlerden birisi
bitkilerin sahip oldugu genetik 6zellikler olup,
bu durum familya ve tiirlere gore farkliliklar
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle c¢ayir ve

meralarimizda  bulunan  tiirlerin ~ kimyasal
kompozisyonlarinin ve bazi bitkisel
ozelliklerinin ~ bilinmesinde  fayda  vardir.

Bolgemiz cayir ve meralarinda dogal olarak
bulunan tiirlerin besleme degerine ait caligsmalar
mevcuttur (Cacan ve ark., 2015; Bakoglu ve
ark., 1999; Giirsoy ve Macit, 2017a ve 2017b).
Ancak bu calismalarda bazi1 bitkiler ile ilgili
yeterli bilgi bulunmamakta, baklagiller ile
bugdaygiller nispi yem degerleri yoniinden
kiyaslanmamaktadir. Bu aragtirma Erzurum
cayrr ve meralarinda bulunan baklagiller ve
bugdaygiller familyalarina mensup, besleme
degerleri ile ilgili yeterli ¢alisma yapilmamis
tirleri konu almaktadir. Bu tiirlerin besleme

degerine etki eden bazi oOzelliklerinin ve
kimyasal ~ kompozsiyonlarinin  belirlenmesi
amagclanmustir.
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MATERYAL VE YONTEM

Arastirma 2018 yilinda  Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiinde ylriitiilmustiir. Erzurum c¢ayir ve
meralarinda bulunan baklagiller (Fabaceae) ve
bugdaygiller (Poaceae) familyalarina mensup 18
tir cigeklenme baslangicinda kok bogazindan

toplanan bu tiirlere kontrol amacl olarak
baklagillerden yonca (Medicago sativa L.)’nin
Kayseri popiilasyonu, bugdaygillerden de
kil¢iksiz brom (Bromus inermis Leyss.) un
Tohum Islah popiilasyonu ilave edilmistir.
Arastirmada incelemeye alinan tiirler ve
orneklemenin yapildig1 ¢iceklenmeye baslama

kesilerek orneklenmistir. Dogal vejetasyonlardan tarihlert Cizelge Ide verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada incelemeye alinan tiirler ve 6rnekleme (¢iceklenme) tarihleri

Latince Adi Tiirkce Ad1 Ciceklenme Tarihi
Baklagiller

Medicago sativa L. Yonca (kontrol) 07 Haziran 2018

Astragalus lineatus Lam. Mor ¢igekli geven 01 Haziran 2018

Coronilla orientalis Mill. Dogu tag otu 01 Haziran 2018

Coronilla varia L.
Medicago lupulina L.

Alaca tag otu
Serbetci otu yoncasi

10 Haziran 2018
02 Haziran 2018

Medicago media Pers. Melez yonca 10 Haziran 2018
Trifolium ambiguum M. Bieb. Kafkas tiggiilii 03 Haziran 2018
Trifolium hybridum L. Melez iiggiil 03 Haziran 2018
Vicia canescens Labill. Ak tiyli fig 20 Mayis 2018

Vicia cracca L. Kus figi 06 Haziran 2018

Bugdaygiller

Bromus inermis Leyss. Kilgiksiz brom (kontrol) 05 Haziran 2018
Arrhenatherum elatius L. Yiiksek ¢ayir yulafi 04 Haziran 2018
Bromus tomentellus Boiss. Cok yillik tiiylii brom 06 Haziran 2018
Festuca ovina L. Koyun yumagi 01 Haziran 2018
Hordeum violaceum Boiss. Cayir arpasi 26 Mayis 2018

Phalaris arundinacea L. Bataklik yem kanyas1 08 Haziran 2018
Phleum montanum K. Koch. Dag kelp kuyrugu 06 Haziran 2018

Poa bulbosa L.
Secale montanum Guss.
Stipa viridula Trin.

Yumrulu salkim otu
Yabani ¢avdar
Kilag, Sorgug otu

25 Mayis 2018
12 Haziran 2018
10 Haziran 2018

Aragtirmada her bitkiden

20  bitki

saplarinin tamami birlikte 6giitiilmis, 6giitiilen

toplanmis ve 5’erli gruplandirilarak 4 tekerriir
olusturulmustur. Orneklenen bitkiler yas olarak
tartilmis, yaprak ve saplari ayrilarak once agik
havada, daha sonra 65 °C’ye ayarli kurutma
firminda sabit agirhga gelinceye kadar
kurutulmustur. Daha sonra hassas terazide
tartilip oranlanarak kuru madde oranlar1 yaprak
oranlar1 belirlenmistir. Ayni tiiriin yaprak ve

orneklerde HP (ham protein), ADF (asit
eriticilerde erimeyen lif), NDF (dogal eriticilerde
erimeyen lif) ve NYD (nispi yem degeri)
belirlenmigtir. Ham protein oranlar1  Mikro
Kjeldahl metoduyla Kacar ve Inal (2008)’a gére,
ADF ve NDF analizleri ise ANKOM Fiber
Analiz cihazinda Van Soest (1963)’in belirttigi
esaslara gore yapilmistir. Nispi yem degerinin
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belirlenmesinde  ise  asagidaki  formiiller
kullanilmistir (Rohweder ve ark., 1978).

% Kuru madde sindirimi = 88,9 - (0,779 x % ADF)
% Kuru madde tiiketimi = 120 / NDF
Nispi yem degeri = % KMS x % KMT x 0,775

Olciim ve analizlerden elde edilen veriler 4
tekerriirlii olarak MSTAT-C paket programi
yardimiyla sansa bagli tam parseller deneme
planina gbre varyans analizine tabi tutulmustur.
Tirler bir faktor olarak ele alinmis, 20 baklagil
ve  bugdaygil tiri = kendi  igerisinde
kiyaslanmistir.  Makalede  baklagiller ile
bugdaygillerin familya olarak kiyaslanmasi
Onem tasidigi i¢in familyalar da ikinci bir faktor
olarak ele alinmistir. Arastirmada incelenen
biitiin parametrelerde tiirler ve familyalar 6nemli
bulunmus, ortalamalar arasindaki farkliliklar
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine goére %5
karsilastirilip

Oonemlilik seviyesinde

gruplandirilmistir (Y1ldiz ve Bircan, 1991).
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada incelemeye alman baklagil
tirlerinin  yaprak orant ortalama  %33.7,
bugdaygillerin ise %18.8 olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). En fazla yaprak oran1 baklagillerden

mor c¢igekli gevende (%42.1) belirlenmis olup,
bunu yonca (%39.4), serbet¢i otu yoncasi
(%38.4) ve melez yonca (%36.9) takip etmistir.
Bugdaygillerde ise koyun yumagi (%28.6) ve
cok yillik tiiylii brom (%26.3) en yaprakl: tiirler
olarak bulunmuslardir. Yapraklar saplara gore
daha ince ve ligninlesmemis ¢eperleri olan
hiicrelere sahiptir. Fotosentez yapan bu dokular
yiiksek oranda asimilat birikimine sahiptirler. Bu
nedenle yapraklar saplara gore hem baklagillerde
hem de bugdaygillerde daha yiiksek oranda
sindirilebilirler (Ammar ve ark., 1999). Genel
olarak baklagiller bugdaygillere gore daha bol
yaprakl bitkilerdir (Wilson, 1993). Ayni familya
icerisinde arasinda yaprak oraninda
farkliliklar ~ olmasi  dogaldir.  Baklagiller
icerisinde yonca (Medicago sp.) tiirlerinin bol
yaprakli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yapraklilik
otun kalitesini artirdig1 gibi, hayvanlar tarafindan
Nitekim
Bakoglu ve ark. (1999) yaptiklar1 arastirmada
bol yaprakli olan yonca tiirleri, koyun yumag: ve
tilylii bromun hayvanlar tarafindan tercih edilme
durumunu orta-iyi olarak bildirmislerdir.

turler

tercih edilmesini de artirmaktadir.

Cizelge 2. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin yaprak oranlar™

Baklagiller Yaprak Oram (%) Bugdaygiller Yaprak Oram (%)
Yonca 39.4 ab Kilgiksiz brom 18.9 e-i
Mor ¢igekli geven 42.1a Yiiksek ¢ayir yulafi 16.3 g-i
Dogu tag otu 26.1c-g Cok yillik tiiylii brom 26.3 c-g
Alaca tag otu 32.5a-d Koyun yumagi 28.6 b-e
Serbet¢i otu yoncasi 38.4 ab Cay1r arpasi 16.5 g-i
Melez yonca 36.9 abc Bataklik yem kanyas1 22.4d-h
Kafkas tiggiilii 29.0 b-e Dag kelp kuyrugu 17.8 f-i
Melez tiggiil 28.0 b-f Yumrulu salkim otu 11.8i
Ak tiyli fig 30.5a-d Yabani ¢avdar 16.4 g-i
Kus figi 34.4 abc Kilag 12.5 h-i
Ortalama 33.7A Ortalama 18.8B

*: Ayni1 harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir
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Bugdaygillerin ortalama kuru madde
oranlart (%29.9) baklagillerden (%20.4) daha
yiiksektir (Cizelge 3). En yiiksek kuru madde
oranma sahip tiirler bugdaygiller arasinda yer
almistir. Bunlardan kilag (%33.6), yabani ¢avdar
(%31.5), cayir arpasi (%30.3) ve dag kelp
kuyrugu (%30.3) en yiiksek kuru madde oranina
sahip grubu olusturmuslardir. En disiik kuru
madde oranina sahip bitkiler baklagiller
familyasindan olup, sirasiyla mor ¢igekli geven

(%18.3) ve dogu tag otu (%18.4)’dur. Genel
olarak bugdaygillerin kuru madde oranlarinin

baklagillerden daha yiliksek olmasi doku
morfolojilerinden (Wilson, 1993) ve
bugdaygillerin sap oranlarinin fazlaligindan
(Cizelge 1) ileri  gelmektedir.  Baska

arastiricilarin da hem fikir oldugu gibi otun
icerisinde artan sap orani kuru madde oranini
artirmakta, fakat sindirilme oranini azaltmaktadir
(Gilliland, 1997; Ammar ve ark., 1999).

Cizelge 3. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin kuru madde oranlar1*

Baklagiller K. Madde Or. (%) Bugdaygiller K. Madde Or. (%)
Yonca 20.5¢e Kilgiksiz brom 29.5 abc
Mor ¢igekli geven 18.3e Yiiksek cayir yulafi 26.3 cd
Dogu tag otu 194e Cok yillik tiiylii brom 28.3 bc
Alaca tag otu 184 e Koyun yumagi 30.2 abc
Serbetci otu yoncasi 204 e Cayir arpasi 30.3 abc
Melez yonca 26.6 C Bataklik yem kanyasi 29.0 abc
Kafkas tiggiilii 194 e Dag kelp kuyrugu 30.3 abc
Melez iiggiil 21.8 de Yumrulu salkim otu 29.5 abc
Ak tiyli fig 199e Yabani ¢avdar 31.5ab
Kus figi 196¢e Kilag 33.6a
Ortalama 204 B Ortalama 299 A

*: Ayni harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir

Baklagiller ortalama %16.57 ham protein
orani ile  %9.93 ham protein igeren
bugdaygillerden bu yoniyle daha zengin
bulunmuglardir  (Cizelge 4). Arastirmada
incelenen baklagillerin ham protein oranlari
%15.32-18.14, bugdaygillerin = %7.53-11.52
arasinda degisim gostermistir. Arastirmada
Kafkas ti¢giilii, mor ¢igekli geven ve yonca ham
proteini yiiksek olan tilirlerdir. En diisiik ham
protein icerigine sahip olan tiirler ise
bugdaygiller arasinda yer alan yumrulu salkim
otu, yabani c¢avdar, cayir arpast ve dag kelp
kuyrugudur. Daha diisiik kuru madde ve
dolayisiyla daha az yapisal madde ihtiva eden
baklagiller proteince daha zengin bitkilerdir
(Bakoglu ve ark., 1999; Buxton ve ark., 1988;
Cherney ve ark., 1997). Yaprak oraninin yiiksek

olmas1 da otun ham protein oranini artirmaktadir
(Ammar ve ark., 1999). Zaten bu arastirmada
yaprak orami en diigiik tiir olan yumrulu salkim
otu, ham protein oran1 siralamasinda da en sonda
yer alirken, yaprak orani en yiiksek olan mor
cicekli geven ham protein oraninda en yiiksek
ikinci bitki olarak bulunmustur (Cizelge 2 ve 4).

Arastirmada incelenen tiirlerin  ADF
oranlart  %28.77-41.09, NDF oranlar1 ise
%41.55-56.71 arasinda degismistir (Cizelge 5 ve
6). Ortalama olarak bugdaygillerin hem ADF
oranlar1 hem de NDF oranlar1 baklagillerden
daha ytiksektir. Bugdaygiller arasinda yabani
cavdar, yumrulu salkim otu ve bataklik yem
kanyas1 en yiikksek ADF igerigine sahip tiirler
olmuslardir. Buna karsihk en diisik ADF
icerikleri mor cicekli geven ve alaca ta¢ otu
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tirlerinde tespit edilmistir. NDF acisindan ise
yabani c¢avdar, kilag, bataklik yem kanyast ve

yiikksek cayir yulafi ilk siralarda; yonca ve mor
cicekli geven son siralarda yer almiglardir.

Cizelge 4. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin ham protein oranlart*

Baklagiller H. Protein Or. (%) Bugdaygiller H. Protein Or. (%)
Yonca 17.88 a Kilgiksiz brom 11.52 bed
Mor ¢igekli geven 17.96 a Yiiksek cayir yulafi 11.34 bed
Dogu ta¢ otu 15.32 abc Cok yillik tiiylii brom 10.78 cd
Alaca tag otu 15.36 abc Koyun yumagi 10.77 cd
Serbet¢i otu yoncast 16.23 a Cayir arpasi 8.72d
Melez yonca 15.64 ab Bataklik yem kanyas1 11.27 bed
Kafkas tiggiilii 18.14a Dag kelp kuyrugu 8.86 d
Melez iiggiil 15.32 abc Yumrulu salkim otu 7.53d
Ak tiylii fig 16.70 a Yabani ¢avdar 8.06d
Kus figi 17.11a Kilag 10.49d
Ortalama 16.57 A Ortalama 9.93B

*. Ayni1 harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir

Cizelge 5. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin ADF oranlart™*

Baklagiller ADF Orani (%) Bugdaygiller ADF Orani (%)
Yonca 34.96 a-d Kilgiksiz brom 38.74 ab
Mor g¢icekli geven 28.77d Yiiksek ¢ayir yulafi 38.34 abc
Dogu tag otu 35.59 a-d Cok yillik tiiylii brom 37.83 abc
Alaca tag otu 30.77 cd Koyun yumagi 36.27 a-d
Serbetci otu yoncasi 34.21 a-d Cayir arpasi 37.86 abc
Melez yonca 34.52 a-d Bataklik yem kanyas1 39.45 ab
Kafkas tliggiili 34.58 a-d Dag kelp kuyrugu 37.13 abc
Melez iiggiil 32.95 bcd Yumrulu salkim otu 39.54 ab
Ak tiyli fig 32.01 bcd Yabani ¢avdar 41.09 a
Kus figi 32.13 bcd Kilag 38.94 ab
Ortalama 33.05B Ortalama 38.52 A

*: Ayni harfle igaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir

Hem ADF hem de NDF oraninda
bugdaygillerin daha fazla igerige sahip oldugu
bagka arastiricilar tarafindan da bildirilmektedir

oranlarinin daha yiiksek olmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. ADF ve NDF yoniinden zengin
olan bitkiler incelendiginde genellikle kaba

(Susmel ve ark., 1990; Paulson ve ark., 2008;
Giirsoy ve Macit, 2017a ve 2017b). Bu durum
oncelikle bitkilerin morfolojik 6zelliklerinden
ileri gelmektedir. Bugdaygil otlar1 baklagillere
gore daha fazla sap icerigine sahiptirler. Ayrica
bugdaygillerde hiicre duvarlarinda bulunan lifli
yapilarin daha fazla olmasi ADF ve NDF

yapili, kalin sapli ve yaprak oranlar diisiik tiirler
oldugu goriilmektedir. Kaba yemlerde ADF
oraninin  %31’den diisiik, NDF oraninin ise
%40’1n altinda olmasi arzu edilir (Rohweder ve
ark., 1978).
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Cizelge 6. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin NDF oranlar™*

Baklagiller NDF Oram (%) Bugdaygiller NDF Oram (%)
Yonca 44.30 cd Kilgiksiz brom 53.18 abc
Mor ¢icekli geven 42.47d Yiiksek cayir yulafi 55.59 ab
Dogu ta¢ otu 46.64 bcd Cok yillik tiiylii brom 51.91 abc
Alaca tag otu 50.63 a-d Koyun yumagi 52.74 abc
Serbetci otu yoncasi 41.55d Cayir arpasi 54.95 ab
Melez yonca 50.61 a-d Bataklik yem kanyasi 55.60 ab
Kafkas tiggiilii 48.27 a-d Dag kelp kuyrugu 54.79 ab
Melez tiggiil 41.94d Yumrulu salkim otu 49.73 a-d
Ak tiyli fig 52.00 abc Yabani ¢avdar 56.71 a
Kus figi 49.95 a-d Kilag 55.69 ab
Ortalama 46.84 B Ortalama 54.09 A

*: Ayni harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir

Baklagillerin 127.3 olan nispi yem degeri
(NYD), bugdaygillerin 104.7 olan NYD
degerinden {istiin bulunmustur (Cizelge 7). ADF
ve NDF oranlan disiik, yapraklilik ve ham
protein orani yiiksek olan mor ¢igekli geven en
yilksek NYD degerine (145.9) sahip olmustur.
Melez iiggiil ve serbetci otu yoncasi da yiiksek
degere sahip olan diger tiirlerdir. En diisiik
degerler ise bugdaygil tiirleri arasinda yabani
cavdar (92.6), kilag (98.3), bataklik yem kanyasi
(99.2) ve cayir arpasi (99.7)’nda belirlenmistir.
Nispi yem degeri otlarin kuru madde sindirimi
ve kuru madde tiiketimine gore belirlenen bir
indekstir. Otlarin ADF ve NDF oranlarinin

yilksek  olmast  nispi  yem  degerlerini

diisirmektedir. Bu deger bitki tiirii, gelisme
donemi c¢evresel ve Kkiiltiirel faktorlere gore
degismektedir (Canbolat ve Karaman, 2009;
Temel ve ark., 2015; Temel, 2017; Temel,
2018). Rohweder ve ark. (1978)’in yaptigi
siiflamaya goére bu calismada baklagil otlari
ortalama olarak birinci, bugdaygil otlar1 ise
ikinci kalite sinifina dahildirler. Baklagiller
icerisinde yer alan yonca, mor g¢igekli geven,
serbetci otu yoncasi ve melez {iggiil birinci sinif
yem tliretmislerdir. Bugdaygillerde ise en iyi yem
degerine ikinci kalite smnifi olarak kilgiksiz
brom, ¢ok yillik tiiylii brom, koyun yumag: ve
yumrulu salkim otu sahip olmuslardir.

Cizelge 7. Arastirmada incelenen baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin nispi yem degeri*

Baklagiller Nispi Yem Degeri Bugdaygiller Nispi Yem Degeri
Yonca 131.0 a-d Kil¢iksiz brom 103.2 b-e
Mor ¢igekli geven 1459 a Yiiksek cayir yulafi 100.6 de
Dogu tag otu 121.8 a-e Cok yillik tiiylii brom 108.9 a-e
Alaca tag otu 121.0 a-e Koyun yumagi 106.5 a-e
Serbet¢i otu yoncasi 141.1 abc Cayi1r arpasi 99.7 de
Melez yonca 115.2 a-e Bataklik yem kanyas1 99.2 de
Kafkas ti¢giilii 120.1 a-e Dag kelp kuyrugu 102.5 cde
Melez tiggiil 142.0 ab Yumrulu salkim otu 108.1 a-e
Ak tiyli fig 1139 a-e Yabani ¢cavdar 926e
Kus figi 120.5 a-e Kilag 98.3 de
Ortalama 127.3 A Ortalama 104.7B

*: Aym harfle isaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir
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SONUC

Dogal bitki
baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin besleme
degerlerinin  incelendigi  bu  arastirmada,
baklagillerin bugdaygillere gore bazi
uistiinliiklere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.
Diger bir¢ok aragtiricinin da hem fikir oldugu
gibi baklagillerin ham protein oranlar1 yiiksek,
ADF ve NDF oranlar1 diisiiktiir. Bu durum ince
ceperli hiicrelerden dokularin
fazlaligindan ve yiiksek yaprak oranindan ileri
gelmektedir. Otun besin maddesi igerigi
familyalara goére degistigi gibi ayn1 familya
icerisinde tiirlere gore de ¢ok biiyiik degisimler
gostermektedir. Baklagiller igerisinde Kafkas
tcgiilii ve mor ¢igekli geven kontrol olarak
kullanilan yoncadan daha yiiksek ham protein
oranina sahip olmuslardir. Bugdaygiller arasinda
ise ham protein oran1 yoniinden kontrol olarak

ortilerinde yetisen farkli

olusan

kullanilan kil¢iksiz bromu gecen tiir yoktur.
Nispi yem degerleri incelendiginde
baklagillerden mor ¢igekli geven, melez ti¢giil ve
serbetci otu yoncasi; bugdaygillerden ise ¢ok
yillik tiiylii brom, yumrulu salkim otu ve koyun
yumagi kontrol tiirlerden {istiin olmuslardir.
Ancak incelenen bu 6zelliklere gore ortaya ¢ikan
sonuclarin otun lezzetliligi, gercek sindirimi,
lignin ve anti besin maddeleri icerigine gore
degisebilecegi unutulmamalidir.
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