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Çayır ve Meralarda Yetişen Bazı Baklagil ve Buğdaygil Yem Bitkilerinin Besleme Değerlerinin 

Belirlenmesi 

Mustafa TAN1*, Sedat SEVEROĞLU1, Abdullah YAZICI1 

ÖZET: Bu araĢtırma çayır ve mera bitki örtülerinde doğal olarak yetiĢen bazı baklagil ve buğdaygil yem 

bitkisi türlerinin besleme değerini belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. Bu amaçla 9 baklagil ve 9 buğdaygil 

türü yonca (Medicago sativa L.) ve kılçıksız bromun (Bromus inermis Leyss.)’un kontrol olarak 

kullanıldığı Ģartlarda kıyaslanmıĢlardır. AraĢtırma Ģansa bağlı tam bloklar deneme deseninde 4 tekerrürlü 

olarak planlanmıĢtır.  Çiçeklenme baĢlangıcında örneklenen bitkilerde yaprak oranı, kuru madde oranı, ham 

protein oranı, ADF ve NDF oranları ile nispi yem değerleri incelenmiĢtir. Baklagillerin yaprak oranı, ham 

protein oranı ve nispi yem değeri yönünden buğdaygillerden üstün olduğu belirlenmiĢtir. Yaprak oranı 

yönünden baklagiller içerisinde mor çiçekli geven (Astragalus lineatus), yonca ve Ģerbetçi otu yoncası 

(Medicago lupulina) ön sıralarda yer alırken, buğdaygiller arasında koyun yumağı (Festuca ovina) ve çok 

yıllık tüylü brom (Bromus tomentellus) ilk sıraları almıĢlardır. Kafkas üçgülü (Trifolium ambiguum) ve mor 

çiçekli geven türleri diğerlerinden daha yüksek ham protein oranına sahip olmuĢlardır. Nispi yem 

değerinde ise mor çiçekli geven ilk sırayı alırken bunu melez üçgül (Trifolium hybridum) ve Ģerbetçi otu 

yoncası takip etmiĢtir. Buğdaygiller arasında ise çok yıllık tüylü brom en yüksek nispi yem değerine sahip 

olmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Yem bitkisi, baklagiller, buğdaygiller, kimyasal kompozisyon 

 

Determination of Nutritive Value of Some Forage Legume and Grass Species Growing in Meadows 

and Pastures 

ABSTRACT: This research was carried out in order to determine the feeding value of some legume and 

grass forage crops, which were grown naturally in meadow and rangeland vegetation. For this purpose, 9 

legumes and 9 grasses species were compared with alfalfa (Medicago sativa L.) and smooth bromegrass 

(Bromus inermis Leyss.) used as a controls. The research was planned as 4 replications in the completely 

randomized block experimental design. The leaf ratio, dry matter rate, crude protein content, ADF and 

NDF rates and relative feed values were examined in the plants sampled at the beginning of flowering. It 

was determined that legume species were superior to grasses in terms of leaf ratio, crude protein content 

and relative feed value. In terms of leaf content, Astragalus lineatus, Medicago sativa and Medicago 

lupulina are the mainstay among legumes, while Festuca ovina and Bromus tomentellus rank first among 

grasses. Trifolium ambiguum and Astragalus lineatus species had higher crude protein content than other 

species. Astragalus lineatus was the first in the relative feed value, followed by Trifolium hybridum and 

Medicago lupulina. Among the grass species, Bromus tomentellus had the highest relative feed value. 

Keywords: Forage crops, legumes, grasses, chemical composition 
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GİRİŞ  

Çayır ve meralar ülkemiz hayvancılığı için 

kaba yem sağlamada en önemli kaynaklardandır. 

Bu bitki örtülerinde var olan türler uzun 

zamanlardan beri biyotik ve abiyotik faktörlere 

gösterdikleri tolerans sayesinde varlıklarını 

devam ettirmiĢlerdir.  Ülkemiz meraları 

üzerindeki erken ve aĢırı otlatma baskısı da 

düĢünüldüğünde doğal bitki örtülerindeki 

türlerin değerleri daha iyi anlaĢılmaktadır. Ancak 

çayır ve mera vejetasyonlarındaki türlerin 

hepsini değerli bir yem bitkisi kabul etmek 

mümkün değildir. Bu bitkilerin bazıları 

hayvanların az tercih ettiği çoğalıcı gruptaki 

bitkiler olabildiği gibi, bazıları da tercih 

edilmeyen istilacı özellikteki türlerdir. Bu 

nedenle çayır ve meralardaki bitki türlerinin 

besin değerlerinin ve diğer özelliklerinin 

bilinmesi bu alanların idaresi için büyük önem 

taĢır.  

Hayvanların kaba yem olarak 

değerlendirdiği türlerin büyük çoğunluğu 

baklagil (Fabaceae, Leguminosae) ve 

buğdaygiller (Poaceae, Gramineae) familyasına 

dahil olan bitkilerdir. Ülkemiz bitki örtülerinde 

de yaygın olan bu iki familya, çok değerli yem 

bitkisi türlerine sahiptir. Baklagillerle 

buğdaygillerin büyüme dinamikleri, morfolojik 

özellikleri ve besleme değerleri büyük 

farklılıklar gösterir. Genel olarak baklagillerin 

buğdaygillere nazaran daha kaliteli ot ürettiği 

kabul edilir (Tan ve MenteĢe, 2003). Daha çok 

genetik özelliklerden kaynaklanan bu durum 

doku morfolojisi ve kimyasal kompozisyon ile 

açıklanmaktadır. Baklagillerde ince duvarlı 

hücrelerden oluĢan epidermis, mezofil ve 

parankima gibi dokuların oranları genellikle 

yüksektir. Ġnce duvarlı olan bu dokular üretilen 

otun yem değerinin yükselmesini sağlamaktadır 

(Wilson, 1993). Ayrıca baklagiller genel olarak 

daha fazla hücresel bileĢik ve daha az hücre 

duvarı maddesine sahiptir (Moore ve Cherney, 

1986).  

Baklagiller buğdaygillere göre daha iyi bir 

yem gibi görülse de sindirimdeki baklagil-

buğdaygil farklılığı bu kadar belirgin değildir. 

Buğdaygiller selüloz, hemiselüloz ve NDF gibi 

yapısal maddeler bakımından zengin olmalarına 

rağmen otun sindirimine en fazla engel teĢkil 

eden lignin oranı bakımından düĢüktürler 

(Samuel ve ark., 1990; Tan ve MenteĢe, 2003). 

Genel olarak baklagil ve buğdaygil familyaları 

arasında farklılıklar olmakla birlikte, tür 

seviyesinde de büyük farklılıklar bulunmaktadır. 

Baklagil ve buğdaygilleri birlikte inceleyen 

Buxton ve ark. (1988) en yüksek protein oranını 

(%18.8) yoncada, en düĢük ise (%5.0) yemlik 

sorgumda belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada NDF 

yönünden yonca en düĢük (%49.9), bataklık yem 

kanyaĢı en yüksek (%63.9) değere sahip 

olmuĢtur.  

Yapılan araĢtırmalardan da ortaya çıktığı 

gibi yem bitkilerin besleme değerine çok sayıda 

faktör etki etmektedir. Bu faktörlerden birisi 

bitkilerin sahip olduğu genetik özellikler olup, 

bu durum familya ve türlere göre farklılıklar 

ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle çayır ve 

meralarımızda bulunan türlerin kimyasal 

kompozisyonlarının ve bazı bitkisel 

özelliklerinin bilinmesinde fayda vardır. 

Bölgemiz çayır ve meralarında doğal olarak 

bulunan türlerin besleme değerine ait çalıĢmalar 

mevcuttur (Çaçan ve ark., 2015; Bakoğlu ve 

ark., 1999; Gürsoy ve Macit, 2017a ve 2017b). 

Ancak bu çalıĢmalarda bazı bitkiler ile ilgili 

yeterli bilgi bulunmamakta, baklagiller ile 

buğdaygiller nispi yem değerleri yönünden 

kıyaslanmamaktadır. Bu araĢtırma Erzurum 

çayır ve meralarında bulunan baklagiller ve 

buğdaygiller familyalarına mensup, besleme 

değerleri ile ilgili yeterli çalıĢma yapılmamıĢ 

türleri konu almaktadır. Bu türlerin besleme 

değerine etki eden bazı özelliklerinin ve 

kimyasal kompozsiyonlarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır.  
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MATERYAL VE YÖNTEM 

AraĢtırma 2018 yılında Atatürk 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümünde yürütülmüĢtür. Erzurum çayır ve 

meralarında bulunan baklagiller (Fabaceae) ve 

buğdaygiller (Poaceae) familyalarına mensup 18 

tür çiçeklenme baĢlangıcında kök boğazından 

kesilerek örneklenmiĢtir. Doğal vejetasyonlardan 

toplanan bu türlere kontrol amaçlı olarak 

baklagillerden yonca (Medicago sativa L.)’nın 

Kayseri popülasyonu, buğdaygillerden de 

kılçıksız brom (Bromus inermis Leyss.)’un 

Tohum Islah popülasyonu ilave edilmiĢtir. 

AraĢtırmada incelemeye alınan türler ve 

örneklemenin yapıldığı çiçeklenmeye baĢlama 

tarihleri Çizelge 1’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 1. AraĢtırmada incelemeye alınan türler ve örnekleme (çiçeklenme) tarihleri 

Latince Adı Türkçe Adı Çiçeklenme Tarihi 

Baklagiller 

Medicago sativa L. Yonca (kontrol) 07 Haziran 2018 

Astragalus lineatus Lam. Mor çiçekli geven 01 Haziran 2018 

Coronilla orientalis Mill. Doğu taç otu 01 Haziran 2018 

Coronilla varia L. Alaca taç otu 10 Haziran 2018 

Medicago lupulina L. ġerbetçi otu yoncası 02 Haziran 2018 

Medicago media Pers.  Melez yonca 10 Haziran 2018 

Trifolium ambiguum M. Bieb. Kafkas üçgülü 03 Haziran 2018 

Trifolium hybridum L. Melez üçgül 03 Haziran 2018 

Vicia canescens Labill. Ak tüylü fiğ 20 Mayıs 2018 

Vicia cracca L. KuĢ fiği 06 Haziran 2018 

Buğdaygiller 

Bromus inermis Leyss. Kılçıksız brom (kontrol) 05 Haziran 2018 

Arrhenatherum elatius L. Yüksek çayır yulafı 04 Haziran 2018 

Bromus tomentellus Boiss. Çok yıllık tüylü brom 06 Haziran 2018 

Festuca ovina L. Koyun yumağı 01 Haziran 2018 

Hordeum violaceum Boiss. Çayır arpası 26 Mayıs 2018 

Phalaris arundinacea L. Bataklık yem kanyaĢı 08 Haziran 2018 

Phleum montanum K. Koch. Dağ kelp kuyruğu 06 Haziran 2018 

Poa bulbosa L. Yumrulu salkım otu 25 Mayıs 2018 

Secale montanum Guss. Yabani çavdar 12 Haziran 2018 

Stipa viridula Trin. Kılaç, Sorguç otu 10 Haziran 2018 

 

AraĢtırmada her bitkiden 20 bitki 

toplanmıĢ ve 5’erli gruplandırılarak 4 tekerrür 

oluĢturulmuĢtur. Örneklenen bitkiler yaĢ olarak 

tartılmıĢ, yaprak ve sapları ayrılarak önce açık 

havada, daha sonra 65 
o
C’ye ayarlı kurutma 

fırınında sabit ağırlığa gelinceye kadar 

kurutulmuĢtur. Daha sonra hassas terazide 

tartılıp oranlanarak kuru madde oranları yaprak 

oranları belirlenmiĢtir. Aynı türün yaprak ve 

saplarının tamamı birlikte öğütülmüĢ, öğütülen 

örneklerde HP (ham protein), ADF (asit 

eriticilerde erimeyen lif), NDF (doğal eriticilerde 

erimeyen lif) ve NYD (nispi yem değeri) 

belirlenmiĢtir. Ham protein oranları Mikro 

Kjeldahl metoduyla Kacar ve Ġnal (2008)’a göre, 

ADF ve NDF analizleri ise ANKOM Fiber 

Analiz cihazında Van Soest (1963)’in belirttiği 

esaslara göre yapılmıĢtır. Nispi yem değerinin 
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belirlenmesinde ise aĢağıdaki formüller 

kullanılmıĢtır (Rohweder ve ark., 1978). 

% Kuru madde sindirimi = 88,9 - (0,779 x % ADF) 

% Kuru madde tüketimi = 120 / NDF 

Nispi yem değeri = % KMS x % KMT x 0,775 

Ölçüm ve analizlerden elde edilen veriler 4 

tekerrürlü olarak MSTAT-C paket programı 

yardımıyla Ģansa bağlı tam parseller deneme 

planına göre varyans analizine tabi tutulmuĢtur. 

Türler bir faktör olarak ele alınmıĢ, 20 baklagil 

ve buğdaygil türü kendi içerisinde 

kıyaslanmıĢtır. Makalede baklagiller ile 

buğdaygillerin familya olarak kıyaslanması 

önem taĢıdığı için familyalar da ikinci bir faktör 

olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırmada incelenen 

bütün parametrelerde türler ve familyalar önemli 

bulunmuĢ, ortalamalar arasındaki farklılıklar 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testine göre %5 

önemlilik seviyesinde karĢılaĢtırılıp 

gruplandırılmıĢtır (Yıldız ve Bircan, 1991). 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

AraĢtırmada incelemeye alınan baklagil 

türlerinin yaprak oranı ortalama %33.7, 

buğdaygillerin ise %18.8 olarak belirlenmiĢtir 

(Çizelge 2). En fazla yaprak oranı baklagillerden 

mor çiçekli gevende (%42.1) belirlenmiĢ olup, 

bunu yonca (%39.4), Ģerbetçi otu yoncası 

(%38.4) ve melez yonca (%36.9) takip etmiĢtir. 

Buğdaygillerde ise koyun yumağı (%28.6) ve 

çok yıllık tüylü brom (%26.3) en yapraklı türler 

olarak bulunmuĢlardır. Yapraklar saplara göre 

daha ince ve ligninleĢmemiĢ çeperleri olan 

hücrelere sahiptir. Fotosentez yapan bu dokular 

yüksek oranda asimilat birikimine sahiptirler. Bu 

nedenle yapraklar saplara göre hem baklagillerde 

hem de buğdaygillerde daha yüksek oranda 

sindirilebilirler (Ammar ve ark., 1999). Genel 

olarak baklagiller buğdaygillere göre daha bol 

yapraklı bitkilerdir (Wilson, 1993). Aynı familya 

içerisinde türler arasında yaprak oranında 

farklılıklar olması doğaldır. Baklagiller 

içerisinde yonca (Medicago sp.) türlerinin bol 

yapraklı olduğu dikkat çekmektedir. Yapraklılık 

otun kalitesini artırdığı gibi, hayvanlar tarafından 

tercih edilmesini de artırmaktadır. Nitekim 

Bakoğlu ve ark. (1999) yaptıkları araĢtırmada 

bol yapraklı olan yonca türleri, koyun yumağı ve 

tüylü bromun hayvanlar tarafından tercih edilme 

durumunu orta-iyi olarak bildirmiĢlerdir.  

 

 

Çizelge 2. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin yaprak oranları*       

Baklagiller     Yaprak Oranı (%) Buğdaygiller Yaprak Oranı (%) 

Yonca 39.4 ab Kılçıksız brom  18.9 e-i 

Mor çiçekli geven  42.1 a Yüksek çayır yulafı  16.3 g-i 

Doğu taç otu  26.1 c-g Çok yıllık tüylü brom  26.3 c-g 

Alaca taç otu  32.5 a-d Koyun yumağı  28.6 b-e 

ġerbetçi otu yoncası  38.4 ab Çayır arpası  16.5 g-i 

Melez yonca  36.9 abc Bataklık yem kanyaĢı  22.4 d-h 

Kafkas üçgülü 29.0 b-e Dağ kelp kuyruğu  17.8 f-i 

Melez üçgül  28.0 b-f Yumrulu salkım otu  11.8 i 

Ak tüylü fiğ 30.5 a-d Yabani çavdar  16.4 g-i 

KuĢ fiği  34.4 abc Kılaç  12.5 h-i 

Ortalama 33.7 A Ortalama 18.8 B 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 
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Buğdaygillerin ortalama kuru madde 

oranları (%29.9) baklagillerden (%20.4) daha 

yüksektir (Çizelge 3). En yüksek kuru madde 

oranına sahip türler buğdaygiller arasında yer 

almıĢtır. Bunlardan kılaç (%33.6), yabani çavdar 

(%31.5), çayır arpası (%30.3) ve dağ kelp 

kuyruğu (%30.3) en yüksek kuru madde oranına 

sahip grubu oluĢturmuĢlardır. En düĢük kuru 

madde oranına sahip bitkiler baklagiller 

familyasından olup, sırasıyla mor çiçekli geven 

(%18.3) ve doğu taç otu (%18.4)’dur. Genel 

olarak buğdaygillerin kuru madde oranlarının 

baklagillerden daha yüksek olması doku 

morfolojilerinden (Wilson, 1993) ve 

buğdaygillerin sap oranlarının fazlalığından 

(Çizelge 1) ileri gelmektedir. BaĢka 

araĢtırıcıların da hem fikir olduğu gibi otun 

içerisinde artan sap oranı kuru madde oranını 

artırmakta, fakat sindirilme oranını azaltmaktadır 

(Gilliland, 1997; Ammar ve ark., 1999).  

 

Çizelge 3. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin kuru madde oranları*       

Baklagiller K. Madde Or. (%) Buğdaygiller K. Madde Or. (%) 

Yonca 20.5 e Kılçıksız brom  29.5 abc 

Mor çiçekli geven  18.3 e Yüksek çayır yulafı  26.3 cd 

Doğu taç otu  19.4 e Çok yıllık tüylü brom  28.3 bc 

Alaca taç otu  18.4 e Koyun yumağı  30.2 abc 

ġerbetçi otu yoncası  20.4 e Çayır arpası  30.3 abc 

Melez yonca  26.6 c Bataklık yem kanyaĢı  29.0 abc 

Kafkas üçgülü 19.4 e Dağ kelp kuyruğu  30.3 abc 

Melez üçgül  21.8 de Yumrulu salkım otu  29.5 abc 

Ak tüylü fiğ 19.9 e Yabani çavdar  31.5 ab 

KuĢ fiği  19.6 e Kılaç  33.6 a 

Ortalama 20.4 B Ortalama 29.9 A 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 

 

Baklagiller ortalama %16.57 ham protein 

oranı ile %9.93 ham protein içeren 

buğdaygillerden bu yönüyle daha zengin 

bulunmuĢlardır (Çizelge 4). AraĢtırmada 

incelenen baklagillerin ham protein oranları 

%15.32-18.14, buğdaygillerin %7.53-11.52 

arasında değiĢim göstermiĢtir. AraĢtırmada 

Kafkas üçgülü, mor çiçekli geven ve yonca ham 

proteini yüksek olan türlerdir. En düĢük ham 

protein içeriğine sahip olan türler ise 

buğdaygiller arasında yer alan yumrulu salkım 

otu, yabani çavdar, çayır arpası ve dağ kelp 

kuyruğudur. Daha düĢük kuru madde ve 

dolayısıyla daha az yapısal madde ihtiva eden 

baklagiller proteince daha zengin bitkilerdir 

(Bakoğlu ve ark., 1999; Buxton ve ark., 1988; 

Cherney ve ark., 1997). Yaprak oranının yüksek 

olması da otun ham protein oranını artırmaktadır 

(Ammar ve ark., 1999). Zaten bu araĢtırmada 

yaprak oranı en düĢük tür olan yumrulu salkım 

otu, ham protein oranı sıralamasında da en sonda 

yer alırken, yaprak oranı en yüksek olan mor 

çiçekli geven ham protein oranında en yüksek 

ikinci bitki olarak bulunmuĢtur (Çizelge 2 ve 4).  

AraĢtırmada incelenen türlerin ADF 

oranları %28.77-41.09, NDF oranları ise 

%41.55-56.71 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 5 ve 

6). Ortalama olarak buğdaygillerin hem ADF 

oranları hem de NDF oranları baklagillerden 

daha yüksektir. Buğdaygiller arasında yabani 

çavdar, yumrulu salkım otu ve bataklık yem 

kanyaĢı en yüksek ADF içeriğine sahip türler 

olmuĢlardır. Buna karĢılık en düĢük ADF 

içerikleri mor çiçekli geven ve alaca taç otu 
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türlerinde tespit edilmiĢtir. NDF açısından ise 

yabani çavdar, kılaç, bataklık yem kanyaĢı ve 

yüksek çayır yulafı ilk sıralarda; yonca ve mor 

çiçekli geven son sıralarda yer almıĢlardır.  

 

Çizelge 4. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin ham protein oranları*               

Baklagiller H. Protein Or. (%) Buğdaygiller H. Protein Or. (%) 

Yonca 17.88 a Kılçıksız brom  11.52 bcd 

Mor çiçekli geven  17.96 a Yüksek çayır yulafı  11.34 bcd 

Doğu taç otu  15.32 abc Çok yıllık tüylü brom  10.78 cd 

Alaca taç otu  15.36 abc Koyun yumağı  10.77 cd 

ġerbetçi otu yoncası  16.23 a Çayır arpası  8.72 d 

Melez yonca  15.64 ab Bataklık yem kanyaĢı  11.27 bcd 

Kafkas üçgülü 18.14 a Dağ kelp kuyruğu  8.86 d 

Melez üçgül  15.32 abc Yumrulu salkım otu  7.53 d 

Ak tüylü fiğ 16.70 a Yabani çavdar  8.06 d 

KuĢ fiği  17.11 a Kılaç  10.49 d 

Ortalama 16.57 A Ortalama 9.93 B 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 

Çizelge 5. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin ADF oranları*     

Baklagiller ADF Oranı (%) Buğdaygiller ADF Oranı (%) 

Yonca 34.96 a-d Kılçıksız brom  38.74 ab 

Mor çiçekli geven  28.77 d Yüksek çayır yulafı  38.34 abc 

Doğu taç otu  35.59 a-d Çok yıllık tüylü brom  37.83 abc 

Alaca taç otu  30.77 cd Koyun yumağı  36.27 a-d 

ġerbetçi otu yoncası  34.21 a-d Çayır arpası  37.86 abc 

Melez yonca  34.52 a-d Bataklık yem kanyaĢı  39.45 ab 

Kafkas üçgülü 34.58 a-d Dağ kelp kuyruğu  37.13 abc 

Melez üçgül  32.95 bcd Yumrulu salkım otu  39.54 ab 

Ak tüylü fiğ 32.01 bcd Yabani çavdar  41.09 a 

KuĢ fiği  32.13 bcd Kılaç  38.94 ab 

Ortalama 33.05 B Ortalama 38.52 A 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 

 

Hem ADF hem de NDF oranında 

buğdaygillerin daha fazla içeriğe sahip olduğu 

baĢka araĢtırıcılar tarafından da bildirilmektedir 

(Susmel ve ark., 1990; Paulson ve ark., 2008; 

Gürsoy ve Macit, 2017a ve 2017b). Bu durum 

öncelikle bitkilerin morfolojik özelliklerinden 

ileri gelmektedir. Buğdaygil otları baklagillere 

göre daha fazla sap içeriğine sahiptirler. Ayrıca 

buğdaygillerde hücre duvarlarında bulunan lifli 

yapıların daha fazla olması ADF ve NDF 

oranlarının daha yüksek olması sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. ADF ve NDF yönünden zengin 

olan bitkiler incelendiğinde genellikle kaba 

yapılı, kalın saplı ve yaprak oranları düĢük türler 

olduğu görülmektedir. Kaba yemlerde ADF 

oranının %31’den düĢük, NDF oranının ise 

%40’ın altında olması arzu edilir (Rohweder ve 

ark., 1978). 
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Çizelge 6. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin NDF oranları*       

Baklagiller NDF Oranı (%) Buğdaygiller NDF Oranı (%) 

Yonca 44.30 cd Kılçıksız brom  53.18 abc 

Mor çiçekli geven  42.47 d Yüksek çayır yulafı  55.59 ab 

Doğu taç otu  46.64 bcd Çok yıllık tüylü brom  51.91 abc 

Alaca taç otu  50.63 a-d Koyun yumağı  52.74 abc 

ġerbetçi otu yoncası  41.55 d Çayır arpası  54.95 ab 

Melez yonca  50.61 a-d Bataklık yem kanyaĢı  55.60 ab 

Kafkas üçgülü 48.27 a-d Dağ kelp kuyruğu  54.79 ab 

Melez üçgül  41.94 d Yumrulu salkım otu  49.73 a-d 

Ak tüylü fiğ 52.00 abc Yabani çavdar  56.71 a 

KuĢ fiği  49.95 a-d Kılaç  55.69 ab 

Ortalama 46.84 B Ortalama 54.09 A 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 

 

Baklagillerin 127.3 olan nispi yem değeri 

(NYD), buğdaygillerin 104.7 olan NYD 

değerinden üstün bulunmuĢtur (Çizelge 7). ADF 

ve NDF oranları düĢük, yapraklılık ve ham 

protein oranı yüksek olan mor çiçekli geven en 

yüksek NYD değerine (145.9) sahip olmuĢtur. 

Melez üçgül ve Ģerbetçi otu yoncası da yüksek 

değere sahip olan diğer türlerdir. En düĢük 

değerler ise buğdaygil türleri arasında yabani 

çavdar (92.6), kılaç (98.3), bataklık yem kanyaĢı 

(99.2) ve çayır arpası (99.7)’nda belirlenmiĢtir. 

Nispi yem değeri otların kuru madde sindirimi 

ve kuru madde tüketimine göre belirlenen bir 

indekstir. Otların ADF ve NDF oranlarının 

yüksek olması nispi yem değerlerini 

düĢürmektedir. Bu değer bitki türü, geliĢme 

dönemi çevresel ve kültürel faktörlere göre 

değiĢmektedir (Canbolat ve Karaman, 2009; 

Temel ve ark., 2015; Temel, 2017; Temel, 

2018). Rohweder ve ark. (1978)’ın yaptığı 

sınıflamaya göre bu çalıĢmada baklagil otları 

ortalama olarak birinci, buğdaygil otları ise 

ikinci kalite sınıfına dahildirler. Baklagiller 

içerisinde yer alan yonca, mor çiçekli geven, 

Ģerbetçi otu yoncası ve melez üçgül birinci sınıf 

yem üretmiĢlerdir. Buğdaygillerde ise en iyi yem 

değerine ikinci kalite sınıfı olarak kılçıksız 

brom, çok yıllık tüylü brom, koyun yumağı ve 

yumrulu salkım otu sahip olmuĢlardır.  

 

Çizelge 7. AraĢtırmada incelenen baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin nispi yem değeri*          

Baklagiller Nispi Yem Değeri Buğdaygiller Nispi Yem Değeri 

Yonca 131.0 a-d Kılçıksız brom  103.2 b-e 

Mor çiçekli geven  145.9 a Yüksek çayır yulafı  100.6 de 

Doğu taç otu  121.8 a-e Çok yıllık tüylü brom  108.9 a-e 

Alaca taç otu  121.0 a-e Koyun yumağı  106.5 a-e 

ġerbetçi otu yoncası  141.1 abc Çayır arpası  99.7 de 

Melez yonca  115.2 a-e Bataklık yem kanyaĢı  99.2 de 

Kafkas üçgülü 120.1 a-e Dağ kelp kuyruğu  102.5 cde 

Melez üçgül  142.0 ab Yumrulu salkım otu  108.1 a-e 

Ak tüylü fiğ 113.9 a-e Yabani çavdar  92.6 e 

KuĢ fiği  120.5 a-e Kılaç  98.3 de 

Ortalama 127.3 A Ortalama 104.7 B 

*: Aynı harfle iĢaretlenen ortalamalar istatistiksel olarak farksızdır 
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SONUÇ 

Doğal bitki örtülerinde yetiĢen farklı 

baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin besleme 

değerlerinin incelendiği bu araĢtırmada, 

baklagillerin buğdaygillere göre bazı 

üstünlüklere sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Diğer birçok araĢtırıcının da hem fikir olduğu 

gibi baklagillerin ham protein oranları yüksek, 

ADF ve NDF oranları düĢüktür. Bu durum ince 

çeperli hücrelerden oluĢan dokuların 

fazlalığından ve yüksek yaprak oranından ileri 

gelmektedir. Otun besin maddesi içeriği 

familyalara göre değiĢtiği gibi aynı familya 

içerisinde türlere göre de çok büyük değiĢimler 

göstermektedir. Baklagiller içerisinde Kafkas 

üçgülü ve mor çiçekli geven kontrol olarak 

kullanılan yoncadan daha yüksek ham protein 

oranına sahip olmuĢlardır. Buğdaygiller arasında 

ise ham protein oranı yönünden kontrol olarak 

kullanılan kılçıksız bromu geçen tür yoktur. 

Nispi yem değerleri incelendiğinde 

baklagillerden mor çiçekli geven, melez üçgül ve 

Ģerbetçi otu yoncası; buğdaygillerden ise çok 

yıllık tüylü brom, yumrulu salkım otu ve koyun 

yumağı kontrol türlerden üstün olmuĢlardır. 

Ancak incelenen bu özelliklere göre ortaya çıkan 

sonuçların otun lezzetliliği, gerçek sindirimi, 

lignin ve anti besin maddeleri içeriğine göre 

değiĢebileceği unutulmamalıdır.  
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