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Oz

Ceviribilimde yazara karsin ¢evirmenin “ikincil” bir konumda olmasi uzun yillardir tartisilagelen bir
sorunsaldir. Bu “asimetrik gii¢ iligkisi”nin metni tek bir anlama sahip, “kapali” bir birim ve yazari
anlamin belirleyicisi olarak goren edebiyat kuramlarindan kaynaklandigi bilinmektedir. S6z konusu
esitsizlik, “yazarin 6limi” tartismalariyla sarsilmis ve yapisalcilik sonras1 bakig agisiyla “sokiime
ugratilmaya” ¢calisilmistir. Ancak bu yazar séylemi daha genis bir bakis agisiyla irdelenmelidir ¢iinkii
s6z konusu soylem sadece Ceviribilim’e ya da edebiyata ait olmadig: gibi son dénem sémiirgecilik
faaliyetleriyle de baglamamistir ve yazar1 6ldiirerek yerine konulan “gogulcu”, bireyci yapisalcilik
sonrasi soylem de aslinda yazar1 doguran soylemin (politik ve ekonomik temelleri acisindan) yeniden
viicut bulmus hali olarak goriilebilir. Cografi kesiflerle ve Ronesans’la kendini “bilen, diisiinen 6zne”
olarak diinyanin merkezine koyan “Batilh beyaz adam”, “kesfeden, hiikmeden ve belirleyen” bir
soylemle karsimiza ¢ikmis ve politik ve ekonomik temellere dayanan bu sOylemini hayatin her
alanina, her tiir disipline tagimigtir. Diinyay1 “kesfeden batili adam” kendini “yaratic1” olarak
tamimlayinca karsisindaki tiim oOtekiler ona “sadakat” gostermekle yiikiimli olan “nesne”lere
doniismiistiir. Bunun edebiyata izdiisiimii ise “kadirimutlak” yazar olmustur. Ote yandan, herkesin
yazar olabilecegi “sinirsiz”, “parcalanmis” ve “cogulcu” bir ortam sunma iddiasindaki yapisalcilik
sonrasi bakig daha ortiik giic iligkileriyle kurulmus yeni bir siyasal projenin diisiinsel ayag: olarak
goriilebilir. Bu bildiri, kuramlardan, betimleyicilik gibi kuramsal temelli yontemlerden kopan ve
disiplinlerarasilikla dizginsiz bir a¢ilima giden Ceviribilim’in bir disiplin olarak gelecegi ve ¢eviribilim
aragtirmalarinin yontembilimsel sorunlarini yazar séyleminin dogumu ve 6liimiiniin politigini temel
alarak incelemeye calisacaktir.

Anahtar kelimeler: Yazar soylemi, yazarin 6liimii, geviribilim, yapisalcilik sonrasi.

The politics of the “Birth” and the “Death” of “White Man’s” author discourse
and their projections into translation studies

Abstract

Translators’ “secondary” position has been problematized for decades in Translation Studies. It is
known that this “asymmetrical power relation” stems from the literary theories which consider text
as a “closed” unit with an attained meaning and author as the determiner of this very meaning. The
asymmetry has tried to be “deconstructed” by the declaration of the death of the author and
poststructuralism. However, this author discourse entails a wider perspective because it is not
confined to only Translation Studies or Literature and also it did not start with the late colonialism.

»

What is more, the “pluralistic”, “individualistic” and poststructuralist new discourse can be seen as
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the reincarnated form of the previous one. The “white western man” who positions himself at the
center of the world after the geographical discoveries and Renaissance appeared with a discourse of
“discoverer”, “ruler” and “determiner” ultimate subject and carried this discourse to every field of life
and every discipline. As the western man defined himself as creator, all others turned into objects
which were obliged to show fidelity/loyalty to him. This situation has projected into literature as
“omnipotent author”. The poststructuralist approach which claims to offer a “limitless, fragmented
and pluralistic” context can be seen as the intellectual basis of a new political project with implicit
power relations. Based on these politics of the “birth” and the “death” of the author, this paper tries
to analyze the methodological problems and the future of Translation Studies which has experienced
an unbridled expansion for the sake of being interdisciplinary having broken apart from theories and
theory-based methodologies such as descriptivism.

Keywords: The author discourse, the death of the author, translation studies, poststructuralism.
“Yazar” sbyleminin dogumu ve “Sadakat” kisvesine biiriinmiis “itaat” beklentisi

Batili “beyaz adam”™n “yazar” sdyleminin Ronesans ve cografi kesiflerle ortaya ¢iktig1 soylenebilir. S6z
konusu yenilikler ve degisimler Ortacagin skolastik paradigmasinin temelinde yer alan varolmak icin bir
seye ihtiyag duymayan, hep ayniligim1 koruyan, “her seyi bilen mutlak varlik” anlamindaki t6z
diisiincesini gecersiz kilmigtir (Cotuksoken, 2013: 159). Cografi kesiflerle “dogay1 nesnelestiren”, ona
hakim olan beyaz adam, Tanri/mutlak t6z karsisindaki cekinik roliinden daha etkin bir 6zne konumuna
gecmistir (age, 160). Bu noktada Descartes’'in “Diisiiniiyorum, Gyleyse varim” savi Bati felsefesinin
temeli sayilacak Kartezyen felsefe ve paradigmanin ilk adimi olmustur. Artik insan “kendi diisiincesinin
ve etkinliginin 6znesi” olarak 6ne ¢ikmigtir (Go¢men?, 2009). Bu 6nemli bir kirllma noktasi yaratmistir
¢linkii Batil beyaz adam kendisini eylem 6znesi olarak Tanr1 konumuna cekerken hiikmettigi insanlari
kesfettigi yerler gibi nesnelestirmistir. Artik o “kesfeden, hilkmeden ve belirleyen” bir “yazar”dir. Ancak
“bilen 6zne” olma hakkini beyaz adamin sadece kendisine tamidiginin da altin1 ¢izmek gerekir.
Descartes’in 6zne-nesne ve ruh-beden ikiligi yapisalcilik sonrasi yaklasima degin siirecek ikili zitliklar
temel alan idealist diisiincenin baslangici olmustur.

S6z konusu ikili zithklarin edebiyattaki izdiistimii yazar-okur olurken ceviribilimde ise yazar-¢evirmen
“asimetrik giic iligkisi” ortaya cikmistir. Bat1 dillerinde yazar kelimesinin kékeni Latince “augere”
fiilliden gelir ve “yapmak, yetistirmek, cogaltmak” anlamlarina gelir (Bennett, 2005: 3). Yazar/sair,
metnin yaraticist ve anlamin sinirlarinm belirleyen gii¢ olarak Tanrr'yla 6zdeslestirilir ve yarattigi metin,
metnin yorumlariin iizerinde kontrol sahibi ve yetenekli olan biri oldugunu varsayilir (age). Okur ve
¢evirmen ise yazara sadakat gostermekle yiikiimlii edilgen bir konumda kalirlar.

Sadakat kavrami “hiikmeden yazar” roliiniin devamliligimi saglayan kilit tasi niteligindedir ¢iinki
yazarin bir niyeti oldugu ve bunu yazisina sabit bir anlam koyarak gerceklestirdigi varsayimim icerir.
Okur/cevirmen onun kutsal niyet ve anlamina tam bir baghlik ve sadakat gostermek durumundadir.
Hatta Oner-Bulut’a gore bu sadakat takintis1 Lacan’mn arzu kavramu iizerinden “6zgiinii okurken kendini
okuyan/okumay1 isteyen, kendini tamamlamayi, eksikligini gidermeyi arzulayan O0znenin asla
giderilemeyecek arzusunun sancisinin yansimasi” olarak okunabilir (2018: 266). Okur/cevirmen
herhangi bir katki ya da yorum getiremez c¢iinkii bu okurun/¢evirmenin 6zne roliine soyunmasi
anlamina gelir ki bu durum yazar agisindan acik bir tehdittir. Aslinda beklenen sey sadakat degil
kanimca itaattir. Batih beyaz adamin kadinlara ve kadinlarin yazarligina yonelik séyleminden bunu

2 http://dogangocmen.blogspot.com/2009/12/pdf-ozne-felsefesinde-iki-donum-noktas.html
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cikarabiliriz. Yazarlik yaz1 yazabilen herkes i¢in ayn1 anlama gelmez ve egit oranda gii¢ getirmez. Batili
beyaz adam yazarhigin kutsal ve mistik yaraticiligindan dolay: ayricalikli bir konum kazanir. Oysa kadin
yaz1 yazinca yazar olarak kabul goriip eserini yayinlatmasi siirecinden baglayarak bunu bir meslek olarak
icra etmeye kalkistig1 her alanda cok sert bir direncle kargilasmaktadir. En ¢ok taninan kadin yazarlar
ise cogunlukla akil saghgini yitirmek ya da intihar etmek ugruna bu payeyi elde edebilmis olarak
gosterilmektedir. Bu durumda yazarlik erkek icin giiclii, kadn i¢in sikintilh bir konuma doniistir.

Sadakatin ¢ogunlukla cinsel sadakatle 6zdeslestirilmesi tesadiif olamaz. Batil1 beyaz adam yazar ve erkek
roliindeyken okur/cevirmen de dahil olmak iizere tiim hiikmettikleri, onun gii¢ alaninda 6zne roliinii
yitirmig tiim bireyler “kadin” roliindedir. Cogu toplumda sadik olmak giizel bir erdem ve sadakatsizlik
ve ihanet ahlaken kotii olarak algilanmaktadir. Bu baglamda yazar-okur-cevirmen iligkisini sadakat
eksenine ¢ekerek Batili beyaz adam okur/¢evirmeni hi¢ kazanamayacag bir tartismaya hapseder ¢linkii
sadakatsizligin iyi oldugunu savunmak cikis noktas: acisindan sorunludur. Itaat beklentisini sadakat
kisvesine biiriiyen beyaz adam bu oyunun kazanan tarafi olur. Yazarhk ve anlam kavramlar1 beyaz adam
icin 6nemli degildir aslinda ¢iinkii oyle olsa ayni kavramlar: Batili beyaz kadin i¢in de savunurdu. Beyaz
adamin buradaki tek kaygisi tipki ge¢cmiste kendisinin Tanr1 kavramini devirip mutlak t6z koltuguna
oturdugu gibi su an hiikmettigi insanlarin da bir giin itaatsizlige kalkisip (edebiyat alaninda bile) onun
tahtina ge¢me olasiligidir.

Ote yandan, sadakat kavrami 6zii geregi tartismaya aciktir. Cevirmenden dil degistirirken hicbir sey
degistirmemesini beklemek ses ¢ikarmadan sarki soylemek, hareket etmeden dans etmek istemeye
benzer. Ayrica sadakat derken skoposa, erek Kkiiltiire, isverenin beklentisine de sadik olmaktan
bahsedilebilir yani sadik olmak sadece yazara gosterilebilecek bir davranis degildir. Bununla birlikte ne
kadar bir sadakatin tiim okuma ve ¢eviri siirecinin toplamda sadik bir eylem olarak adlandirilmasina
neden olabilecegi de muglaktir. Aslinda tiim bu muglaklik okurdan/¢evirmenden beklentinin
sadakatten ziyade itaat oldugunu gostermektedir. Cevirmenden birey olarak kendi 6zne-ligini siirece
dahil etmeye caligmadan hiikmeden yazara kor bir itaat sergilemesi beklenmektedir.

“Yazarin Oliimii” ve muktedir okurun “Dogumu”

Roland Barthes’in yazarin 6liimiinii ilan etmesi mutlak t6z sahibi Tanr1 roliindeki yazarin tahtinin
sarsilmasi agisindan 6nemli bir kirllma noktas: niteligindedir. Barthes “edebiyat eserinin entelektiiel
emekten ¢ok bir biiyii ve ilham iiriinii olarak, bitmis ve dogal bir biitiin olarak ele alinmasina” elestiri
getirerek yazarin oliimiinii ilan eder ¢linkii eserin kendinden 6nce var olan bir gercegi ya da bu gergegin
yazarin kafasinda yarattigini temsil ettigini diisiinen realizm akimina ve 6zctiliige karsidir (Belsey, 1994:
78). Yazi hem bitimsizdir bir oyundur, sonu yoktur hem de sifirdan baslamaz, tarihin ve bagka
metinlerin yonlendirmesiyle isler ve bu yiizden 6znenin biitiin varhgiyla dahil olmasim gerektirir.
Barthes’a gore icinde bulundugu tarih, toplum ve gelenekten etkilenen yazar “sifir derecesi”dir, ¢linkii
“anlam icin gereklidir, ama kendisi de sabit bir anlamdan yoksundur; yeri, degeri (degis-tokustaki
degeri), tarihteki hareketlere, kavgadaki taktikli doniiglere gore degisime ugrar” (Barthes, 2006: 119).

Jacques Derrida, yazarin giiclii konumunu “hiikiimran yalmizhik” (“sovereign solitude”) olarak tanimlar
(1978: 226). Tarih, toplum, siyaset gibi digsal ya da arzu, diirtii gibi icsel bir etkiye maruz kalmayan tam
bilingli biri olarak goriilen yazar yapisalcilik sonras1 yaklagimla beraber “ideoloji tarafindan kontrol
edilen, bilingalt1 tarafindan boliinmiis, dilin kendisine bile maruz kalan bir 6zne” konumuna alinir
(Bennett, 2005: 8; vurgu bana ait). Bu acidan edebiyatta karsimiza yazara dair iki konum ¢ikar: yazarin
bir niyeti oldugu ve hicbir dis ya da i¢ faktorden etkilenmeden bu niyetine uygun sekilde bir anlam iiretip
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onu farkli yorumlara karsi sabitleyebilecegine inanmak ya da yazarin her tiir etkiye acik boliinmiis bir
0zne olarak anlami garantileyemeyecegini diisiinmek (age, 4-5).

Yazari konumunun sarsilmasina neden olan bir diger diisiiniir ise yazar figiiriiniin kapitalist diinyanin
bir figiirii, bir islevi oldugu iddiasindaki Michel Foucault’dur. Modern toplum kitaplara isim atfederek
onlar1 tiiketim nesnesine doniistiiriir ve “yazar” denen “iglev’ donemden doéneme degistiginden
sorgulanmaz, dogal bir kavram degildir (age). Foucault’'ya gore “yazar, kurgunun serbest dolagimini,
serbestce yonlendirilmesini, serbestce derlenmesi, ayristirilmasi ve yeniden derlenmesini engelleyerek
her metni olusturan ‘anlam ¢ogalmasini’ baskilar ve bir bicimde denetim altinda tutar” (Arrojo, 2007:
12 icinde Foucault, 1979: 159). Yazarlik bir anlamda metinden sorumlu kisi olarak ele alinma, kabul
edilme meselesidir ve farkli kiiltiirlerin bu sorumlulugu atfetmek icin farkl standartlari vardir (Gutting,
2005: 11). Yazar “kiiltiiriimiiziin kurmacanin 6zgiir dolanmimi, 6zgiir yonlendirilimi, 6zgiir yazilimi ve
bozulumu ve yeniden yazilimimi simirlamak, disarida birakmak ve se¢mek igin kullandig islevsel bir
ilke”, ideolojik bir iiriin oldugudur (Foucault, 1991:119).

Kapitalist pazarda yazarin ad1 metnin degerini, nasil bir elestiri alabilecegini, yazarla metin ve okur-
¢evirmen arasinda nasil bir iligki kurulacagini belirler (Allen, 2000: 71). Bu bakis acis1 yazar1 metnin
dogumundan 6nce orada olan, ona can veren ve onun i¢in yagayan bir baba gibi gormektedir (Barthes,
1977: 145). Metnin ona yazari tarafindan verilen bir anlami aktardig: inanci onun, yaraticisinin 6zgiin
diistincesinden kaynaklanan bir biitiinliigliniin oldugu 6n kabuliinii tagir (Allen, 2000: 72). Oysa metin
bir “alintilar mozaigi”, “sayisiz kiiltiir merkezinden alinan alintilarin bir oriintiisiidiir” (age, 146).
Barthes'in deyisiyle “metnin biitiinliigli kokeninde degil varis noktasindadir” ve “yazarmn olimi
pahasina okurun dogumu gerceklesmelidir” (age, 148). Okurun dogumu hi¢ kuskusuz edebiyat ve
geviribilim i¢in devrim niteliginde olsa da ortaya c¢ikan yeni “muktedir” okurun/okurlarin her zaman
ozgiirliikcii bir cogulculuk ortami sunacagim diisiinmek de naif bir diisiince olabilir. Okur kavrami
kisileriistii bir kavram olmadigindan okurun kim oldugu giic iligkileri agisindan her seyi degistirebilir.
Bu elestiriler geviribilimde yapisalcilik sonrasinin etkilerine deginildikten sonra makalenin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacaktir.

Ceviribilimde yapisalcilik sonrasi ve “Yazarmn Oliimii”

Yapisalcilik sonras1 yaklasim, Kartezyen paradigmanin ikili zithklarina siddetle karsi cikarak
“gerceklik”, “koken” ve “merkez” gibi bu paradigmanin onemli kavramlarini yapisokiime ugratir
(Koskinen, 1997: 83). Bu durumun ¢eviribilime yansimasi 6zgiin-ceviri karsitliginin elestirilerek okurun
ve dolayisiyla cevirmenin konumunun yazara karsi giiclenmesidir. Rosemary Arrojo “The Death of the
Author and the Limits of Translators’ Visibility” (“Yazarm Oliimii ve Cevirmenin Gériiniirliigiiniin
Sinirlar1”) adli makalesinde cevirinin 6zgiin karsisinda ve dolayisiyla ¢evirmenin yazar karsisinda her
zaman ikincil ve basarisiz olarak ele alinip goriinmezlige mahkum edildiginden bahseder (2007: 13).
Ciinkii “yazarlig1 yazimin sahibi olmakla, yaziy1 da bir yaraticinin bilingli olarak devreye girmesiyle es
goren bir kiiltiirde, cevirmenin etkinligi her zaman geytani bir i, bir kiifiir, giinah, ahlaksizlik ve bir ihlal
olarak goriiliir” (age).

Yapisalcilik sonrasi yaklagim ve Barthes’in yazarin 6liimiinii ilani ¢evirmenin miidahalesinin goriiniirlitk
kazanmasini saglamistir (age, 3). Kaisa Koskinen de bu bakisin “anlam” kavramina yansimasini soyle
dile getirir: “Anlamlar, farkliliklara ve diger gostergelerle iligkilere dayanir; anlamlar hep gecikir, asla

3 Esra Birkan-Baydan'in 2006-2007 akademik yili bahar déneminde yiiksek lisans bitirme tezi olarak hazirladigy, heniiz
yaymlanmamis cevirisinden ¢evirmenin kisisel izniyle alinmigtir.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



362 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S5 (August)

The politics of the “Birth” and the “Death” of “White Man’s” author discourse and their projections into translation studies / S.
Yilmaz Kutlay (p. 358-366)

tlimiiyle karsimiza ¢ikmaz. Gostergenin anlami, ne olmadigina baghdir, bu yiizden anlamlar her zaman
yoktur” (1997: 84). Bu sebeple ceviri bir anlam aktarimi olamaz ¢iinkii gosteren ile gosterilen arasindaki
koktenci iliski sokiime ugratilmistir. Koskinen’e gore, yaziy1 “kapatamayiz” ve sonsuz metinlerarasilik
dolayisiyla ilk gelene, 6zgiine bir statii atfedemeyiz (age, 85). Yazar artik sadece bir konuktur, “hayati
artik kurgularinin kaynagi degil, yapitina katkida bulunan bir kurgudan ibarettir” (Barthes, 1977: 161).
Koskinen, yazar-okur-gcevirmen iligkisinin yeni boyutunu soyle betimler: “Okur metni yazar; yazar
gercekte kendi yazdig1 metnin okurudur; cevirmen hem okur hem de bir yazardir; ayrica, hem okur hem
de yazar, metni kendileri icin ¢evirirler. Bu baglamda, okurun, yazarin ve ¢evirmenin birer kisi degil de
metnin adsiz islevleri olarak anlasilmasi gerekir” (1997: 85).

“Yazarin Oliimii” ve Yeni Okur’a yonelik elestiriler

Her ne kadar yazarin tahtinin sarsilmasi ¢eviribilim i¢in biiyiik 6nem tasisa da okurun elde ettigi bu yeni
statiiye de temkinli ve elestirel bakmamaiz gerekir. Arrojo, kadirimutlak okura da elestiri getirmektedir:
“[...] okur, metinlerarasiligin kagiilmazhigindan nasil muaf tutulabilir ki? Bir metin kurami giiclij,
neredeyse kadirimutlak okurun dogusunu savunurken aymi zamanda alimimutlak yazarin 6limiini
nasil ilan edebilir?” (2007: 4). Okur ve cevirmenin okumalar1 da tipki yazarin yazisi gibi baglam ve
tarihle sinirli ve metinlerarasihiga maruzdur (age). Arrojo’ya gore ceviri “herkesi bir bagkasinin
yorumunun miidahalesine maruz birakarak” bir tamamlanmamighg: gozler oniine serer, ¢iinkii “bir
okur, 6zgiin ya da ceviri, herhangi bir metne yaklastiginda o metin, harekete gecen ayirnmin (différance)
sonsuz olasiliklarina maruz kalir” (2007: 14).

Foucault yazar1 “anlamin ¢ogalmasindan korkmamizin arkasindaki ideolojik simge” olarak goriir ve
“bilingli bir bigimde goriiniir olmay1 secmis ¢evirmenin artik ‘kendisine 6zgii bir isim’ inga etme vakti
gel[digini]” savunur (1979: 159’ten aktaran Arrojo, 2007: 14). Arrojo, Foucault'nun “yazar iglevi”
kavramina gonderme yaparak bu duruma “cevirmen iglevi” adinm verir ve “kisinin ¢eviri metni okurken,
0zgiin yapit ile geviri arasindaki belli iligki tiirlerini yabanci ile yerli arasindaki iligki olarak bellemesini
saglayan o ‘ideolojik’ unsur” olarak tanimlar (2007: 15). Koskinen, “nesnellik” ve “sadakat” kavramlarina
da elestirel bir gozle yaklasir. Ona gore, “sadakat istemenin bir anlami yoktur, ¢iinkii metin zaten
kendisine sadik degildir [...] Cevirmenden sadakat adina beklenen sey, kimin konustuguna ve tarihsel
baglama gore degiskenlik gosterir. Bu durumda, sadakat da ideolojik bir kavramdir” (1997: 87). Yazarlik
iglevi bir gekilde kaybolsa da bagka tiir bir kisitlama sisteminin mutlaka onun islevini devralacagim
gozardi etmemek gerekir (1991:119). Ciinkii “gii¢ her yerdedir, [...] yazarin kaybolusu da bunun istisnasi
degildir” (age). Foucault, bilginin hem giic iligkilerinden etkilendigini hem de gii¢ iliskilerini
sekillendirdigini savunur (1977: 27).

Bu dogrultuda, yapisalcilik sonrasina elestiriler yoneltilmistir. Yapisalcilik sonrasinin merkezindeki
“0znenin kurucu olma ozelliginden, kurulmus olma asamasina indirilmesi” durumu her ne kadar yazar
ve hiikiimran konumdaki beyaz adamin tahtindan edilmesi olarak goriilebilse de aslinda 6znenin kurucu
ozelligini alasag1 eden bu yeni bakis da beyaz adamin iiretimidir (Callinicos, 2001: 139, vurgu bana ait).
Jameson’in gec¢ kapitalizm olarak adlandirdigi yapisalciik sonrasinin cogulcu “pazar” algisi
goriindiigliniin aksine se¢im ya da ozgiirliiklerle ilgili degildir ¢iinkii tiim secenekler 6nceden bizim igin
zaten belirlenmistir ve biz bu belirlenmis seceneklerden birini seceriz (age, 266). Jameson ayrica
¢ogulculugun bir “grup ideolojisi” oldugunu, “ii¢ temel s6zde-kavram olan demokrasi, medya ve pazarin
hayali temsillerinin bir seti” oldugunu sdyler (age, 320-341). Yani beyaz adam 6teki 6znelere bir temsil
ve secim hakki verilmesi yanilsamasi yaratirken aslinda somiirge sistemini ytkmig degil daha ortiik ve
fark edilip direnilmesi gii¢ bir hale biiriimiistiir. Postimodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
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Mantigr (Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism) adl1 kitabinda Jameson, yapisalcilik
sonrasinin “modernlesme ve sanayilesmenin yarattig biiyiik sarsintilar’dan daha “az farkedilebilir”,
daha sinsi ama “daha yaygin” bir donemi isaret ettigini sdyler (1991: xxi). Farkliliklara fazlaca 6nem
atfeden yapisalcilik sonrasi bu bakigla kolektif hareketi de zedelemektedir. Aijaz Ahmad bu nedenle
postmodernizmin “okur, elestirmen ve kuramc figiirlerini her seyin metin haline geldigi bu diinyanin
metinlerinin koruyucusu olarak ayricalikh bir konuma atamasini” ve de kolektifligi geri planda
birakarak bireyselligi 6n plana c¢ikarmasini sakincali bulur (1992: 36). Cogulculugun bir “grup
ideolojisi”, farklilik kavraminin ise “tuzak bir kavram, en azindan s6zde-diyalektik bir kavram” oldugunu
soyleyen Jameson’a goére bu kavramlar mevcut diizene “ne felsefi ne de politik bir darbe
vur[amamaktadir]” (1991: 320-341).

Cotuksoken’in yapisalcilik sonrasiyla ilgili endisesi ise “her seyin belirsizlestigi, kaypaklastigi, hi¢bir
oOlciiniin artik gegerli olmadig1” bir yitip gitme ortaminin s6z konusu olmasidir (2013: 244). Ayrica, “tekil
belirlemelerin giderek 6ze iligkin belirlemeler durumuna yiikseltilmesi ve bu kez bireysel 6zne disi,
neredeyse sabit yapilarin 6l¢ii ahnmasi (6rnek: dinler, irklar, milliyetler, cinsiyetler) ve yine bunlarin
hiikmediyor olmas1” ¢eligkili bir durumdur (age, 247).

Ote yandan, yapisalcilik sonrasinin bilim ve felsefeyi de yazinsal bir tiir olarak ele almas1 Marksist
kuramcilar acisindan siyasal ve tarihsel acidan sorunlu bir tutumdur ciinkii elestirel ¢6ziimlemeyi
glicsliz birakir (Wood, Foster, 2000: 186; Callinicos, 2011: 114). Sonug¢ olarak, yapisalcilik sonrasi
“imlecin emperyalizmi’ne doniismiistiir (Callinicos, 2001: 129 i¢inde Deleuze ve Guattari, 1980).
“Kapitalist ekonominin devasa pazarlama aygit1 tarafindan emilme, ahalinin giinliik yasamina girmenin
siirekli yeni yollarim1 bulmasi gereken ticari bir diizene ironi ve renk katma” islevinden G&teye
gecememektedir (Wood, Foster, 2000: 189).

Somiirgecilik sonrasinin okuruna yonelik elestiriler

Somiirgecilik sonras: yaklagim “6teki’lerin Batilh beyaz adama direng gostererek yazarlik konumuna
talip olmasi acisindan sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi edebiyat ve ¢eviribilimde de biiyiik
yanki uyandirmistir. Ancak yapisalcilik sonrasindan beslenen bu yaklagim da yine Batili kaynaklardan
beslenerek ortaya c¢iktigindan aslinda eski sistemini siirdiiremeyecegini anlayan Batili beyaz adamin
kendine karsi muhalefeti dizayn etmesi olarak goriilebilir. Somiirgecilik sonrasi calismalar
“oteki”lestirilen Oznelere 6zne olma hakki ve alami saglamakla beraber ciddi elestiriler de almigtir.
“Postkolonyalizm” kavraminin genigligi ve belirsizligi onun “islerligini aksatmakta, ¢ikis noktasindaki
elestirel kimligini silirdiirmesini” zorlagtirmaktadir (Dirlik, 2005: 6). Somiirgecilik, Avrupa
sermayesinin hegemonya kurma yontemlerinden sadece biriydi ve diinyanin her yerinde aym sekilde
isledigini s6ylemek ve boyle bir genellemeye gitmek oldukca zordur. Bu sebeple “farklilik géstermeyen
bir ‘postkolonyalite’den bahsetmekten”se bu sermaye egemenliginin pek cok farkl gelisimini goz
oniinde bulundurmak gerekir ¢iinkii benzerlikler ve genellemeler “postkolonyalite’ temelinde degil,
daha pek c¢ok farkhh ozelligi olan toplumlarin kiiresel kapitalist toplumlar sistemine girmesi
temelinde”dir (Ahmad, 2005: 131, son vurgu bana ait). Yani ortak nokta “somiirgecilik tarihi degil,
bizzat sermayenin tarthi” olmahdir (age, vurgu bana ait). Goriildiigii gibi, “farklihik” kavramina vurgu
yaparak adeta “farklihig: fetislestir[en]” postkolonyalizm bir yandan da bu kavrami ironik bir bicimde
“metatarihsel bir ilkeye c¢evirmis” ve “bir farkhhgr digerinden siyasi olarak ayirmayt
olanaksizlastirmistir” (Dirlik, 2005: 7-8, vurgu bana ait). S6z konusu 6zneler “Bati’min pek cok Otekisi”
olmaktan oteye gecememektedir (Ahmad, 2005: 132). Boylece somiirgecilik tarihotesi bir faaliyetmis
gibi goriildiigiinden “herkes Oonce veya sonra, su zaman veya bu zaman, somiirgeci olma, somiiriillme
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veya postkolonyal olma ayricaligina kavusur” (age. 135, vurgu bana ait). Bu ayricalik icinde “iktidar
yapisina kars1 miimkiin olabilecek belirli miicadele bigimleri de yoktur” (2005: 135).

Dirlik, somiirgecilik sonrasinin yazarlarimi yukarida bahsedilen nedenlerden &tiirii Birinci Diinya
akademilerinde yer tutmus, “iktidarin merkezlerinde yasayan”, “ulusétesi” aydinlar olarak tanimlar
(2005: 97& 9). Bu aydinlar yillardir Batili beyaz adamin yazarlik roliiniin nesneleri olmaktan dolayi bir
kimlik 1stirab1 yasiyor gibi goriinseler de aslinda Batili beyaz adamin yeni sisteminde melezlik,
aradakalmiglik, farklilik gibi prestijli kavramlarla yeni bir tiir glic kazanmig ve evcillestirilmislerdir
(Dirlik, 2005: 8). Ornegin, ‘Gtekinin edebiyatinin globallesmesi, diinyaya acilabilmesi icin kurallar
bellidir; artik bir diinya dili haline gelen ingilizce ile yazilmal, cilali bir reklam kampanyast ile kitlelere
tantilmalidir” (Ogiit, 2006: 71). Sonuc olarak yapisalcihik sonrasi ve somiirgecilik sonras1 “cagdas
kapitalist kiiltiiriin tipik bir 6rnegi” olarak sadece giincel toplumsal ve ekonomik durumlar1 betimleyip
bu nedenlerini ortadan kaldirmak ya da bu durumu degistirmek icin ¢ok fazla bir sey yapmamakla
elestirilmektedir (Young, 2001: 7).

Sonuc

Ceviribilim bir sosyal bilim olarak megrulugunu ispatlamaya calistig1 ilk donemlerinden bu yana
¢evirmenin yazar ve yazara sadakat miti karsisindaki ikincil konumunu yikmak adina 6nce betimleyicilik
aracihgiyla bilimselligini 6n plana c¢ikararak sonra da yapisalcilik sonrasi caligmalarla “orijinal”,
“sadakat” ve “anlam” kavramlarini sokiime ugratarak ¢cok miicadele vermistir ve halen de vermektedir.
Yazarla cevirmen arasindaki asimetrik gii¢ iligkisini s6kiime ugratmasi ac¢isindan yapisalcilik sonrasi
yaklagim ceviribilimde umutla karsilanmig ve geviribilime ¢ok yardimei olmugtur. Ancak yapisalcilik
sonrasit ve somiirgecilik sonrasi yaklagimlarin da Batih beyaz adamin birer iiriinii oldugunu
diisiinebiliriz. Clinkii Bat’'nin ancak kacinilmaz bir noktaya gelindiginde kendi “Gteki’lerine 6zne olma
hakki vermesi bir cesit izinli bir muhalefet yaratmasi olarak da okunabilir.

Bu noktada edebiyatta ve ceviribilimdeki yazar soyleminin aslinda tiim siyasal ve ekonomik tarihin bir
izdiisiimii oldugu ve yazarlik kavraminin Batih beyaz adamin kesfeden, hiikmeden, belirleyen roliiniin
metaforu oldugunu da unutmamak gerekir. Cografi kesiflerle ve Ronesans’la kendini “bilen, diisiinen
0zne” olarak diinyanin merkezine koyan “Batili beyaz adam”, edebiyat ve ceviribilimde okur ve
cevirmenden bekledigi sadakati aslinda hayatin her alaninda o6tekilestirdigi birey ve toplumlardan
bekledigi itaatin bir giizellemesi olarak kullanmaktadir. Ciinkii “Batili beyaz adam” herhangi bir alanda
tek ve mutlak anlama ya da diizene karsi ¢itkmanin ve/ya degisik bir bakis sunmanin ¢orap sokiigii gibi
hayatin tiim alaninda bir isyana neden olabilecegi endisesi tagimaktadir. Kisacas1 kendi Tanrisini
yikarak yerine oturan Batili beyaz adam aslinda bir giin birilerinin de kendini bu konumdan
indirebileceginin korkusunu yagsamaktadir. Bu korkudan hareketle, 6niine gecemeyecegi muhalefete ve
dirence kars1 yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi ¢calismalarin herkesi 6zne yaparak 6zne olma
halini anlamsiz kilan ve bireysel 6znel farkliliklarina agir1 vurgu yaparak farklilig: fetislestirip bireylerin
orgiitlenmesini ve bir arada toplu hareket etmesini engelleyen daha ortiik yeni bir emperyalizm stratejisi
kullanmaktadir.

Ceviribilim bu nedenle yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi yaklagimlara kosulsuz teslim olup
kuramlardan, betimleyicilik gibi kuramsal temelli yontemlerden kopmak ve disiplinlerarasilikla
dizginsiz bir acilima gitmek yerine sahip oldugu 6znelerin 6znel durumlarini1 da kapsayan bir bilimsellik
icin kullandig1 kuramlarin politiginin farkinda olarak yontembilimsel yenilikler arayabilir. Ceviribilimin
oznelerinin tikelliklerini incelerken kullanilan réportaj, yasamoykiisii ve anket uygulamasi gibi araclarin
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verileri disipliner bir sistematik iginde kuramsal bir iist bakisla birlestirilerek gelecek ceviri vaka ya da
durumlarina iligkin bilimsel temel saglar nitelige getirilebilir. Buna iligkin uygulama 6rnekleri gelecekte
bagka makalelerde tartisilacaktir.
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