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Bu bildirinin amaeci, 197‘3 yilinda ¢kan 1750 sayil “Universiteler
Kanunu” ile, 1981 yilinda ¢ikan “2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu”
nu; sistem ve yonetim kavramlarmdan bazlarinm 1mginda bir kuram-

“uygulama iligkisi-iginde karsilastirmak ve uygulamadan da baz 6rnek-
ler vermektir. Onceden helirtmek gerekirse, her iki yasa da, bu kavram-
larin ¢ogu bakimmndan bir ¢izginin iki ucunda kalmgtir. '

Sistemin Amagclary ve Gérevleri

Eski yasada iiniversitelerin amaglar1 saptanmamis, hangi gorevle- ‘
~ rin hangi amag:lardan kaynaklandig: ancak yoruma kalms, bazen ge-
nis tutulan bu yorumlar da, iintversitenin gérevlerini tartigmali duruma
sokmugturl. Gunku gorevin, amaca doniik eylem olma51 gerekir.

Yeni yasada da, yuksekogretlmm gorevleri agik secik belirtilmemis,
ancak amaclardan sonra, bazlar: goreve benzeyen ana ilkeler konulmus-
tur. Bu agdan bakildiginda, ikisi de bir amag-gorev karsilagtirmasim
olanaksiz kilmaktadir.

Sistemin Yapisi

- Eski yasada iiniversite bir fakiilteler federasyonu olup, yetkilerin
dagiildigt kurullar tarafindan yénetiliyor, yoneticileri tarafindan-da
‘seyredlhyordu Rektor ve dekanin temel gorevi, kurullara hagkanlik et-
mek ve onlarmn aldiklari kararlarn uygulamak olarak tammlanmigti.
Yeni yasada yetkilerin ¢ogu YOK te; artam da rektorliikte toplanmstir.
Rektoriin, fakiiltelerin elemanlari, binalar, biitceleri, kadrolar: ve demir-
baslan iizerinde mutlak tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu nédenlerle,

1 Ziya Bursalioglu, ‘<Universitelerin Oxgiit Anatomisi”’, Milliyet, 18.7.1977.
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sistemin anatomisi, yani karar yetkilerinin daglllml, her iki yasada da, »
saglkh degildir. Giinkii rektoriin yetkilendirilmesinde ongmulen giiglerin
birlestirilmesi ilkesi, dekanin yetkilendirilmesinde giiglerin dagihma ile
sonuclanmaktadir. Bu ¢eligki uygulamada en az iki clumsuz sonu¢ ver-
mektedir. Yoneticinin temel gérevi kaynaklarm iiretilmesi ve artiril-
masidir. Once bunlar tasarrufunda bulundurabilmesi kuskulu olan de-
kanin, bu tegebbiisii azalmaktadir. Sonra, 6zellikle bunlarn saglanma-
sinda emek vermemigse, kendisini segen rektoriin istemleri iizerine, da-
gitilmasmda cémert davranmaktadir. Orgiitsel fizyolojisi bakimindan,
eski yasada iiyelerin kararlarm etkileme yollar1 sinirh olmasina karsin,
yeni yasada bu yollar cesitlenmis ve artmigtir.

Eski yasa yuksekogretlmm bir sistem olarak kurulmas: ve igleme-
sini ‘zorlagtirmig, sistem kavramina yanagmak istemeyen yénetim or-
"ganlan da, bu zorlugu al‘tll‘ml§tll‘ Yenisi de, yiiksekogretimi bir s1stem,
yapisina sokmasma ragmen, yetkilerin biiyiik bir kismm sistemin mer-
kesinde yani YOK te toplamus, fakiilteler ve biliimler gibi alt sistemlerin
“islev ve etkisini azaltnugtir.

Sistemin Merkezi (YOK)

Eski yasada 6ngoriilen YOK, hukumet kanadindan gelen iiyelerin,
iiniversite kesiminden gelenlerden fazla olmasi ve bunun doguracag:
diger nedenlerle 1975 yihnda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
migti. Ciinkii 1961 Anayasasmm 120. maddeqmde, iiniversitelerin ken-
dileri tarafindan secilen organlar eliyle yémnetilecegi hiikmii yeralmista,
Yeni Anayasa’da béyle bir hiikiim olmays, iki YOK arasmdaki temel
~ farki yaratmis bulunmaktadir.

Eski yasada, ME Bakam ba§kanllgmda olan YOK, 1k1 yil siire ile
secilecek iiniversite temsilcileri sayis1 kadar; bakanin teklifi iizerine,
Bakanlar Kurulunca atanacak iiyelerden olusuyordu. Yeni yasada YOK
iiyelerinin tigte biri saym Cumhurbagkam, ii¢te biri Bakanlar kurulu,
tigte biri de Universiteleraras: Kurulea ségilmektedir. Ancak, Rektorler
ve senatorlerden olusan Universitelerarast Kurul, YOK ityelerinden
tigte birini segmekte, bu secilenler de rektér adaylarmin 6nerilmesinde
80z ve oy sahibi olmaktadir. Halbuki eski yasada, her iiniversitenin yet-
li organmea iki yil igin segilecek YOK tomsilcileri ile, tim dgretim iiye-
leri tarafindan segilen rektérler bagimsiz gruplar olarak ongoriilmiistiir.
Bir sistemde bir hatanin olmasi ihtimali varsa, o hata muhakkak olacak-

tir. Yasalar ve yoneticilerden beklenen, o ihtimalin ortadan kaldirilma-
sidar.
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Her iki yasaya.gire, YOXK’te iiniversite dis1 temsilcilerin bulunugu.
da, ayr1 bir tartigma konusu olmaktadir. Oncebiirokraside olup da, iini-
versitede bulunmayan bilim dah veya 11ygulam331 yoktur. Sonra, belli
akademlk asamalardan gegmemis kimselerin, gegmis olanlarm akademik -
verimi veya ybnetim performanslarni degerlendirmesi, her sistemde
tartismaya yol a¢gmustir. Belki de bu nedenlerle, 3 Subat 1988 tarihli
Milliyet gazetesinde, Devlet Bakam Adnan Kahveci’ye atfedilen yeni
YOK tasansi, tiim iiyelerin akademisyenlerden olugmasmi ongdrmiis
bulunmaktadn?. :

- Diger bir zorunluk da, boyle, kurullarda iiniversiter dlSlphnlenn
dengeh temsil edilmesidir. Ornegin bir boyutu egitim, digeri yonetim
olan YOK’te béyle bir eksiklik duyulmamigtir. Gimkii'1981°de kurulu-
sundan beri YOK’e bir egitim bilimci veya bir yonetim bilimei atanma-
magtir. Belki de, birincisi her 6gretim iiyesinin, ayni zamanda bir egitim
uzmam oldugu gibi bir yamlgidan; ikincisi de, baz iilkelerde oldugu
gibi, iilkemizde de egitim yénetiminin amator diizeyde kalmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak bilime ydnetim ne kadar gerekhyse, yo-
netime de bilim o kadar gereklidir.

Yeni YOK’iin olu§u.munda, ME' Bakanhgmea iki iiyenin segilmesi
ongoriillmiigtir. Ayrintrya girilmemis olmasma ragmen, bu kontenja-
janinmm amaci; egitim sisteminin ilkégretim, ortadgretim, mesleki ve
teknik egitim -gibi temel alt sistemlerindon secilecek bilgili ve deneyimli
ityelerin, bunlarin yiiksekdgretim ile biitiinlegmesinde damigmanhk et-
meleridir. Bakanlarm bu takdir haklarini, makro diizeyde kamu yaram,
mikro diizeyde de kurum yarari yoniinde kullanmas: gerekirken, hepsi-
nin béyle davranmadig gmulmektedu

Diger yandan 21 Arahk 1987 tarihinde g:lkan 301 sayih kanun hiik-
miinde kararname, yeni yasanm 6. maddesini degistirmis ve YOK or-
ganlarm Gevel Kurul, Bagkan ve Yiiriitme Kurulu olarak iige ayirmis-
tir. Bu boliinme, karar siirecine katilanlarn sayisim azaltmak bakimin-
dan, sistemi daha kapali duruma getirmistir. Giinkii demokratik yoneti-
min temel ilkesi, yiiriitme giiciiniin degil, katilma derecesinin artwil-
masidir. Ayrica, bu degisiklife dayall olarak yapilan yénetmeligin 8.
maddesinden, dekan segimleri yetkisinin Yiirtitme Kuruluna aktarild-
g1 anlagilmaktadur. Halbuki, Anayasa’nmn 130. maddesi, dekanlarm YOK
tarafindan secilme ve atanmasini zorunlu kilmigtir. Anayasa ile verilmis
hir gorev ve yetkinin kararname ve yonetmelik ile aktarilmas: ve uygu-
lanmakta volma51, hukuksal tartismaya agik bir durum yaratoigtm.

2 “Kahveci'nin YOK Taslagr” Milliyet, 3 Subat 1988,
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Denetim ve Degerlendirme

Eski yasé.da iptal edilmeyen “Universite Denetleme Kurulu” yeni
yasada “Yiiksekogretim Denetleme Kurulu™ olarak, daha genis gorev
ve yetkileile yer almigtir. Bu kurulda, 6zge¢migleri kuruldaki gérevle-
ri ile dengeli iiyelerin ¢aligmig ve gahsmakta olmasina ragmen; yararsiz
oldugu ileri siiriilerek, lagvedilmesi istenmistir3. Gift yOlIu bir siirec olan
denetleme veya teftisin yarari, bu siirecin temel ilkelerinin izlenmesine
baghdir. Bunlardan giivenirlik ilkesi denetleme sonuclarinin kurumlara
ve kigilere gonderilmesini gerektirir, Evrensel olarak uygulanan bu ile-
tigim ve geribesleme (feedback) yéntemi, belki de yasal bir zorunluk gé-
rillmediginden, bugiine kadar yeglenmemistir. :

\

Yénetimde informasyon eksikligi, yonetilenleri rahatsiz eder. Kapa-

I sistemlerde insanlarin mutsuzluk nedenlerinden biri de budur. Yéneti-

ci performansinin rapora baglanmamam, basarili ve basarisiz yonetici

arasindali fark: ortadan kaldirmak bakimindan sakmeahdir. Olsa olsa,

bagarlt yoneticinin gérevden almmasim, hasarisizin ise gérevde tutul-

masim kolaylastiir. Bu duwiumun politika ve yiiriitme o.ganlan arasin-

' da kopukluga yolagma ve bir ‘denetleme organmi zamanla énemsizles-

tirme olasihig, 1985 yﬂmda, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde yapilan ve

bastirilan “Egitim Yénetiminde Denetleme ve Degerlendirme Sempoz-
yumunun &nséziinde belirtilmisti4.

Yukaridaki agiklamalar, yiiksekégretim sisteminde, bakanlik . tef-
tis kurulu gibi bir denetleme organ1 gerektigi ybniinde yorumlanmama-
hdir. Ancak, bu kurulun, fiziki ve sayisal saptamalar diginda, gergek egi-
tim-6gretim degerlendirmeleri yapabilmesi bekleniyorsa, kadrosunun
cgitimde uzmanlagmis personel ile desteklenmesi gerekmektedir.

!

Karar Organlar:

Eski yasada kurullarda olan karar yetkilerinin gogu, yeni yasada
yéneticilere verilmistir. Boylece eskiden kurullarin aldiklarr kararlar
uygulamakla gorevli olan rektirler, dekanlar ve bélim baskanlari; sim-
di bu kararlardan ¢ogunu kendileri verebilmektedir. Ayrica salt yonetim-
sel degil, jiiri kurmak gibi akademik kara1 yetkﬂen de bunlar arasmda-
drr.

3 Aym kaynak

i
4 Ziya Bursalioglu, “Egitim Yonetiminde Denetleme ve Degerlendlrme Sempoq umu”

AU, Egitim Bilimleri Fakiilvesi, 1985, Onsoz
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Yeni yasada, fakiilte kurullarimm iiye sayisi dnemli oranda azaltil-
mistir. Eskiden ¢ogunlugu saglamak veya karar almakta sikinti geken yo-
neticiler bu durumdan memnun kalmis, fakat bityiik bir kismm informas-
yon gemberi disinda kalan yonetilenler rahatsiz olmugtur. Bu konuda 6g-
retim elemanlart sayisi ile oranh bir katilma, her iki taraf i¢in de daha-

doyurucu olabilir.

Giorevden c¢ok bicimi hareket noktasi alan ve 1982 yilinda yayln-
lanan “Akademik Teskilat Yonetmeligi”ne gore, sosyal bilim fakiiltelerin- -
de boliim sayisy iige indirilmis ve iligkisi zayif anabilim dallarmi bir ara-
da toplamak zorunlugu dogurmusturs, Bu'birlestirme, egitimde uzman-
Lk programlairm daraltmak gibi olumsuz bir sonu¢ da vermistir. Ya-
piy1 bigimlendiren iki etken ama¢ ve gorevdir. Bir egitim kurumunun
yapisi da, bunlar dikkate ahnarak birimlendirilir,

Eski yasada, hem senato, hem de iiniversite youetlm kurulunda
bir 6nceki rektor ve rektor yardumeilari; fakiilte yonetim kurulunda da,
. bir onceki dekan ve dekan yardimeilar bulunurdu. Bunun politika tu-
tarhig1 saglamak, daha evvelki kararlarm gerekgelerini agiklamak gibi
yararlart yammda; yarismali kisileri bir araya getivmek gibi sakincalart
da goriillmiigtiir. Yeni yasa, bir onceki yﬁneticﬂel‘in bu yolla kurullara
givigini kaldirmis, rektér yardimeilarmin idiniversite yonetim kuruluna -
katilmasmm oy hakki olmaksizin tercihe birakmis, dekan ya;'dlmcﬂarma -
ise hichir kurula katilmak olanagy vermemistir. Kurullarda yénetimin
agir basmasim onlemeyi-amacladigi samlan bu durum, damsma ve des-
tek ihtiyact duyan dekanlarin,. yardlmcﬂanm kurullarda yasa dis1 bu-
lundurmas: nedeniyle, 6zellikle yonetimsel kararlarm hukuken itiraza
acitk kalmasma yol agmistir. Yeni yasada, béliim bagkanmin bolumdeki
© egitim-6gretim faaliyetlerinden sorumlu tutulmasi ile; rektoriin veya de-
. kanm fakiiltedeki 6gretim elemanlarim igerde ve digarda dogrudan go-
revlendirme yetkisi de bir geliski yaratmigtm. : '

Planlama ve Koordinasyon

_ Her iki yasa da, YOK’e planlama ve koordinasyon gorevlerini ver-
mis bulunmaktadir. Nitekim 78 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
ile, 1983 yilmda toplam kadrolar Universitelere YOK tarafindan, fakiil-
" telere de rektorliiklerce gene toplam olarak dagitilmistir, Ancak son-

5 “Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi”, madde 13, Resmi Gazete, 18 lsubat
' 1982, 17609, ‘
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ralar bu yetkllelm sistem merkezme gekﬂdlgl gorulmektedlr Bugiin igin

,yaklasik bine yakmn boliim ve 3500 civarmda anabilim dali olan yiiksek-

~ 6gretimde; sadece béliim i¢indeki bir kadronun, bir anabilim dalmdan

. digerine aktarilmasi degil, iki anabilim dalinda bulunan egdeger kadro-
lar arasinda derece deglst11mes1 bile YOK’e gldlp gelmektedir.

‘ Toplam kadrolarm ddgltabllen iiniversite organlarmm, kadro ak-
tarmas1 veya derece kaydirmas: gibi islemleri yapamamasi diigiiniilme-
melidir. Nitekim, eski yasada YOK’iin- planlama gérevi olmasma rag-
men, senatolarm ideal kadro komisyonlar1, kadro verme veya aktarma

iglemlerini bityiik bir titizlikle yapabilmistir. Yetki aktarma derecesinin | )

ayar1, yoneticinin merkezden veya yerinden yénetim anlayisina bagim-
hdm. Bu anlays isterse, merkesi bir yapi i¢inde yerinden yoénetimi;
yerinden yénetime dayal bir yap1 iginde, merkezi yonetimi yaratabilir.
Yetkinin fazla aktarilmas: yonetimin sistemn haklkindaki bilgisini azaltir,
Az aktarlmasi da, yonetimin temposunu agirlasgtirir. Dengeli bir yetki
aktarmay engelleyen baglica iki etken, iist yonetimin ast yonetime olan
giivensizligi, veya iist yﬁnetimin gic_ biriktirme egilimidir.

K001d1nasy0nun en etkili aract biitgedir. Eski yasada fakiiltelerin
tiizel kisiligi oldugundan, dekanlar cari gider biit¢elerini Maliye Bakan-
lig1, yatrim biitgelerini de DPT ile gériisiirler ve bunlar giicleri ora-
ninda artmrlardi. Artik bu artirmay her alt kademe. bir iistiinden bek-
lemekte ve fazla bir ¢aba gostermemektedir. ,

YOK'iin alt: yihk ve yedi yilik uygulama sonuglarmi ayrmtih ve
sematik olarak agiklayan yaymlarmm incelenmesinde, yiiksekogretimin
gesitli boyutlarmda genis politikalarm saptanmasma degil, hedeflere yer
verildigi goriilmektedir. Halbuki koordinasyon siirecinin ilkelerinden biri
olan erkenlik, bu siirecin polirika 'saptama ile baglamasmi 6ngoriir.
Yukandaki érneklerden gikarilmas: gereken sonug, YOK diizeyinde ‘

bir organin daha ¢ok; yukarvya dogru politika dgiitleme, asagvya dofru
ise politika saptama nitelikli gérevleri yiiklenmesidir. Yénetimsel plan-
lama ve koordinasyon gibi yiiriitme islemlerini de, yiiriitme organlarmm
temsilcilerinden olusan Universitelerarast kurulun iistlenmesi daha uy-
gun olacaktir. “Rektorler Komitesi” gibi bir ara orgamn yaratilmasi ile
- rol ve statiisit azalan bu kurul, YOK’e oranla tarihsel bir geligim icinde
daha ¢ok miiesseselesmis ve kabullenilmistir. ‘Ayrica, yeni yasanm 7.
'maddesinde YOK’e verilen gorevlerden bazﬂanmﬁ, 11. maddesinde iini-
versitelerarasi kuruldan da beklendigi - dikkati gekmektedir.

\
\
T
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Hiyerargi

Eski yasaya gore, bolim veya kiirsii tarafindan yiriitiilen lisans
* jistii egitim-Ggretim ve arastirma, yeni yasada enstitii’ye verilmistir.
Batidaki 6rneklerin aksine; sosyal, fen ve saglk bilimleri enstitilleri gibi
yapisal ve gorevsel farkhlagmaya gidilmistir. Ayrica, yasada fakiilte-
den sonra gelen enstitii, yonetmeolikle ona esdeger duruma getirilmis,
fakiiltenin béliimleri enstitiiye anabilim dallar olarak baglanmigtn,
Kurumsal yorumlar ile, enstitii miidiirii fakiilte kadrosunda bulunan
" 8gretim iiyelerinin de disiplin dmiri sayillmis ve poliyargik diizeyde iki
disiplin amiri yaratilmistir. Daha fazla yéﬁetiﬁlsel ve akademik sorun-
lardan kagimilmas: diiginiiliiyorsa, evrengel orneklers ve iillkemizde once-
ki uygualamalara da bakllarak,_ her iiniversitede tek bir lisans iistii egi-
' tim fakiiltesi kurulmast daha uygun olacaktir. Ciinkii bir yandan YOK’e
koordinasyon gérevini veren yeni yasa, diger yandan lisans iistii egitim -
kurumlarim gesitlendirmekle, bu gorevi giiclestirmigtir. Lisans iistil egi-
tim enstitiilerinin sosyal, fen, saglik gibi ge@itlendiiilfnesi de, yoni yasa-
nin 6ngordiigii bitintik ilkesine ters diismiistiir.

Aka‘demik hiyerargi bakimindan, eski yasada kurullarda 6gretim
iiyelerine ait konularda katilmalar unvanlara gore sinlr]anml§ olmasina
ragmen, yeni yasada bunlar kaldinlmigtir. Bir tiir demokratiklesme ola-
rak yorumlanabilecek bu ' yeniligin, baz durumlarda dogurabilecegi
sakincalara 6zgii istisnalar da getirilnielid_ir.

Eski yasada, gerek yoneticiler gerekse kurullarin iiyeleri, yerine
secildikleri kimselerin siirelerini doldururlardi. Yeni yasada bunlarm
. genellikle belli giireler ile atanma veya so¢ilmesi ongoriilmiigtiir. B'iiy-
lece, bir yandan eskiden saglanan politika ve uygulama siirekliligi kalk-
mig, 6biir yandan da yeninin éngordiigii kadro birligi kalmamigtir. .

Akademik Yiikselme

Eski yasada akademik personelin 6Zretim tiyeleri ve dfretim iiye-
leri yardimcilar: olarak gruplandirilmasma kargm, yeni yasa bunlar
pgretim eleman: terimi altmda tek baslikta toplamistir. Béylece hiz-
mete yeni giren b\ir aragtirma gorevlisine de, 6fretim niteligi eklenmis
ve bu ih'gki, baz istatistik fzirkhlgsmalara yol agmigtar. -

6 “Lisansiistii Egitim Ogretim Enstitiilerinin Tegkilat ve Isleyis Yonetmeligi”, madde 5,
Resmi Gazete, 3 Mart 1983, 17976, | :
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Yeni yasada yeni bir akademik unvan ve gorev olan yardimer do-
gentlik getirilmistir. Yasammm 23. maddesinin (c) fikrasi, bir iiniversitede
doktora derecesi alanin, kendi iiniversitesinde bir yardiler dogentlik
kadrosuna ii¢ yil gegmeden bagvuramayacagim, diger bir deyisle bagka
bir iniversiteye bagvurulabilecegini ingérmiistiir. Béylece, akademik
“yiikselmenin ilk kosulu, co\grafi faltore baglanmigtir, Ug biiyiik sehirde
baz istisnalara ragmen, tagra iiniversitelerine 6gretim  eleman: yard-
mm1 amaglayan bu énlem, maddi tesvik unsurlarmi artisaydi; bu yiik-
selmeyi daha akademik bir temele oturtmug olurdu. Nitekim, kendi iini-
versitesinde ti¢ yil hizmet gorme zorunlugu, 3/9/1986 tarihinde kanun
hiikkmiinde kararname ile kaldmilmistir. Béylece, tagraya gidip déne-
moyenler ile, gitmeyip bekleyenler arasinda bir esitsizlik dogmustur.

Diger yandan, eski yasada dogentlik icin ongériilen, doktoradan
sonra dért yillik bekleme siiresi yenisinde kaldmilmig;fakat professrliik
igin 8ngoriilen bes yillik siire aynen birakilmistir. Siire, mesleki yiiksel-
menin yararh kesullarindan biri ise, bunun her agama igin gecerli olmas:
gorekir.

_ Eski yasada daha yerlesik olan akademik yiikselme prosediirleri
yeni yasamn gecici maddeleri ve izleyen degigikliklari ile dikkati geker
~ derecede cesitlenmigtir”. Boylece, ayni unvan altinda, statiiler ve haklar

da gositlenmis olmaktadir. Bu gegitlenmelerin, 6zliik haklar: bakimimdan
yarattify esitsizliklerin yakin bir gelecekte ¢éziimlenmemesi \durumunda,
~ kurumsal siirtiisme ve kirgmlhklar artabilecektir.

Eski yasada 70 olan emeklilik yasi, yenisinde 67’ye indirilmigtir.
Ancak, bir aragtirmaya gére 1989 yilinda yiiksekégretimde 24.000 53-
retim iiyesine ihtiya¢ olacaktir8, Bu durumda, yetigmis insangiiciinden:

'yararlanma yéniinde yasal diizenlemeler yapilmahdir.

" Yoneticilik
Iki yasa arasmdaki en énemli fark, akademik yoneticilerin se¢im ve-
ya atama ile gelmis olmas: gibi gosterilmektedir. Siyah-beyaz-tercihi gibi,
sonugsuz oldugu kadar da yararsiz olan bu tartismada, 6nemli bazi nokta-
lar gézden kagmaktadir. (')'nce,'ytin,etimde se¢im veya atama, yerleri ay- _
11 olan iglemlerdir. Ornegin, milletvekilleri segilir, fakat bakanlar atanir,

7 “On gegit Profesér”, Milliyet,.7 Nisan 1988.
, 8 Ilhan Diilger, “Besineci ve Gelecek Plan Déneminde Ogretmen Yetistirmeden Beklonen
Fonksiyon”, H.U, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1986,



YUKSEKOGRETIMDE TKI YASA . 9

Fski yasada rekior 'yardlmcﬂarl senato tarafindan, holim bagkanlar:
da fakiilte kurulu tarafindan secilirdi. Senatonun rektoriin adaym,
fakiilte kurulunun da, dekaniv adaymi se¢medigi duramlar olmustur.
Halbuki, maiyetini se¢gmek, yéneticinin dogal haklar arasmda goriillmek
gerekir. Sonra, aslolan siire¢ degil niteliktir, yani yoneticilerin makamlara
nasil- geleceklell degil; hangi nitelikteki yineticilerin hangi makamlara ge-
lecegidir. Olnegm, dekanhga veya rektorliige gelinceye kadar, cesitli
yonetim kademeleri ve gorevleri bulunmaktadr, Bunlarin higbirinden
gecmeden, veya bazilarmdan kisa siireler i¢inde siiratle gegirilorel ata-
nan yoneticilerin bagar1 performanslarini diger yéneticilesinki ile karsi-
lagtirilmasi, bir arastirma ve degerlendirme konusu yapilmalidir, Se-
¢im ve atama siireglerinin yonetici davramgina iliskin bir kar@llastu'ma-
sin1 yapmak gerekirse, her sektérde se¢im yoneticiyi yonetilone daha ¢ok
bagimh ilar. Atama ise, yéneticinin yonetilene kars: olan duyalhglm
azaltir.,

Yonetim bilimine en ¢ok katkida bulunan bilimlerden psikoloji
ve sosyolojide, kabul etme denilen bir kavram, hem y'(iﬁetici‘ hem de yo-
netilen agismdan énemlidir. Eski yasa, rektor veya dekanmn kurumun
ayhkh profesorleri arasindan sec¢ilmesini. 6ngoérmekle, bhu etklle§1m1
dikkate almistir, Yeni yasada ise, bu sosyo-psikolojik gercek gonardh °
edilmis ve her iki yonetlcmm de kurum disindan getirilme olanag yara-
tilmistir. Nitekim, yeni yasa ve uygulamalar savunulurken batidan
gosterilen orneklerin aksine, iilkemizdeki 22 egitim fakiiltesinden sadece
3’iniin dekam epitim \bilimcilerden atanmgtird.

Demokratik topluinda yonetim siireci éegimle bag;larhaktachr ve
akademik bir grup da, kendi yﬁneticis‘ini secebilmelidir. Ancak bir se-
¢im, onu izleyen baska secimler ile etkisiz duruma da diisiiriilmemelidir.

Akademik . ﬁzgiirliik

Anayasanim 25. maddesi, “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir”; 26. maddesi de, “herkes diigiince ve kanaatlerini séz, yaz,
resim veya baska yollarla tek bagima veya toplu olarak agiklama ve yaz-
ma hakkina sahiptir” demektedir. Yeni yasanmn 7. maddesinin (1) fik-
ras1 ise, YOK’e “Bu kanunla belirlenen yiiksekégretimin amag, ana ilke-
leri ve éngordiigii diizene aykim harekette bulunanlar, rektoriin dnerisi
iizerine veya dogrudan, normal usuliine gore, yiiksekégretim kurumlar

9 Hiiseyin Hiisnii Tekigik, “Ogretmenlik Mesleginin Durumu ve Ogretmen Yetigtirme So-
runu,” Cagdag Egitim, Mart 1988.
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ile iligkilerini kesmek veya denenmek iizere bagka bir yiiksekégretim ku-
rumuna atamak” yetkisini vermis bulunmaktadir. Yukardaki ifadelerin
uygunluk veya karsithk dereceleri. yeikili yargi ve yonetim organlarmeca
agiklanmadan, akademik 6zgiirliigiin smularml cizmek olanakh goriil-

memelktedir.

Orgiitsel iklim

Orgiit boyutlarmdan belki de en Snemlisi iklimidir. Gecirdigimiz
dénemler ve onlari izleye;l onlemler, yiiksekogretim kurumlarimizi ihk
ve rahat bir iklimden yokéim birakmigtir. Bu sikintiya dikkatimizi ge-
ken, once yazarlanmlz olmustur!®. Daha sonra, yetkililer de, gengleri-
mizin, aragtuicr ve girisimei olarak yetigtirilmeleri zorllniugunu belirt-
mislerdirll. Yiiksekogcetimle ilgili yasal yeniliklerde, iklim boyutunun
onem ve yarar asla gozardi edilmemelidir, Bir sistemde bagka -bir sis-

temin havasi yaratihrsa, birvincinin- kigiligi zayiflar.
) . \

I3

SONUG

Herhangi bir sosyal sistem gibi, bir yiiksekogretim sisteminin de
yenilenmesi, hukuksal oldugu 1§5dar, yonetimsel yaklasim da gerektirir,
Ulkemizde konuya genellikle hukuksal agidan bakilmis,  sistem yasasi-
nin ilkenin temel yasalarina uygunlufunun saglanmasiyla yetinilmigtir.
Simdiye kadar 6nemsenmemis olan yonetimsel yaklagim ise, sistemi ¢a-
hstiracak yetkilerden bir bolimiiniin disa aktarilmasm degil, s1stem y6-
neticilerine dengeli bir bigimde dagitilmasm gerektirir.

Herhangi bir sistemde oldugu gibi, egitim sisteminde de yenilegme-
nin degerlendirilmesi su soru ile baglamahdir: Yeni sistem Bgrenciye ve

" topluma eskisinden farkli ne vermistir ? Onemli olan yeniligin, sistem ya-

pisimdan ¢ok, sistem ile iiriinii ve sistem ile toplum arasindaki iligkilerde

yer almasidir. Yani yapisal yen111kle1 , bu iliskilerde amaclanan yenilik-

leri izlemelidirl2,

Baz teorik kavramlar 1sigmda iki yasa ve uygulamalan agisindan

yaptigimiz bu kargilagtirmalar konusunda, gesitli ve geligkili degerlendir-

10 Yavuz Donat, “Universitenin Sancisi;” Terciiman, 27 Temmuz 1985,

11 “Bakan Giizel, Sistemin Tartigmaya ve Bilimsel Meraka Imkan Vermedigini Soyledi”,
Milliyet, 1. Kasim 1988.

12 Ziya Bursahoglu, “Universite Yenilesmesinden Ne Anhiyoruz?” Milliyet, 24 Arahk 1980.
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meler yapimaktadar. Bizim karglastirmalarnimiz ise, yedi yihk uygu-
lama esnasinda yapilan, yasalara ve meslek degerlerine uygun, hizmetle-
rin 6nemini golgelemek amacini giitmemektedir. Ancak, en iist makam-
larm kayitsiz sarisiz destegi sayesinde, daha etkin ve verimli hizmetlerin
yapilmig olabilecegini gostermektir. Her sektorde oldugu gibi, egitimde
de ba@armln iki kosulu yansiz ‘damsma ve giiglii yiiril'tmedir. Bir sistem-
de yansiz danigma ve giiclii yiiriitme saglandlgl zaman, yasal duzenleme
okadar aglr basamaz. :

" Bilimde gercgege gitiiren en emin yol arastirmadur. _Egitim girisi-
minin niteligi. geregi olarak da; alan aragtirmasidir. Simdiye kadar ya-
‘plmams olan da budur. Yiiksekogretim sistemimiz de, bu titr aragtir

malara agildigi ve sonuqlarmdan yaralandifr oranda giiglenecektir.
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