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Oz

Bu calismada, sinif Sgretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklari 6gretim yoéntem, teknik ve degerlendirme
araclarina iliskin gorislerini ortaya cikarmak amaglanmustir. Bu ¢alisma Balikesir’in Bandirma ilgesinde 6 farkli okulda
70 siuf 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Bu calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasina gore
dizenlenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmis gérisme formundan elde edilmistir.
Formdan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu arastirmada sif 6gretmenlerinin fen
bilimleri derslerinde diiz anlatim yonteminin yaninda, yapilandirmact 6grenme teorisinin 6nerdigi 6grenciyi merkeze
alan yontem ve teknikleri de kullandigt sonucuna vardmustir. Bununla birlikte derslerde geleneksel Slgme ve
degerlendirme araglarinin, alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinden daha fazla kullanildigt sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglari, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araclari, 6gretim
yontem ve teknikleri

Primary Teacher Opinions about Teaching Methods and Techniques and

Evaluation Tools and Techniques Used in Science Course

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary teacher opinions about teaching methods and techniques and
evaluation tools and techniques used in science course. This study was conducted located in Bandirma county of
Balikesir province with the participation of total 70 primary school teachers in 6 different schools in during 2017-2018
academic year. This study is designed as a qualitative research and planned according to case study design. The data
were acquired by means of semi-structured interview form developed by the researchers. The data analyses were
subject the descriptive analysis. The result, of the study, showed that primary school teachers preferred expository
instruction methods and techniques most but that they did not find it sufficient alone and supported it with another
constructivist approach methods and techniques in science course. This however, it was found that the traditional
measurement tools were preferred more than alternative tools.

Keywords: Alternative measurement tools, teaching methods and techniques, traditional measurement tools,

1. GIRIS

Egitim ve 6gretim sirecinde yontem ve teknik secimi ¢ok 6nemlidir. Cinkd Ogretilecek konunun
kazanimlarini 6grenciler ¢esitli yéntem ve teknikler sayesinde 6grenirler (Aykag, 2005; Demir & Ozden, 2013).
Yontem, egitim ve 6gretim slrecinde izlenen yolu belirtitken; teknik ise, yontemin uygulama bicimi olarak
tanimlanabilir (Saygili, 2015). Yontemler, kazanimlart edindirmede, 6grencilerin gelisimlerini takip etmede
buiyik 6neme sahiptir. Bundan dolayt 6gretim etkinlikleri yontemlere dayalt olarak yiritilmektedir. Yontem
kullanmadan rastgele yapilan egitim siireclerinde basari diigmektedir. Iyi secilen ve uygulanan yéntemler
ogrenmeyi kolaylastirmakta, 6grencilerin dil, zihin, ve sosyal gelisimine dogrudan katkida bulunmakta egitimin
verimi arttirmaktadir. Teknikler ise, yontemin amag¢ ve alt amaclara ulagsmasini saglayan araclardir. Ayni
zamanda materyal destekeisi, egitim ve 6gretim slrecinin kalitesini arttirmak isteyen 6gretmenin bagvurdugu
sanatlar ve becerilerdir ( Giines, 2014). Alan yazinda derslerde kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili caligmalar

incelendiginde, 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme teorisine uygun 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda
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yeterli donanima sahip olmadiklart gérilmektedir (Akcay, Akcay & Kurt, 2016). Bununla beraber Turk egitim
sisteminde hala ezberci anlayisin devam ettigi goriilmektedir (Kardas & Uca, 2016). Ogretmenler derslerde en
fazla diiz anlatim ve soru cevap yéntemlerini kullanmaktadirlar (Aydemir, 2012; Sakalli, Hiirsen & Ozginar,
2007; Tagkaya & Sirmeli, 2014). Oysaki 6gretmenin en temel gérevi, 6gretim programinin kazanimlarini
dikkate alarak ve meslek bilgisini kullanarak &grencinin bilisinde anlamli ve kalict bir 6grenmenin
gerceklesmesine rehberlik etmektir. Alan bilgisi ve meslek bilgisi olmayan 6gretmenlerin cikardiklart trinler,
istenilen kalitede olamamaktadir (Erden, 1993). Ogretmenlerin istenilen kalitede iiriin ortaya koyabilmeleri icin,
Ogrencilerin tist diizey diisiinme becerilerini gelistirme firsati sunan, 6grenciler arasinda isbirligine firsat veren,
Ogrencilere etkileserek 6grenme olanagl veren yontem ve tekniklerin etkin olarak kullanilmast gerekmektedir
(Aykag, 2011; Taskaya & Siirmeli, 2014). Ogretmenlerin cagin gereksinimlerine cevap verecek egitim ve
Ogretim faaliyetleri diizenlemeleri, cagin gereklerine uygun bireylerin yetismesine katki saglayacaktir (Kardas &
Opztiirk, 2015). Ogretmenler ders planlamast yaparken sinifta bulunan égrencilerin ilgileri, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri, 6gretilecek konunun kazanimlari, 6grenci sayist, egitim ortami, maliyet,
zaman, konularin niteligi ve siiresini dikkate alarak yontem ve teknik belirlemeliditler (Acikg6z, 2014; Akeay,
Akeay & Kurt, 2016; Efe & Aslan-Efe, 2018; Goziitok, 2007; Lubbers & Gorcyca, 1997; Savage & Armstrong,
1996; Turkben, 2015). Yetkin 6gretmenler bu 6zellikleri dikkate alarak yoéntem ve teknik belirleyip, yontem ve
tekniklerin yararl yonlerinin yaninda, sinirlt oldugu yerleri de g6z éniinde bulundururlar (Géziitok, 2007).

Ogrencilerin 6grenme stilleri farkli oldugu icin farkli yontem ve tekniklerle égrenirler (Hemlick &
Notland, 1994). Ogretmen iyi bir 6gretim icin 6grencilerini ¢ok iyi tanimali ve onlarin ézelliklerine gére farkl
yontem ve teknikler kullanmalidir (Slavin, 1991). Ozellikle yapilandirmact 6grenme teorisinin temel alindigt
2005 yii ve sonrast fen bilimleri programlarinda, égretmenlerin; Ogrencilerin farkli diizey ve 6grenme
alanlarinin  kapsamindaki konular1 etkili ve kalict sekilde 6grenmelerini saglayacak yontem ve teknikleri
kullanabilme becerisinde olmalart vurgulanmistir. Derslerde &zellikle fen bilimleri dersinde, kullanilan yéntem
ve teknikler Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlari, akademik bagarilart ve gerceklestirilen
kazanimlarin kaliciligy Gizerinde etkilidir (Aksid & Sahin, 2011; Aydede, 2009; Cakir, Senler & Tagkin, 2007;
Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003).

Egitim ve dgretim siirecinde grencilerin aktif olmasini saglayacak yontem ve tekniklerin kullamlmast,
gerceklestirilen kazanimlarin kalicilik stiresinin artmasina katkida bulunur (Slavin, 2013). Fen bilimleri
derslerinde kullanilabilecek ve 6grenciyi aktif kilabilecek bazt yéntem ve teknikler asagida verilmistir. Bunlar:
Tartisma yontemi, arglimantasyon yontemi, grup tartismast, stuf tartismasi, 6rnek olay yontemi, beyin firtinasi,
diyagrami, beyin firtinasi, istasyon teknigidir (Cepni, 2016; Saygili, 2015). Egitim ve 6gretim siirecinde gesitli
faktorlere gbre yontem ve teknik belirlenip uygulanildiktan sonra; hem 6grencilerin basarist, hemde egitim ve
Ogretim surecinin etkililigi degerlendirilir (Baykul & Turgut, 2010). Yeni fen bilimleri 6gretim programinda
olgme ve degerlendirmede, 6gretmen ve 6grencinin aktif olacagr alternatif Slgme degerlendirme araclarinin
kullantmi 6n plana cikarilmaktadir. Bu 6lcme ve degerlendirmenin geleneksel 6leme ve degetrlendirme
araclarindan ¢ok, egitim siirecinin ve sonucun bitlikte ele alintp degerlendirildigi performans degerlendirme,
kendini degerlendirme, akran degerlendirme, yapilandirdmis grid, kavram haritalari, kelime iliskilendirme
testleri, tanilayict dallanmus agac, rubrik, poster, portfolyo, proje gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar
kullanilarak yapilmast vurgulanmaktadir. Bu 6lcme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasindaki amag
ogrencinin neyi bilmedigini degil, bildiklerini ortaya ¢tkarmaktr (Dokumact-Siitcti & Bulut, 2016; Karadiiz,
2009; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Kilmen & Kosterelioglu, 2017, MEB, 2013; Ozeng, 2013;
Sahin, Oztiirk & Teker, 2015; Yazict & Sozbilir, 2014).

Ogretmenlerin fen bilimleri dersinde kullandiklart 6gretim yontem ve teknikleri ile bu 6gretim siirecinin
basinda, 6gretim stirecinde ve siire¢ sonunda kullandigt Slcme ve degerlendirme araclart merak konusudur. Bu
konuyla ilgili arastirma ve gbzlem sonuclarina gereksinim vardir. Bu gereksinimin giderilmesine katkida

bulunmak amactyla bu arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur (Akcay, Akcay & Kurt, 2016).
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1.1. Aragtirmanin Amaci
Bu calismanin amact sinif dgretmenlerinin 4. siif fen bilimleri dersinde kullandiklart 6gretim yontem,
teknik ve degetrlendirme araclarina iliskin gérislerini belirlemektir. Bu amaca ulagsma yonelik arastirma sorulari
asagida verilmistir. Bunlar:
1. Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklar yéntem ve teknikler nelerdir?
2. Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklart Slgme ve degerlendirme araglart

nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma modellerinden durum calismasina gore tasarlanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Bu calisma, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Balikesir’in Bandirma ilcesinde 6 farklt okulda gérev
yapan 70 sinif égretmeninin katilimi ile yapilmistir. Calisma grubun belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullamlmustir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz & Demirel, 2016).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yart yapdandirilmis gbriisme formundan
elde edilmistir. Bu form ile siuf Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandifi yontem, teknik ve
degerlendirme araglarina yonelik gorisleri alinmistir. Veri toplama aracindaki maddeler hazirlandiktan sonra,
kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman goérisii alinmus, gerekli diizeltmeler yapdmustir. Gérisme formu
hazirlandiktan sonra ¢alismaya katilmayacak olan 5 6gretmene bu form okutulmus, anlayamadiklar yerler olup
olmadigt sorulmustur. Sorular mantiklt bir sira ile acik, anlasilir bir sekilde formu cevaplayan kisiyi yonlendirici
ifadelerden kaginilarak hazirlanmistir. Orneklem sayisinin fazla olmasindan dolayt gériisme formu yanitlayicilar
tarafindan doldurulmustur. Yanitlayicilarin formu doldurmast esnasinda siire sinirsiz birakilmis ve elde edilen
veriler arasindaki tutarhk stirekli kontrol edilerek i¢ gecerlilik saglanmaya calisimistir. Calismanin tim
asamalari ayrintil olarak verilerek dis gegerlilik saglanmaya galisilmistir (Yontemi, veri toplama araci, ¢alisma
grubu vb.). Kura usulil segilen iki yanitlayictya ait verilerin kod ve kategoriler karsilastirlmus (yanutlayicilarin
kesisimlerinin sayist/ tek formdaki madde sayist) formdan elde edilen i¢ tutarlilik (glivenirlik) yiizdesi %88
olarak bulunmustur. Bunun yaninda i¢ tutarlili@ arttirmak icin bulgular yorum yapilmadan verilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢erceve, veri toplama ve veri analiz yontemleri ayrintidi olarak
verilerek dis giivenirlik saglanmaya calistimistir (Yildirim & Simsek, 2008; Cepni, 2010).

2.4. Verilerin Analizi
Goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yénteminden yararlandmustir. Betimsel
analizde veriler goristlen kisiden elde edildigi sekilde aktarilir. Elde edilen veriler daha 6nceden belitlenmis

temalara gore siuflandirtlir (Altunisik, Coskun, Yildirim & Bayraktaroglu, 2010; Yildirim & Simsek, 2008).

3. BULGULAR

Yari yapilandirilmis gbriisme formundan elde edilen verilerin icerik analizi yOntemine gére analiz
edilmesiyle olusan kod ve kategoriler asagidaki tablo1’de verilmistir.

Aragtirmanin sorularindan birincisi, "Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklart yontem ve
teknikler nelerdir?" sorusudut.

Tablo 1. Ogretmenler tarafindan kullanilan yéntem, tekniklere ait kategori, kod ve frekanslar

Kategoriler Kodlar Frekans
Yontem ve teknikler Anlatim y6ntemi 66
Gosterip yaptirma 66
Ornek olay yéntemi 64
Problem ¢6zme 64
Deney yontemi 62
Beyin firtinasi 60
Kavram haritast 55
Soru cevap 54

Year/ Y1l 2018, Issue/Say: 33, 70-78.
72



Zeki APAYDIN & Mehmet Ali KANDEMIR

Drama 52
Gosteri 48
Tahmin gézlem agtklama 46
Rol oynama 42
Zihin haritas 41
Balik kil¢igt 39
Gezi gbzlem 37
Alts sapkalt diisiinme 32
Istasyon 29
Karsilikli sorgulama 29
Distin egles paylas 25
Miinazara 25
Kartopu 24
Argiimantasyon 20
V diyagrami 20
Sandvi¢ 18
Jigsaw 11 16
Jigsaw I (Ayrilip Birlesme I) 16
Zit panel 14

Tablo 1 incelendiginde bu calisgmada goriis bildiren Sgretmenlerin, fen bilimleri dersinde kullandiklart
yontem ve teknikler ile bu yontemve teknikleri kullanan Sgretmen sayilari séyledir:  Anlatim yéntemi 66,
gOsterip yaptirma 606, 6rnek olay yontemi 64, problem ¢6zme 64, deney yontemi 62, beyin firtinast 60, kavram
haritasi 55, soru cevap 54, drama 52, gésteri 48, tahmin gézlem agiklama 46, rol oynama 42, zihin haritast 41,
balik kilgig1 39, gezi gézlem 37, alt1 sapkali disiinme 32, istasyon 29, karsilikli sorgulama 29, diisiin esles
paylas 25, miinazara 25, kartopu 24, argiimantasyon 20, v diyagrami 20, sandvi¢ 18, jigsaw 11 16, jigsaw I 16,
z1t panel 14 katilimer sinif 6gretmeni tarafindan fen bilimleri derslerinde kullanilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin

bu yéntemleri kullanma nedenleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yontem ve tekniklerin kullanilma nedenleri

Kullanilma Nedeni Frekans

1. Konu ve kazanimlara uygun olmast 61
2. Ogrenmenin kalicilik siiresini uzatmast 60
3. Ogrenci merkezli olmast 55
4. Kavram yanilgilarini gidermek igin 60
5. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesinin

uygunlugu 55
6. Akademik bagarty1 arttirmast 56
7.  Dersi zevkli ve eglenceli hale getirmesi 50
8.  Ust diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida

bulunmast (Elestirel-analitik- yaratic1 distinme) 38
9. Birden ¢ok duyu organinin kullanimina imkéan

tanimast 39
10. Ogrencilerin etkin katilimint saglamast 43
11. Derse yoénelik olumlu tutum gelistirmesi 40
12. Ogtrencilerin ilgisini ¢ekmesi 41
13. Ogrencileri arastirmaya yonlendirmesi 42
14. Ogrencilerin dikkatini toplamast 34
15. Anlamli 6grenmeyi saglamast 44
16. Konularin zamaninda yetismesini saglamast 26
17. Farkli zeka alanlarina hizmet etmesi 40
18. Farkli 6grenme stillerine hizmet etmesi 36
19. Ogrencilerin giidillenmesini kolaylastirmast 33
20. Kolay ve az zaman almast 22

Tablo 2 incelendiginde bu calismada géris bildiren 6gretmenlerin yontem ve teknigi kullanma sebepleri
ve frekanslari soyledir: Konu ve kazanimlara uygun olmast 61, 6grenmenin kalicilik stiresini uzatmast 60,
ogrenci merkezli olmast 55, kavram yanilgilarint gidermek icin 60, 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesinin
uygunlugu 55, akademik bagariy1 arttirmasi 56, dersi zevkli ve eglenceli hale getirmesi 50, st dizey diisinme
becerilerinin gelisimine katkida bulunmasi 38, birden ¢ok duyu organinin kullanimina imkan tanimast 39,
ogrencilerin etkin katiimini saglamasi 43, derse yonelik olumlu tutum gelistirmesi 40, dgrencilerin ilgisini
cekmesi41, 6grencileri arastirmaya yonlendirmesi 42, 6grencilerin dikkatini toplamasi 34, anlamli 6grenmeyi
saglamast 44, konularin zamaninda yetismesini saglamast 206, farklt zeka alanlarina hizmet etmesi 40, farkl
ogrenme stillerine hizmet etmesi 36, 6grencilerin giidilenmesini kolaylastirmasi 33, kolay ve az zaman almasi

22 katilimar sinif 6gretmeni tarafindan kullanilma nedeni olarak belirtilmektedir.
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Arastirma sorularindan ikincisi, "sinif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklart 6leme ve
degerlendirme araclatt nelerdir?" sorusudur.

Tablo 3. Kullanilan 6lgme ve degerlendirme arag ve teknikleri ait kategori, kod ve frekanslar

Kategoriler Kodlar Frekans
Olgme ve degerlendirme arag ve Coktan secmeli testler 66
teknikleri Yazili yoklamalar 56
S6zli yoklamalar 56
Bosluk doldurmali testler 56
Dogru yanlss testler 56
Eslestirmeli testler 50
Performans degerlendirme 50
Kavram haritalar 50
Portfolyo degerlendirme 47
Poster 44
Oz degerlendirme 40
Derecelendirme 6lgegi 40
Rubrik 38
Proje 38
. 36
Akran degerlendirme
Kontrol listesi 34
Yapilandirdmis grid 28
Tanilayic dallanmis agag 28

Tablo 3 incelendiginde; bu calismada goris bildiren katihmer Sgretmenlerin fen bilimleri dersinde
kullandiklar1 6l¢me ve degetrlendirme araglari ve bu él¢me degerlendirme araglarint kullanan 6gretmen sayilari
sOyledir:

Coktan se¢meli testler 66, yazili yoklamalar 56, sozIi yoklamalar 56, bosluk doldurmalt testler 56, dogru
yanls testler 50, eslestirmeli testler 50, performans degerlendirme 50, kavram haritalart 50, portfolyo
degerlendirme 47, poster 44, 6z degerlendirme 40, derecelendirme 6lgegi 40, rubrik 38, proje 38, akran
degerlendirme 36, kontrol listesi 34, yapiandirilmig grid 28, tanilayict dallanmis aga¢ 28 katihimer siuf
Ogretmeni tarafindan kullamlmaktadir. Siif 6gretmenlerinin bu 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
nedenleri tablo 4’te verilmistit.

Tablo 4. Ol¢me ve degerlendirme araglarinin kullanilma nedenleri

Kullanilma Nedeni Frekans
1. Ogrencilerin akademik bagarisint belirlemesi 57
2. Kullanilan yéntem ve tekniklerin etkililigini belirlemesi 52
3. Konu bitiminde 6grenme cksiklerinin belitlenebilmesi 53
4. Sinifin seviyesini belirlemesi 56
5. Ogrencinin hazir bulunusluk seviyesini belitleyebilmesi 48
6. Ogrencinin gelisimine katkida bulunma 35
7. Sinif mevcudunun az olmasi 24
8. Kavram yanilgiarint belirleme 50
9. Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etme 38
10. Ogrenci merkezli olmast 37
11. Kolay ve az zaman almasi 41
12. Sinif mevecudunun az olmast 23
13. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleme 35
14. Sorumluk bilinci kazandirmasi 33
15. Ogrencinin nesnel degerlendirme becerisinin gelismesi 32
16. Ogrencide 6z elestiri becerisini gelistirme 24
17. Ogrencinin arkadaslarini nesnel olarak degerlendirebilme 28
becerisini gelistirme
18. Ogretmenin yiikiinii hafifletmesi 26
19. Sinav sistemine uygun olmast 38
20. Siuf diizeyine uygun olmasi 33

Tablo 4 incelendiginde bu calismada goriis bildiren 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme araglarinin
kullanilma nedenleri ve frekanslari soyledir: Ogrencilerin akademik basarisint belirlemesi 57, kullanilan yéntem
ve tekniklerin etkililigini belirlemesi 52, konu bitiminde 6grenme eksiklerinin belirlenebilmesi 53, siifin
seviyesini belirlemesi 56, dgrencinin hazir bulunusluk seviyesini belitleyebilmesi 48, 6grencinin gelisimine
katkida bulunma 35, sinif mevcudunun az olmast 24, kavram yandgilarini  belitleme 50, 6grencileri
degerlendirme surecine dahil etme 38, 6grenci merkezli olmasi 37, kolay ve az zaman almast 41, siuf

mevcudunun az olmast 23, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleme 35, sorumluk bilinci kazandirmast 33,
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Ogrencinin nesnel degerlendirme becerisinin gelismesi 32, 6grencide 6z elestiri becerisini gelistirme 24,
Ogrencinin arkadaglarini nesnel olarak degerlendirebilme becerisini gelistirme 28, 6gretmenin  yikiini
hafifletmesi 20, sinav sistemine uygun olmast 38, sinif diizeyine uygun olmast 33 katthmaer sinif 6gretmeni
tarafindan kullanilma nedent olarak belirtilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin sorularindan birincisi, "sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklart yontem ve
teknikler nelerdir?" sorusudutr. Bulgular incelendiginde sirasiyla 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
yontem ve tekniklerden, en az kullanilan yontem ve tekniklere gbre; diiz anlatum, gisterip yaptirma, ornek olay,
problen ¢izme, deney yontend, beyin firtinast, kavram baritasi, soru cevap, drama, gisteri yontemi, tabmin gozlem agiklama, rol
oynama, ihin baritass, babk kilggs, gezi gozlem yontemi, alte sapkalr dijsiinme, istasyon, karsuikls sorgulama, disiin esles
paylas, miinazara, kartopu, argiimantasyon, v diyagrann, sandvig, jigsaw 11, jigsaw 1, zut panel seklinde siralanmaktadir.
Bulgulardan hareketle sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde diiz anlatim yontemine baglt kalmayip
bunun yaninda c¢ogunlukla 6grenciyi merkeze alan ve aktif kilan yapilandirmact 6grenme teorisine uygun
yontem ve teknikleri de kullandigr sonucuna ulagilabilir. Bunun yaninda 6grenciyi daha ¢ok aktif kilan ve
ozellikle kartopu, argiimantasyon, jigsaw I-II yontem ve tekniklerinin daha az kullanddigr gériilmektedir. Ulasilan
bu sonug, Demirkan ve Saragoglu (2016); Sahin ve Giliven (2016); Tagkaya ve Sirmeli (2014); Akcay, Akcay
ve Kurt (2016); Simsek, Hirca ve Coskun (2012)’un yapmus olduklart arastirma sonuglarindan olan,
Ogretmenler diiz anlatim yOnteminin yaminda yapiandirmaci yaklasima uygun yontem ve teknikler
kullanmaktadir, ifadesi ile benzerlik g&stermektedir.

Ogretmenler bu yontem ve teknikleri belitlerken; konu ve kazanimlara uygun olmast, grenmenin kalicilik
stiresini uzatmasi, 6grenci merkezli olmasi, kavram yanilgilarini gidermesi, 6grencilerin hazir bulunugluk
seviyesine uygunlugu, akademik basartyr arttirmasi, dersi zevkli ve eglenceli hale getirmesi, iist diizey distinme
becerilerinin gelisimine katkida bulunmasi (elestirel-analitik- yaratict diisinme), birden ¢ok duyu organini
kullanmaya imkan tamimasi, 6grencilerin etkin katithmini saglamasi, derse yonelik olumlu tutum gelistirilmesi,
Ogrencilerin ilgisini ¢cekmesi, 6grencileri arastirmaya yonlendirmesi, 6grencilerin dikkatini toplamasi, anlaml
Ogrenmeyi saglamasi, konularin zamaninda yetismesini saglamasi, farkli zeka alanlarina hizmet etmesi, farkls
Ogrenme stillerine hizmet etmesi, 6grencilerin giidilenmesini kolaylastirmasi, kolay ve az zaman almast
seklinde belirttikleri faktorleri dikkate aldiklarini belirtmislerdir.  Tlgili sonucun alan yazinda yapilan
arastirmalarin (Akeay, Kurt & Akeay, 2016; Demirkan & Saragoglu, 2016; Ozden & Demir, 2013; Taskaya &
Stirmeli, 2014) sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sorularindan ikincisi, "siuf Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklari Slgme ve
degerlendirme araclart nelerdir?" sorusudur. Tablo 3 incelendiginde; ¢oktan seqmeli testler, yazul yoklamalar, sizli
yoklamalar, bosluk doldurmal testler, dogrn yanls testleri, eslestirmeli testler, performans dederlendirme, kavram haritalar!nin
50'nin tzerinde katulimer Ogretmen tarafindan tercih edildigi; portfolyo dederlendirme, poster, i3 dederlendirme,
derecelendirme Glgedi, rubrik, proje, akran dederlendirme, kontrol listesi, yaptlandirilps grid, tanilayice dallanmis agag Sl¢me
ve degetlendirme araclatinin ise 50'nin altnda katlimer 6gretmen tarafindan kullanddigr gértlmekeedit. Bu
sonuca gore, 6gretmenlerimizin cogunlukla geleneksel 6lgme araglarint kullandigy; yapilandirmact 6grenme
teorisinin destekledigi alternatif Slgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini daha az kullandigt ortaya
cikmaktadir. Tlgili sonucun alan yazin yapilan aragtirma (Anil & Acar, 2008; Dokumaci Siit¢ii & Bulut, 2016;
Ektem, Kegeci, Pilten, 2016; Gelbal & Kelecioglu , 2007; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Ozeng,
2013; Ozeng & Cakir, 2015; Sahin, Oztiirk & Teker, 2015; Yazict & Sozbilir, 2014;) sonuglarindan biri olan,
Ogretmenlerimiz geleneksel 6l¢me araclaring; yapilandirmact 6grenme teorisinin destekledigi alternatif Slgme
ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini oranla daha fazla kullanmaktadir, ifadesi ile uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenler 6leme degerlendirme araglarini secerken, 6grencilerin akademik basarisint belirlemesi,
kullanilan yéntem ve tekniklerin etkiligini belitflemesi, konu bitiminde 6grenme eksiklerini belirlemesi, sinifin
seviyesini belirlemesi, &grencinin hazir bulunusluk seviyesini belirleme, 6grencinin gelisimine katkida

bulunmasi, sinif mevcudunun az olmasi, kavram yanilgilarint belirleyebilmesi, 6grencileri degetlendirme
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stirecine dahil etmesi, kavram yanilgilarint ortaya ¢tkarmasi, 6grenci merkezli olmast, kolay ve az zaman almasi,
sinif mevcudunun az olmasi, Ggrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirlemesi, 6grencilere sorumluk bilinci
kazandirmasi, 6grencinin nesnel degerlendirme becerisini gelistirmesi, 6grencilerde 6z elestiri becerisini
gelistirmesi, 6grencilerin arkadaslarini nesnel olarak degerlendirme becerisini gelistirmesi, 6gretmenin yikiini
hafifletmesi, sinav sistemine uygun olmasi, sinif diizeyine uygun olmast seklindeki faktorleri géz 6niinde
bulundurduklarini belirtmiglerdir. Arastirma ilgili sonucunun literatirde yapilan arastirmalar (Anil & Acar,
2008; Dokumaci Siitcii & Bulut, 2016; Ektem, Kececi & Pilten, 2016; Ozen¢ & Cakir, 2015) tarafindan da
desteklendigi gorillmektedir.

Tim sonuglar, yapilandirmact O6grenme teorisinin rehberliginde degistirilen programlara karsin,
uygulamada aynt teorinin mottolart olan "az bilgi 6zdir" ve "6grenme zaman alir" kritetlerinin karsilanamadigt
gostermektedir. Bu durumun 6gretme-6grenme siirecleriyle 6leme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki
uyusmazhigin hala giderilemediginin isareti oldugu agiktir. Ulkemizde giiniimiizde de beceri odaklt olmayan ve
sonu¢ odakly, test tekniklerine dayanan ve kisa siireli sirala sinavlart baskin durumdadir (Ektem, Kececi, Pilten,
2016; Dokumact Siitcti & Bulut, 2010).

4.1. Oneriler

1. Ogretmenlere yapilandirmact 6grenme teorisinin destekledigi 6lgme ve degerlendirme arag ve
teknikleri, 6gretim yéntem ve teknikleri konusunda egitim verilebilir.

2. Ogretmenlerin kendilerini giincel tutmalarina katk: saglanabilmesi icin lisansiistii egitime dahil olmalar
Ozendirilebilir.

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan daha rahat
kullanilabilmesi igin 6gretmen kilavuz kitaplart ve ders kitaplarinin igerikleri uygun bicimde diizenlenebilir.

4. Ogretmenlerin sonug odakli sinavlara yonelik 6gretim siireclerini tercih etmelerine neden olan tiim
sinavlarin yapisal olarak yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun duruma getirilmesine yonelik calismalar

hizlandirilabilir.
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