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Bu aragtirmada amag, nispeten kiiciik Orneklemlerden elde edilen veriler tzerinden 6grencilerin fene y6nelik
motivasyonlart ile fen bagarlart arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sonuglarinin  meta-analiz  yoluyla
sentezlenmesidir. Bu dogrultuda 2000-2014 yillar1 arasinda yaymnlanmis ve 6grencilerin fene yonelik motivasyonlari ile
fen basarilart arasindaki iliskiyi inceleyen 6 calisma meta analize dahil edilmistir. Tlgili arastirmalarin katihimeilar dikkate
alindiginda toplamda 5903 kisilik bir 6rneklem grubundan elde edilen bulgular meta-analiz yontemiyle sentezlenmistir.
Aragtirmada meta-analize dahil edilen 6 ¢alismanin tamaminda, fene yonelik motivasyon ile fen basarisi arasinda
istatistiksel agtdan anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu gérilmistir. Meta-analiz sonucunda fene yonelik motivasyon
ile fen basarist arasindaki iliski, Sabit (r=.31) ve Rastgele (r=.32) Etkiler Modelleri’ne goére hesaplanmustir. Meta-analiz
calismasinin sonucunda elde edilen her iki etki biytkligi degerleri dikkate alindiginda, Sgrencilerin fene yonelik
motivasyon diizeyleri arttik¢a, fen basarisinin da artacagr soéylenebilir. Benzer sekilde motivasyonun azalmastyla
basarinin da azalacag: digtinilebilir.

Anahtar Kelimeler: meta-analiz, fen egitimi, motivasyon

A Meta Analysis Study on the Relationship Between Motivation For Science
Learning And Science Achievement

ABSTRACT

This meta-analysis study aims to synthesize the results of individual studies on respectively small samples investigating
the correlations between motivation for science learning and science achievement. In this respect, six studies that
published between 2000 and 2014 and examined the relationship between students' motivation for science and science
achievement were included in the meta-analysis. When the participants of the related studies were taken into account,
the findings from a sample group of 5903 subjects were synthesized by meta-analysis. The results of the analysis for all
six studies involved suggested positive and statistically significant correlations between students' motivation for science
and science achievement. The combined effect size was calculated for all studies according to both Fixed (r=-.31) and
Random (r=-.32) Effect Models. When both effect size values obtained as a result of the meta-analysis study are taken
into account, it can be said that as the level of motivation for the students increases, the science achievement will also
increase. Likewise, success can be expected to decrease with decreased motivation.

Keywords: meta-analysis, science education, motivation

1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinya ile birlikte, bireylerdeki davranis degisikliklerini kalici hale getirebilmek, bu
gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin beklentilerine cevap verebilen, merakli, arastirma ve sorgulama becerilerine
sahip ve kendini gerceklestirmenin yant sira 6zgliven duygusu da gelismis bireyler yetistirmek, ancak egitimle
mimkindir (Anil, 2009). Sahip oldugu merak duygusu ile bireyin cevresinde olan olaylari anlamlandirmast,
hayata bakis acist ve yasam kalitesi bakimindan da fen egitiminin roli oldukea biytiktir (Cetin Dindar &
Geban, 2015). Egitim arastirmalarinda fen 6greniminin biligsel boyutu tizerinde durulan calismalarla birlikte,
ogrencilerin fen basartlarint etkileyen etmenlerin de ele alindigt calismalara ¢okea rastlanmasi bununla iliskilidir.

Fene yonelik tutum, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin kiltir zenginligi, 6grencinin 6grenmeye ayirdigs
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zaman, egitim materyali, 6grenci Ozellikleri (cinsiyet, okula baslama yast vs.), 6grenme ortami Ozellikleri,
duygusal faktorler, ebeveynlerin fen okur-yazarlik dizeyleri (Akpinar ve digerleri, 2009; Anil, 2009; Anil &
Ozer, 2011; Areepattamannil & Kaur, 2013; Ceylan & Berberoglu, 2007; Gursakal, 2012; Ozel, Caglak, &
Erdogan, 2013; Sahin, Sanalan, Bektas, & Kaygisiz, 2010; Yore, Shymansky & Anderson, 2002) bu etmenler
arasinda yer alirken, motivasyonun da fen basatist ile iligkili oldugu, bir ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir
(Atay, 2014; Bryan, Glynn & Kittleson, 2011; Cavas, 2011; Demir, Oztiirk & Dékme, 2012; Nolen, 2003;
Ozkan, 2003; Seving, Ozmen & Yigit, 2011; Singh, Granville & Dika, 2002; Sungur & Giingéren, 2009; Senler
& Sungur, 2009; Yenice, Saydam & Telli, 2012). Yapilan arastirmalar, fene yonelik motivasyonun, 6grencilerin
akademik basarilart tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Motivasyondaki degisimin
akademik basarida da benzer yonde bir degisime sebep oldugu vurgulanmustir (Altun, 2009; Engin-Demir
2009; Demir, Oztiitk & Dékme, 2012). Fene yonelik motivasyonu arttirilan égrencilerin, sinif ici etkinliklere
daha ¢ok katldigi ve bunun sonucu olarak akademik basarilarinda da gozle gorilen bir artisin oldugu
belirtilmistir (Yenice, Saydam & Telli, 2012).

Watters ve Ginns (2000)’e gbre motivasyon, bireylerin farkl aktivitelerde gosterdikleri davranis ve
¢abalari actklamaya calisan karmasik bir psikolojik yapidir. Bir bagka tanima gére ise motivasyon, bir ihtiyact
gidermek icin gerekli olan davranislart baglatan, bireyi harekete gegiren i¢ faktorler ile bireyi davranisi yapmaya
tesvik eden dis faktorleri ifade eden bir kuvvettir (Walterman, 2005). Motivasyon 6grenmede ve bagatiyt
artirmada 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkdi motivasyonu ylksek Sgrenciler, motivasyonu disik 6grencilere
gore sinif ici etkinlik ve sorumluluklarda daha fazla ¢aba gbsterme gayretinde bulunurlar (Wolters & Rosenthal,
2000). Schiefele ve Rheinberg (1997)’e gbre, motivasyon, (1) 6grenme etkinliklerinin devamliligt ve sikhigs; (2)
uygulanan 6grenme etkinliklerinin bicimi ve (3) 6grencinin 6grenme siireci boyunca bulundugu islevsel
durumu olmak tizere 6grenmenin {i¢ boyutunu etkileyebilir (Akt. Vollmeyer & Rheinberg, 2000). Ogrencilerin
fen 6grenimine yonelik motivasyonlart, 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel Ozellikleri basta olmak tzere,
Ogrenme ortami, 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretim programindan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir.
Ogrencilerin fen kavramlarini daha iyi anlamalart igin motive olmalart ve bunu gerceklestirmek icin aktif
Ogrenme stratejilerini harekete gecirmeleri, Lee ve Brophy (1996)’nin fen 6grenmeye yonelik motivasyonu
tanimlarken kullandiklari iki 6nemli 6zelliktir (Akt. Barlia & Beth, 1999).

Motivasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarda, fen basarist ile motivasyon arasinda porzitif bir iligkinin var
oldugu ortaya konulmustur. Atay (2014) fene yonelik motivasyonun fen basarist tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgularken, Cavas (2011)’1n yaptig1 calismada fen 6grenmeye yonelik yiiksek motivasyona sahip
Ogrencilerin, akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu ve fene yonelik tutumlarinin da diger 6grencilere gore
daha olumlu oldugu 6ne siiriilmistiir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
azalmast durumunda dogrudan ya da dolayll olarak akademik basarilarinin da olumsuz etkilendigi
vurgulanmustir (George, 2006; Jacobsen, Eggen & Kauchak, 2002; Urdan & Midgley, 2003; Wigfield &
Wentzel, 2007). Fene yonelik motivasyon ile fen basarist arasindaki bu iligki, motivasyon ile iligkili ya da
motivasyona etki eden diger faktorlerin neler olabilecegi tizerinde de durulmasina sebep olmustur. Yapilan
aragtirmalar cinsiyetin (Guvercin, 2008; Yenice, Saydam & Telli, 2012; Yilmaz & Cavas, 2007), fen ve teknoloji
dersine ayrilan haftalik calisma stiresi (Yenice, Saydam & Telli, 2012; Singh, Granville & Dika, 2002) ile
ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki bagarilarinin (Cetin & Kirbulut, 2006; Jacobsen, Eggen & Kauchak,
2002) fene yonelik motivasyonlart tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica bu faktorlerin yaninda siuf
dizeyinin (Aydin, 2007; Guvercin, 2008; Tseng, Tuan & Chin,2009; Wigfield & Eccles, 2000), ebeveynlerin
egitim durumlarmni (Uzun & Keles, 2010), 6grencilerin fene karsi tutumlarinin (Azizoglu & Cetin, 2008) ve
derse aktif kattimlarinin da (Wilson, 2001) fene yonelik motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamlt bir farka
sebep olduklari belirlenmistir.

Tuan, Chin ve Sheh (2005), 6grencilerin motivasyonu ile sinifta aldiklart notlart ve konulara yonelik ilgileri,
bilimsel bilgileri edinmelerindeki bagart ve basarisizliklar, fen dersindeki genel amag ve yonelimleri arasinda
iliski oldugunu belirtmislerdir. Demir, Oztiitk ve Dékme (2012) ise 6grencilerdeki fen égrenmeye yonelik

motivasyonun arttikca akademik basari diizeylerinin de arttigini ortaya ¢tkarmislardir. Elde edilen bu sonuglar,
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ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin katkisint 6n plana
cikarmaktadir. Ogrencilerin dersteki akademik basarilarinin pozitif yénde artmasini saglamak icin, fen
ogrenmeye yonelik olumlu motivasyon gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer verilmesi beklenmektedir
(Demir, Oztiitk & Dokme, 2012; Yenice, Saydam & Telli, 2012). Tirkiye’de ve yurt disinda fene yonelik
motivasyon ile fen bagarist arasindaki iligkiyi inceleyen calisgmalar bulunmaktadir (Bryan, Glynn & Kittleson,
2011; Cavas, 2011; Demir, Oztiirk & Dokme, 2012; Nolen, 2003; Ozkan, 2003; Singh, Granville & Dika,
2002; Yenice, Saydam & Telli, 2012). Yapilan arastirmalar incelendiginde farklt 6zelliklere sahip 6rneklem
gruplarindan elde edilen sonuclarin da farklilastigt gorilmektedir. Deneysel calismalarin  sonuglarini
genelleyebilmek amaciyla entegre etmeyi (Cooper ve Hedges, 2009, s.6) 6ngéren arastirma sentezlerinin
geleneksel derlemeler, bitlestirilmis anlamlilik testi ya da meta analiz gibi nicel, nitel ve karma yontemletle
yapilmast mumkindir. Buradan hareketle bu calismada Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlar: ile fen
basarilari arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan elde edilen sonuglart meta-analiz yoluyla sentezleyip, genis

kapsamli bir sonug ortaya koymak amaclanmustir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli, bir konuda yapilmis ¢alismalarin sonuglarini 6zetlemekte kullanilan bir tip kaynak
tarama yontemi olan meta analiz yéntemidir. Meta-analiz, belli bir konu dahilinde, birbirinden bagimsiz olarak
yapimis ¢alismalardan elde edilen sonuglart bir araya getirerek, bu sonuglardaki ¢esitliligi agiklamak, 6rneklemi
genisleterek daha giivenilir ve dogru sonuglar elde etmek icin istatistiksel yontemlerin kullaniddigi bir stirectir
(Dempfle, 2006; Dinger, 2013; Littel, Corcoran & Pillai, 2008).

Meta-analiz yOntemi arastirmacilara gesitli calismalarin sonuglarint 6zetleyen nicel veriler sunarak,
sonuglarin bir araya getirilmesiyle ortak bir yargiya ulasmalarini saglamaktadir (Lipsey & Wilson, 2001).

DeCoster (2004)’e gbre meta analizde alt1 islem basamagi bulunmaktadir. Bunlar;

i, Arastirma probleminin belirlenmesi.
i.  Literatiirlin taranmast ve verilerin toplanmasi.
iii.  Calismalarin kodlanmast.

iv.  Analizde kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi.
v.  Meta analizin yaptlmas.
vi.  Bulgularin degerlendirilip tartisiimasi.

Meta analizde amag, belirlenen konuya iliskin yayimlanmis ve yayimlanmamis tim verilere ulasmaktir. Bu
calismada veri kaynagi olarak doktora yiiksek lisans tezleri, makaleler ve bildiriler ¢calisma kapsamina alinmis ve
analize uygun olanlar arastirmaya dahil edilmistir. Calismada, veri toplamak amactyla 6ncelikle tezlere ulasmak
icin Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinden, bilimsel makalelere ulasmak icin EBSCO, Ulakbim ve
ASOS veri tabanlart ile Google akademik arama motorundan bilgisayar ortaminda “motivasyon”, “fen
basaris1”, “fene yonelik motivasyon ve fen basarist” anahtar kelimeleri ingilizceleriyle bitlikte taranmistir.
Arastirmaya dahil edilecek calismalar belitlenirken Oncelikle yiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli
dergilerde yaymnlanan calisgmalara Oncelik verilmistir. Kaynak taramasi asamasinda ilk olarak Yiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda konuya iliskin yitksek lisans ve doktora tezleri belirlenmis, erisime
acik olanlar indirilmistir. Ardindan sirastyla EBSCO, Ulakbim ve ASOS veri tabanlari ile Google akademik
arama motoru taranmis ve konuyla alakalt bilimsel makaleler indirilmistir. Lipsey ve Wilson (2001)’a gbre bir
calismanin meta analize dahil edilebilmesi i¢in arastirma sinirlar igerisinde yer almast ve analiz icin gerekli
istatistiksel verilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmaya dahil edilen calismalar secilirken su
kriterler dikkate alinmustir:

Calismalarin,

= 2000 ile 2014 yillart arasinda yapilmis olmasi,

= Ogrencilerin fen basarist ile fene iliskin motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin olmast,
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= Korelasyonel meta analiz yapilabilmesi icin gerekli olan 6rneklem buyukligi ve korelasyon katsayist
(r) degerlerini icermesi.

Arastirmaya Oncelikli olarak calismalarin 6zetleri incelenerek baslanmugtir. Yukaridaki kriterler dikkate
alinarak oncelikle 67 calisma beliflenmistir. Daha sonra bu calismalarin tam metinleri incelendiginde,
motivasyon ile basart arasindaki iliskiyi s6zel olarak betimleyen ifadelerin yer aldigi, ancak nicel hicbir verinin
rapor edilmedigi ¢calismalar ile etki bitytiklitklerinin hesaplanabilmesi icin gerekli 6rneklem buytkliga, r degeri
ve p degetlerine yer verilmedigi tespit edilen ¢alismalarin 61°1 arastirmadan hari¢ tutulmustur. Sonug olarak 6
calisma meta analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalara ait betimsel bilgiler Tablo 1. ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalara Ait Betimsel Bilgiler

Caligsmalar Orneklem Biiyiikligin  Ogretim Kademesi
Cavas, 2011 256 6-7-8. siniflar
Demir, Oztiitk ve Dékme, 2012 282 7. sinuf

Yenice, Saydam ve Telli, 2012 663 6-7-8. siniflar
Ozkan, 2003 980 10. sinuf

Nolen, 2003 377 9. sinif

Singh, Granville, Dika, 2002 3227 8. stnif

Tablo 1’de gorildugt gibi arastirmaya dahil edilen calismalarin gerceklestirildigi 6gretim kademeleri 6.
sinif ile 10. sinif arasinda degismektedir.

2.2. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalari

Meta analiz yonteminde arastirmaya dahil edilecek calismalarin segiminden analizin yapilip bulgularin
yorumlanmasina kadar gecen siirecin ¢ok dikkatli yiiriitiilmesi ile daha giivenilir ve daha gegerli sonuglarin elde
edilmesi miimkindir (Sarier, 2015). Bu baglamda aragtirmanin gegerlii ve givenirliginin saglanabilmesi i¢in
meta analize dahil edilen tim calismalarin gecerlik ve glvenirlikleri kontrol edilmistir. Ayrica c¢alismalar
kodlanirken bir kodlama listesi takip edilmistir. Bu kodlama listesinde sirastyla asagidaki bilgiler yer almaktadir:

= (Calismanin numarast

= Calismanin adt

=  Yazan

= (Calisma yih

=  Ders alant

®  Uygulanan 6gretim kademesi

*  Kullanilan motivasyon 6l¢egi/anketi

*  Orneklem sayis

= Korelasyon katsaysi (r)

Verilen bagliklara gére kodlanan veriler, diger bir arastirmact tarafindan kontrol edilmistir. Kodlayicilar
arasinda tutarliifin saglanabilmesi igin, kodlamalar 6nce bagimsiz yapimis ardindan bagliklar altindaki
kodlamalar karsilagtirilarak tutarsizligin oldugu calismalar yeniden incelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen yaymlarin bulgularinin yanli ¢tkma diistincesi, meta analiz ¢alismalarindaki en
biytk tereddittiir (Sarter, 2015). Meta analiz hakkindaki bu olumsuz distnceyi ortadan kaldirmak yani
dagilimin normale dénmesi icin, ilgili konu hakkinda etki buytkligt degerini sifir verecek kag adet ¢alismanin
analize dahil edilmesi gerektigi hesaplanmaktadir ( Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009). Bu
baglamda meta analize dahil edilen ¢alismalarin huni grafigi incelenmis ve Orwin’in Fail-Safe N testi kontrol
edilmistir. Grafik 1°de de goruldigh tizere, arastirmaya dahil edilen, motivasyon ile basari arasindaki iligkiyi
inceleyen 6 ¢alismanin bitlestirilmis etki buyikligine yakin simetrik bir sekilde dagildigt gériilmektedir.

Yayin yanliliginin olmadigi durumlarda, meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biytkltklerinin grafigin
st tarafinda simetrik olarak, bazi ¢aligmalarin eksikligi durumunda ortada ve ¢ok sayida calismanin eksikligi
durumunda ise grafigin alt tarafinda ve/veya dikey cizginin sadece bir tarafinda toplanmast beklenmektedir
(Dinger, 2013). Grafik 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki buytikliklerinin birlestirilmis
etki buyukligini gosteren dikey ¢izginin saginda ve solunda simetrik bir sekilde dagildigt gérillmektedir. Buna

istinaden aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliliginin olmadigi sGylenebilir.

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 32, 865-874.

868



0,00 '

.20

Standart Hata

=20 -1,5 1,0 0.5 o0 05 1.0 18 2.0

Fisher's Z

Grafik 1. Fene yonelik motivasyon ile fen basarist arasindaki iliskiyi inceleyen 6 calisma igin yayin yanliligina iliskin
huni sacilim grafigi

Yayin yanliliging test etmek i¢in huni grafiginin yant sira Orwin’s Fail-Safe N hesaplamast da yapilmigtir.
Orwin’s Fail-Safe N sayist meta analizde eksik olabilecek ¢alisma sayisint belirlemede kullanilan bir yéntemdir
(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009). Yapilan analiz sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N sayist 377
olarak hesaplanmistir. Yani yapilan analiz sonucunda bulunan Sabit Etkiler Modeline gére motivasyon ve
basari arasindaki etki biytikligi (korelasyon) degeri “.30” ve Rastgele Etkiler Modeline gére ise “.31” ortalama
etki buyikligh degerinin .00 diizeyine (trivial) ulagabilmesi icin gereken ¢alisma sayist 377 adettir. Arastirmaya
dahil edilen 6 calisma fene yonelik motivasyon ile fen bagarist arasindaki iliskiyi, belitlenen Olctitler
dogrultusunda gosteren calismalardan ulasilanlardir. Literatiirde motivasyonu artirmaya yonelik ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ancak basari ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisi ¢ok azdir. Buna
ilaveten 377 calismaya daha ulagilmast pek mimkiin gérinmediginden, bu sonug, yapilan meta analizde yayin
yanhhginin olmadiginin bir diger géstergesi olarak kabul edilebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Etki buytklugl, meta analiz ¢alismasinin temel birimidir ve iki degisken arasindaki iliskinin veya uygulama
etkisinin biytkligini yansitan bir degerdir (Dincer, 2013: 3). Korelasyon c¢alismalarimin yer aldigi meta
analizin temel amacy, ilgili verileri bitlestirerek ortalama bir etki biytkligi degeri hesaplamak ve homojenligi
belirlemeye calismaktir. Etki buytikligh degerleri bazt kriter degerler ile kiyaslanarak yorumlanabilmektedir.
Cohen, Manion ve Morrison (2007), korelasyona dayanan etki buyikligi degetlerini su sekilde
yorumlamislardir:

* 0.00 - 0.10 arasindaki etki buyikligi degeri ¢ok zayif dizeyde etki

* 0.10 - 0.30 arasindaki etki biytkligi degeri zayif diizeyde etki

* 0.30 - 0.50 arasindaki etki biytkligi degeri orta diizeyde etki

* 0.50 - 0.80 arasindaki etki biytkligi degeri glicli diizeyde etki

* 0.80 ve tlizerindeki etki biiyiikligi degeri ¢cok giigli diizeyde etki

Korelasyon katsayilari (r) icin etki buyiikliklerinin yorumlanmasinda ise, .01 ile .09 arasi ihmal edilebilir
iliski; .10 ile .29 aras1 dustk iliski; .30 ile .49 arasi orta; .50 ile .69 arast giigll; .70 ve Uzeri ise ¢ok gleli iligki
olarak yorumlanmaktadir (Davis, 1971; Akt. Ozsoy & Ozsoy, 2013: 339).

Arastirmada meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biytiklitklerinin karsilastirilmasinda Cohen’s d etki
biiyikligi siniflamast kullanilmigtir. Her ¢alismaya ait etki biiytkliikleri ile varyanslart hesaplamak ve gruplarin
karsilastirmalarint yapmak icin CMA Ver. 2.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir (Borenstein, Hedges,
Higgins & Rothstein, 2005).

3. BULGULAR

Fene yonelik motivasyon ile fen bagarist arasindaki iligkiyi inceleyen 6 calismaya iligkin etki

buyiikliklerinin, sabit ve rastgele etkiler modeline gére birlestirilmis ortalama etki biyikligi, %951k given
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araligina gore alt ve ust smurlart ile korelasyonel iliskinin anlamliligina iliskin z ve p degerleri Tablo 2’de
verilmistir

Tablo 2. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarda Motivasyon ve Basart Arasindaki Tligki Tle Tlgili Tstatistikler

Giiven Araligi (%95)

Calisma Ad1 Etki Alt Limit  Ust Z p n
Biiyiikliigii Limit
Cavas, 2011 92 90 94 25.3 000 256
Demir, Oztiitk ve Dékme, 2012 28 17 .39 4.84 .000 282
Yenice, Saydam ve Telli, 2012 41 34 47 11.03 000 663
Ozkan, 2003 20 14 26 6.24 000 980
Nolen, 2003 .60 53 .66 13.41 000 377
Singh, Granville, Dika, 2002 31 28 34 18.2 000 3227
Sabit etki 37 35 39 29.68 000 5785
Rastgele etki 52 29 70 4.06 000 5785
P<.05

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6 calismanin her birinde ve ¢alismalarin tamaminda
motivasyon ile basart arasindaki iliskinin pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli (P<.05) oldugu
gorilmistiir. Fene yonelik motivasyon ile fen bagarisi arasindaki iligkiyi inceleyen 6 ¢alismanin tamami icin
Sabit Etkiler Modeline gére motivasyon ve basart arasindaki etki biyiikliglh (korelasyon) degeri “.37” ve
Rastgele Etkiler Modeline gore ise “.52” olarak bulunmugtur. Her iki etki buytkligi de Davis (1971, akt.
Ozsoy & Ozsoy, 2013, p. 339)’e gore strastyla pozitif yonde orta ve giiclii diizeyde etki biyiikliigiine karsilik
gelmektedir. Elde edilen bu etki biyikligt degerlerinden yola ¢ikarak 6grencilerin fene yonelik motivasyonlart
ile fen basarilart arasinda pozitif yonde karsilikl bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki biytkliiklerine ait veriler iceren fene yonelik motivasyon ve fen

basarist arasindaki iligkiyi inceleyen 6 calismay1 bir arada gésteren orman grafigi, Grafik 2’de gOsterilmistir.

Model Study name Statistics for each study Correlation and 95% Cl
Carelation | Lower limit | Upper limit | 24 alue p-Walue 1,00 050 0.00 0,50 1.00

Cavas, 0920 0,839 0,937 25,278 0,000 +
Demnir, 2012 0282 0171 0,386 4842 0,000 —
enice, 0.405 0,339 0467 11.037 0,000 ——
fzkan, 01497 0,136 0,256 £.239 0,000 —+
Molen, 2003 0600 0,531 06E1 13.405 0,000 —
Singh, 2002 0.0 0,278 0,341 18,21 0,000 +

Fixed 0372 0,350 0,334 29,683 0,000 +

Fandom 0.525 0,293 0,699 4,089 0,000 —

p<.05

Grafik 2. Motivasyon ile fen basartst arasindaki iliskiyi inceleyen 6 calismantn etki biiyiiklitklerine ait orman grafigi.

Grafik 3 incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢alismalarin hepsinde fene yoénelik motivasyon ile fen
basarisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu gbzlenmektedir. Ayrica ¢alismalara ait etki buyikliglh degerlerinin
given araliklari incelendiginde, bir calismanin alt limiti hari¢ diger tim calismalarin %95 gliven araliginda
belirlenen etki biytukligii alt ve ist degerlerinin, sifirdan buyiik etki biyikligt sinurlar icerisinde kaldig
gozlemlenmistir. Toplam etki buytkligi dikkate alindiginda %95 giiven araligi alt ve Ust sturlarinin Sabit
Etkiler Modeli’'ne (.35 ve .39) ve Rastgele Etkiler Modeli’ne gére (.29 ve .69) etki buytkligi sinirlari icerisinde
kaldig1 g6zlenmistir.

Meta analize dahil edilen motivasyon ve fen bagarist arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin benzesik
(homojen) olup olmadigint test etmek amactyla etki buyiikluklerinin agirlikli kareler toplamu (Q istatistigi), p
degeri ve fazlalik varyansin toplam varyansa oranini gosteren 12 degeri hesaplanmistir. Tablo 3’te bu degerler
gOsterilmektedir.

Tablo 3. Motivasyon ile Basart Arasindaki Tliskiyi Inceleyen 6 Calismanin Etki Biiyiikliiklerinin Heterojenlik Testi Analiz
Sonuglart

Heterojenlik
Q-degeri Sd(Q) p-degeri I2
452.9 5 .00 98.89

p<.05

Tablo 3 incelendiginde Q istatistigi (Q=452.9; p=.00), .05 dlzeyinde anlamli sonug¢ vermektedir. Yani
calismalarin gercek etki buyiklukleri acisindan benzesik 6zellik géstermedigi homojen olmadigt anlamina
gelmektedir. QQ istatistiginin tamamlayicist olarak hesaplanan 1?2 (%95.07) degeri de gozlenen varyansin

%95inin meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki buyiklikleri arasindaki farktan kaynaklandigint
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gostermektedir. Higgins ve ark. (2003), I? degerlerini %25, %50 ve %75 olmak tzere disik, orta ve yiiksek
dizeyde heterojenlik olarak ifade etmislerdir (akt. Dincer, 2013). Meta analizde hangi modelin kullanilacagini
belirlemek icin yapilan heterojenlik testi (Q ve I?) sonuglarina gére calismalar arasinda anlaml diizeyde
heterojenlik bulunmustur. Dolayisiyla sonuglar yorumlanirken rastgele etkiler modeline gbre hesaplanan etki

buyuklugh degeri dikkate alinmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu meta analiz ¢alismasinda dgrencilerin fene yonelik motivasyonlari ile fen basatilart arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin, farkli 6zellikteki Orneklemlerden elde ettikleri sonuglart daha etkili bir sekilde
yorumlayabilmek ve kullanabilmek, ayrica motivasyon ve fen basarist iliskisini veren ortak bir etki buyukligi
degerinin hesaplanmasi amaglanmistir. Bu sebeple 2000-2014 yillari arasinda yapilan arastirmalar icinden,
Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlari ile fen basarilart arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, meta analiz
yontemi kullanilarak birlestirilmistir.

Calisma sonucunda meta analize dahil edilen ve fen bagarist ile fene yonelik motivasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen 6 calismanin (n=5785) gercek etki buyiklikleri agisindan benzesik 6zellik géstermemesi yani
heterojen (Q=452.9; p=.00; 12=%98) olmasi neticesinde, Rastgele Etkiler Modeli’ne uygun oldugu belirlenmis
ve analizler Rastgele Etkiler Modeli’ne gbre yapilmustir. Buradan hareketle rastgele etkiler modeline gére
motivasyon ile basari arasindaki iliskinin bitlestirilmis etki biyukligi .52 (%95 given diizeyinde .29 ile .69
araliginda) olarak bulunmustur. Davis (1971)’e gbre pozitif yonde giiclii diizeyde etki buytkligine karsilik
gelen bu deger, fene yonelik motivasyon ile fen basarist arasinda ayni yonde bir korelasyon oldugu anlamina
gelmektedir (akt. Ozsoy ve Ozsoy, 2013, p. 339).

Meta analiz ¢alismasinin sonucunda elde edilen pozitif etki buyiikligi degerinden hareketle 6grencilerin
fene yonelik motivasyon dizeyleri arttikga, fen bagarisinin da artacaglt sOylenebilir. Benzer sekilde fen
basarisinin azalmast durumu motivasyonun azalmasiyla paralellik gésterebilir. Margolis ve McCabe (2004),
Ogrencilerin motivasyonlart ile derse yonelik 6z yeterlilikleri arasinda iliski bulundugunu, bu nedenle basariyt
arttirmak icin motivasyonun yitksek olmasi gerekliligini savunmusglardir. Yenice, Saydam ve Telli (2012)
yaptiklart ¢alisma ile, 6grencilerin fene yonelik motivasyonlarinin artmastyla birlikte, fen ve teknoloji dersine
ayirdiklart zamanin da artugini ve bununla birlikte fen basarilarinda da bir artis oldugunu belirtmislerdir.
Anderman, Machr ve Midgley (1999), 6grencilerin motivasyon dizeyleri tizerinde bir¢ok degiskenin etkisinin
bulundugunu ve bu farkliliklarin olumlu yénde kullanilmastyla basartyt artirmanin miimkiin olabilecegini 6ne
surmislerdir. Singh, Granville ve Dika (2002) tarafindan yapilan calismanin bulgulart da bu sonucu
desteklemektedir. Buradan hareketle motivasyon ve basarinin ayrilmaz bir bitiin oldugu sonucuna ulasiabilir
ve bu nedenle 6grencilerin motivasyonunu arttirmada, 6gretmenlere 6nemli gérevler diigsmektedir.

Literatlir tarandiginda yapilan calismalarin cogunda (Altun, 2009; Bryan, Glynn ve Kittleson, 2011;
Cavas, 2011; Demir, Oztiirk ve Dékme, 2012; Engin-Demir, 2009; Glynn, Aultman ve Owens, 2005; Nolen,
2003; Ozkan, 2003; Seving, Ozmen & Yigit, 2011; Singh, Granville ve Dika, 2002; Yenice, Saydam ve Telli,
2012) fene yonelik motivasyonun fen bagarisint etkileyen 6nemli bir degisken oldugu gérilmektedir. Bu iliski,
Ogrencinin fen basarisinin artmastyla, fene yonelik motivasyonunda da artisin olmasi veya fen basarisinin
azalmast durumunda derse yonelik motivasyonunun da azalmasi durumunun ortaya cikist seklinde
yorumlanabilir. Yapilan bu ¢alismalarin analiz edilmesi ve arastirmacilara 6zet bir bilgi sunabilmesi amactyla
literatiirde derlemer mevcutken, herhangi bir meta analiz ¢alismasina rastlanmamugtir. Meta analizin ¢ok biytik
miktarda veriyi aynt anda glvenilir ve gecerli kilmasi (Borenstein vd., 2009), senteze dahil edilen birincil
calismalarin sayisinin artmasiyla da istatistiksel glicin ve hassasiyetin artmast (Glass, 2006), bu calismanin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Arastirma 6grencilerin, fen ve teknoloji dersinde elde ettikleri basatiyt arttirmak hususunda, fene yonelik
motivasyon diizeylerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden
Ogretmenlere, Ogrencilerin motivasyon duzeylerini arttirmak icin O6grenme slrecine aktif bir sekilde

katilmalarini saglamak ve Ogrencilere yaparak-yasayarak 6grenme firsatini sunmak gibi 6nemli gérevler
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diusmektedir. Buna baglt olarak 6gretmenler 6grencilere uygun 6grenme ortami olusturabilir ve siif icerisinde
Ogrencinin derse aktif katthimini saglamak icin dizeye uygun etkinliklere yer verebilir.

Meta analize dahil edilebilen ¢alisma sayist da dikkate alindiginda fene yonelik motivasyon ile fen bagarist
arasindaki iligkiyi inceleyen calisma sayisi oldukca az gorilmistir. Motivasyonu arttirmaya doniik ¢okea
calisma yer almakta, ancak motivasyonun artistyla fen basarisinda nasi bir degisimin gézlendigine dair veriler
calismalarda yer almamakta sadece sézel ifade ile belirtilmektedir. Bu nedenle mevcut meta analiz
arastirmasinda ulagilan calisma sayist 6 ile siurh kalmustir. Yapilan arastirmalarin etki biyukligh degerlerinin
rapor edilmesi gerekebilir. Daha objektif sonuclar elde edebilmek i¢in ¢alisma sayist arttirilarak, belirlenen bir

moderatorun de etkisine bakilabilir.
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