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oz

Bu calismada, Izmir ilinde bulunan Anadolu ve Meslek Liselerinde okumakta olan ulasilabilir 6rnekleme
yontemine gore belirlenmis 1692 lise 6grencisinin deger yonelimlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip
farkhilasmadiginin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin verileri Portre Degerler Anketi (PDA) ile toplanmistir. Veri
setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla Q-Q plot grafikleri incelenmis ve normallikten
asirt bir sapmanin olmadig gérialmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullandmustir. Elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin en fazla 6nem atfettigi
degerlerin 6zyonelim, yardimseverlik ve evrensellik oldugu; en az 6nem verilen deger yoneliminin ise uyma oldugu
gorilmistir. Cinsiyete gore, kiz 6grencilerin 6zy6nelim, evrensellik, yardimseverlik, uyma ve giivenlik ortalamalarinin
erkek 6grencilerden yiiksek oldugu ve basart deger yoneliminin cinsiyete gére farklilasmadigt bulunmugtur. Okul tiirtine
gore incelendiginde, bitin alt boyutlar arasinda anlamli farklilik oldugu, Anadolu lisesi 6grencilerinin biitin deger
yonelimlerine Meslek lisesi 6grencilerinden daha fazla 6nem verdikleri gérilmistir. Arastirmada, 6grencilerin mutluluk
algisina ve psikolojik sorun yasama durumuna gore deger yonelimlerinin farkhlastigr gorilmiistiir. Ogrencilerin deger
yonelimlerinin ekonomik durum algisina gore farklilik gosterdigi, genel olarak ekonomik durumunu yiiksek olarak
tanimlayan 6grencilerin butiin deger boyutlarinda en yiliksek ortalamaya sahip olduklart gorilmistir. Elde edilen
sonuglar ilgili literattr 1s1ginda tartistlarak 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, cinsiyet, lise 6grencileri, ergen

Investigation Of High School Students’ Value Orientations In Terms Of
Socio-Demographic Variables

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the value orientations of high school students according to socio-
demographic variables. 1692 high school students voluntarily participated to the study by availability sampling method
from anatolian and vocational high schools in Izmir. The data was collected with Portre Values Survey (PVS) and a
questionnaire. In data analysis, mean, independent sample t test and one way ANOVA techniques were used. Results
showed that the students attibute importance to self-direction, benevolence, universalizm; they have the lowest scores
on conformity value. According to gender, girls have higher levels on self-direction, benevolence, universalizm,
conformity and security than boys’. There is nostatistically significant differentiation on achievement value based on
gender. According to school type, the students who are attending to anatolian high schools have higher levels on all of
the value orientations than vocational high school students. Results showed that value orientations of high school
students differs in being generally happy, having psychological problems, socio-economic level. Results discussed
according to relevant literature.

Keywords: Values, gender, high school students, adolescent

1. GIRIS

Bircok disiplin alani tarafindan ge¢misten giinlimiize insan davranisint anlamada temel islev olarak ele
alinan degerler, sosyal bilimcilerin tizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisidir. Bireyin biyolojik, sosyal
iliskilerini diizenleme ve toplumsal rollerini yerine getirmeyle ilgili ihtiyaclart olmak tizere ti¢ evrensel ihtiyacin
biligsel temsilleri olarak kavramsallastirilan degerler (Demirutku & Stmer, 2010), bireyin davranisini

aciklamada ve nedenselligini ortaya koymada Onemlidir. Latince “kiymetli olmak” veya “giicli olmak”
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anlamina gelen “valere” sézciigiinden gelen deger kavramini sosyal bilimlere kazandiran ilk isim Polonyali
sosyolog Znaniecki’dir (Bilgin, 1995). Genel olarak diinyaya bakis acist olarak degetrlendirilen deger kavraminin
bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Dilmag (2007), degeri bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inang¢ olarak tanimlarken, Hofstede (1980), bagkalarina karst belitli iliski durumlarint tercih etmeye yonelik
buyik bir egilim olarak tanimlamistir. Rokeach (1973) ise, degetleri, bireysel ve sosyal olarak tercih edilen
belirli bir davranis bicimine veya yasam amacina iliskin kalict bir inan¢ olarak tanimlamaktadir. Deger
kavraminin bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmasi bir yandan igerik ve tanimint belitlemede zorluklar yarattig
tzerinde durulsa da (Capoglu & Okur, 2015), degerler bireysel tutum, davranis ve kiltirle iliskili olmasi
nedeniyle sosyal bilimin temel konusu haline gelmis ve bugin acisindan baktigimizda degerlerin
kazanilmasinda egitim kurumlarinin 6neminin dikkat ¢ekmesiyle birlikte yakin donemde egitiminde 6ncelikli
konusu olmustur.

Degetlerle ilgili yapilan aciklamalara bakildiginda; kiltir, inang, egilim ve amag gibi kavramlarla
iliskilendirildigi siklikla goriilmektedir. Alanyazindaki yaygin kullanima gére degerler; bireylerin, toplumlarin ve
kiltirlerin anlagilmast agisindan 6nemlidir. Bireyin tutum ve davranslari hakkinda fikir vermekle birlikte
insanlarin  deger Olciitlerinin  incelenmesi ve farkli toplumlarin ve kaltlrlerin  karsilagtirilmasini - da
kolaylastirmaktadir (Imamoglu & Karakatipoglu-Aygiin, 1999). Bireyin cevresindeki olaylara iliskin yargilartyla
iligkili olan degerler (Calisgkur, Demirhan & Bozkurt, 2012), bireyin egilimleri ve davramglari hakkinda
tahminde bulunmaya yardimct olmaktadur.

Degerlerle ilgili yapilan smiflandirmalar  incelendiginde, psikoloji alaninda degerlere iliskin ilk
siniflandirmayt Eduard Spranger yapmis ve daha sonra estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olmak
lzere 6 boyutta ele aldigi degerler sistemini Allport, Vernon ve Lindzey bir Slgege dontstirmislerdir (Akbas,
2004). Rokeach (1973), bireyin yasamindaki temel hedeflerle ilgili 18 amagsal (terminal) ve hedeflere ulasmanin
simgesi olarak da 18 aragsal deger tanimlamistir. Diger 6nemli siniflandirma, bireylerin ve toplumlarin
Ozelliklerini ve kiltiirlerini belitflemede 6nemli oldugunu diisiinen Hofstede (1980) tarafindan yapilmis ve
degerleri evrensellik, bireysellik ve kollektiflik temelinde agtklamugtir. Farkli bir bakis acist olarak Inglehart’in
doéntstim tezinde batili toplumlardan baslayan déntisimlerin ekonomik ve fiziksel ve givenlige 6ncelik veren
materyalist formlardan; Ozgirliik, kendini ifade etme ve hayat kalitesine Oncelik veren post-materyalist
degerlere dogru oldugu ve insanlarin gelisim evrelerine gore farklilik gésterebildigi, bu yiizden genglik yillarinda
daha cok post-materyalist degetlere 6nem verdigi tizerinde durmustur (Bastirk, 2013).

Schwartz (1996) yukarida bahsedilen kuramcilarin gériislerinden hareketle birbiriyle uyumlu ve ¢atismalt
olan on deger yonelimi (Giig, basari, hazcilik, uyariim, 6zyonelim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyma ve glvenlik) belirlemis ve yaklagik olarak 60 tlkede amprik olarak desteklenen bir teori gelistirmistir.
Giniimiize bakiddiginda ise, daha 6nce tanimlanan degetlerin bazilari ile 6rtlisen Ozglrlik, refah, adalet,
hosgori, uzlasma, baris, diizen, bilgi, ahlak ve kalite gibi 10 global degerden bahsedilmektedir (Altunay &
Yalcinkaya, 2011). Alanyazin incelendiginde, Rokeach’in (1973) deger listesi ile Schwartz’in (1992) deger
anketinin en fazla kullanilan Slgekler oldugu goriilmektedir. Schwartz ve arkadaslar: (2001) SDA’nin (Schwartz
Degerler Anketi) kulttirlerarast 6l¢im denkliginden kaynaklanan sinirliliklart agmak amaciyla PDA’y1  (Portre
Degerler Anketi) gelistirmislerdir. Gelistirilen 6l¢egin somut ve biligsel yukiiniin az olmasina ve egitim dizeyi
dustik olanlarin da deger yonelimlerini dl¢tilmeyi saglayacak sekilde yapilandiriimasina dikkat edilmistir. PDA;
cinsiyet, egitim diizeyl, siuf dizeyi, gelir dizeyi ve kisisel degisenler acisindan farklt yas gruplarinda deger
yonelimlerinin incelenmesine yonelik calismalarda, pratik faydast yiksek bir 6lclim aract olarak, sosyal
bilimlerde kullanilabilecegi 6nerilmektedir (Demirutku & Stimer, 2010).

Ulkemizde Imamoglu & Karakatipoglu-Aygiin (1999), iiniversite 6grencileri ve kentli yetiskinlerin en
glicli degerlerinin evrensellik, bireysel gelisme, yakin iliski oldugunu, en zayif degerin ise geleneksel yonelim
oldugu ileri strmektedir. Kusdil & Kagitcibast (2000) da en yiksek Onemin evrensellik, giivenlik ve
yardimseverlik degerlerine verildigi, uyarihm ve geleneksellik degerlerine ise daha dusiik 6nem verildigi
gorilmustir. Alniacik & Yilmaz (2008), evrensellik ve yardimseverligi en ¢ok tercih edilen degerler olarak

tespit etmistir. Demirutku & Stimer (2010), en yiiksek giivenirlik katsayisint geleneksellik deger tipi, en diigiik
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guvenirlik katsaysint ise 6zyonelim deger tipinde oldugunu saptamistir. Altunay & Yalcinkaya (2011)’a gére en
yliksek deger ortalamas: geleneksel degetler; Yilmaz, Taskiran & Cicek (2011)’e gére giivenlik degeri en fazla
tercih edilen deger olarak bulunmustur. Ozkan & Soylu (2014) ise kurallara uyma, yardimseverlik ve basart gibi
degerlerin ylksek oldugunu ileri siirmektedir. Yaklastk yirmi yilda farkli yas gruplarinda yapilan calisgmalarda
farklt degetlerin 6n plana ¢ikmast glinimiz gencliginin deger yonelimlerinin neler oldugunu incelemeye
yoneltmistir.

Alanyazinda deger yonelimlerinin cinsiyete gore incelenmesinde farklilik gdsterdigi calismalar olmakla
birlikte, farkliligin bulunmadigt ya da farklilik gorilen boyutlarin  tutathlik gbstermedigi calismalar
bulunmaktadir. On deger tipi tizerinden yapilan degerlendirmede (Demirutku & Stimer, 2010) giic ve bagari
deger tipinde erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan yitksek oldugu ve evrensellik degerine ise kadinlarin daha
fazla 6nem verdigi gérilmis; deger yonelimlerinin cinsiyete gore farklt olmaktan ¢ok benzer oldugu yorumu
yapilmustir. Geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere gére yapilan cinsiyet karsilastirmasinda (Altunay &
Yalginkaya, 2011), kadinlarin tiim deger alanlarinda daha fazla énem verdikleri gorilmistiir. Tmamoglu &
Karakatipoglu-Aygtin (1999) erkeklerin tim deger yonelimlerini kadinlara gére daha fazla énemsediklerini
bulmustur. Mehmedoglu (2000) cinsiyete gore, 6zyonelim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik boyutlarinda
kizlarin ortalamalarint erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur. Sarici-Bulut (2012) ise, cinsiyete
gore, yardimseverlik, uyarthm, uyma ve giivenlik alt boyutlarinda farkhilastgi, erkek Sgrencilerin uyaridim
egilimlerinin kiz 6grencilerin uyarihim egiliminden yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin yardimseverlik, uyma ve
gtivenlik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Basciftci, Giileg, Akdogan & Kog
(2011) guvenlik degerini erkeklerde daha yitksek bulmusken, Dilmag, Bozgeyikli & Cikili (2008) giivenligi
kizlarda daha yiiksek bulmustur. Dilmag, Deniz & Deniz (2009) yardimseverlik, uyma, giivenligi kizlarda daha
yiiksek bulmuslardir. Bazt calismalarda (Ozkan & Soylu, 2014; Ozkul, 2007), 6grencilerin benimsedikleri insani
degetler ile yasam degetlerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi saptanmustir. Bu tutarsizliklarin Srneklem
gruplart, uygulamalarin yapildigt yerlesim yeri ve kiltiirel faktorlerle iligkili olabilecegi diisintlmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada cinsiyete gére degerlerin farklilasmasinin incelenmesi 6nemli goérillmektedir.

Toplumsal iliskileri sekillendirmede etkili bir faktdr olan sosyo-ekonomik diizeyin degerleri belirlemede
6nemli bir roli oldugu distntlmektedir. Yapilan calismaya gére (Mehmedoglu, 2006), ekonomik durumu
disiik olan aile ¢ocuklarinin biitin deger boyutlarindaki ortalamalarinin, dist ve orta diizeyde geliri olan aile
cocuklarindan disik oldugu; gii¢, uyariim ve evrensellik deger yonelimleri agisindan anlaml farklidik oldugu
gorilmustir. Buna gore, iist ve orta grubun glic degeri, tist grubun uyarilim degeri ve orta grubun evrensellik
degeri ekonomik durumu duisiik olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Koca (2009) ise, ekonomik
durumu diisiik olanlarin evrensellik degerine, ekonomik durumu yiiksek olanlardan daha ¢ok 6nem verdiklerini
saptamustir. Sarici-Bulut (2012) ekonomik durumu disik olanlarin evrensellik ve geleneksellik puanlarinin
ckonomik diizeyi orta olanlardan daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Diistik ekonomik seviyede olanlarin
evrensellik ve geleneksellik boyutlarinda digetlerine oranla yiiksek olmast kiiltiirel veya dinsel tére ve fikirlere
daha fazla saygi ve bagliliklari oldugu, ayni zamanda anlayislt ve hosg6rili olmak gibi evrensel degerleri daha
fazla igsellestirdikleri vurgulanmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin cocuk yetistirme tarzina, cocuklarin duygusal ve
sosyal uyumlarina, deger yargilarina olan etkisinin sosyolojik ve psikolojik olarak arastirildigi calismalarda alt ve
orta diizeydeki ekonomik durumu olanlarin anne babalarinin ¢ocuklarinin itaatkar olmasini ve minnet
duymastnt isterken; st ekonomik seviyedeki anne babalarin cocuklarindan 6zerklik tanimayr benimsedikleri
(Imamoglu, 1987), bireysellesme ve kendilesme icin daha fazla ortam tanindigt (Imamoglu, 1998) belirtilmistir.
Bu agidan bakildiginda sosyo-ekonomik diizey ile deger iliskisinin aragtirlmasinin  6nemli olacagt
dustnilmektedir.

Mutluluk insan hayatinin bitiin alanlarint etkileyen énemli bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Diener,
1984). Yardimseverlik ve evrensellik degerlerinin igsel degerler oldugu (Sagiv & Schwartz, 2000), gelir gibi
dissal degerlerin kisilerin mutluklar1 tzerinde olumsuz etkileri oldugu arastirmacilar tarafindan (Kasser &
Ahuvia, 2002; Kasser & Ryan, 1996) belirtilmistir. Dissal degerlerin mutlulukla olumsuz, i¢sel degerlerin ise
mutluluk ile olumlu iliskisi oldugu bildirilmistir. Kiltiirleraras: bir farklilik gosterebilen degerler ile mutluluk
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arasindaki iliskinin bakidigt calismalarda (Hellevik, 2003; Lu & Shih, 1997), bireyin amag¢ ve anlam arayist ile
dogrudan ilgili olan degerlerin mutlulugu etkiledigi sonucuna varilmistir. Hizli sosyo kdlttrel degisimlerin
yasandigl toplumlarda degisimlere paralel olarak yasanan kiltiirel degerlerle birlikte, hem bireyci hem de
topluluk¢u degerlerin  kigilerin mutluluk algilar1  tzerinde 6nemli oldugunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir. I¢inde yasanilan kiiltiirel ortamin birey icin hangi degerlerin énemli oldugunu ve bu degerlerin
bireyin mutlulugu ile ilgili nasil iliski gosterdiginin belirlenmesi bu acidan 6nemlidir.

Sosyolojik olarak kiiltiir, sosyal psikolojik olarak kimlik ve psikolojik olarak da kisilikle iligkilendirilen
(Yapici, Kutlu & Bilican, 2012) ve kisilerarast iliskide 6nemli bir kavram olan degetler Dilmac (1999)
tarafindan, bireylerin davranislarini, istek ve niyetlerini, cevresindeki olaylari, kisileri ve kisilere ait olan
Ozellikleri degerlendirirken bagvurdugu bir kriter olarak tanimlanmustir. Yasanan toplumsal degismelere uyum
saglamada etkili olan degerler, bugiiniin dinyasinda gecmisten gliniimize aktarilirken ne tirli degisimler
yasandiginin, toplumsal ve bireysel faktorler acisindan ele alinmast 6nemlidir. Bu ¢alismada, lise 6grencilerinin
deger yonelimlerinin cinsiyet, okul tiirii, kendilerini genel olarak mutlu hissetmelerine iliskin algilari, psikolojik
sorun yasama durumu ve sosyo-ckonomik diizeye iliskin algilarina gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli ve Orneklemi

Bu aragtirma genel tarama modeline dayanmaktadir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenden alinacak bir 6rneklem iizerinde
gerceklestirilmektedir (Karasar, 2005). Arastirmanin érneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tzmir ilinde
bulunan Anadolu ve Meslek Liselerinde okumakta olan 1692 lise dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin
belitlenmesinde zaman ve isgiicii agisindan kolaylik saglamasi (Buyikéztirk ve ark., 2012) nedeniyle uygun
ornekleme yontemi kullandmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

n % n %
Kiz 1120 66.2 Dastk 110 6.5
Cinsiyet Erkek 569 33.6 Ekonomik durum Orta 1435 84.8
Belirtmeyen 3 0.2 Yiksek 142 8.4
Anadolu lisesi 802 47.4 Belirtmeyen 5 0.3
Okul tiirii
Meslek lisesi 890 52.6 Evet mutluyum 765 45.2
9. siuf 428 25.3 Hayir mutlu degilim 215 13.0
Mutluluk algis1
10. sinif 464 27.4 Kizmen mutluyum 678 40.1
Sinif diizeyi

11, siif 419 24.8 Yanit vermeyen 34 2.0

12. sinuf 381 22.5

Psikolojik ~ Yasadim 659 38.9
Toplam 1692 100

sorun Yagsamadim 1030 60.9

yagama Belirtmeyen 3 0.2

2.2. Veri Toplama Araglari

Portre Degerler Anfeti (PDA): Schwartz ve arkadaglart (2001) tarafindan gelistirilen PDA, 40 maddelik 6’lt
likert tipinde bir 6l¢me aracidir. Anket on deger tipini icermektedir. Bunlar giic, basari, hazcilik, uyarilim,
6zydnelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerleridir. Olgekten toplam bir puan
alinamamaktadir. Her bir degere ait alt boyuttan alinan puanin artmast bireyin o degere verdigi 6nemin artmast
anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismast Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan
yiriitiilmis ve cronbach alfa giivenirlik katsayisi . 85 olarak bulunmustur. Kaya, Ikiz ve Asict (2016) tarafindan
Oleegin ergen 6rnekleminde gecerlik ve glivenirliginin test edildigi calismada 25 madde ve 6 fakt6rli yapinin en
iyl uyumu verdigi gézlenmistir (X2/sd=3.67, RMSEA=.05; GFI=.92, CFI=.94, NFI=.92, SRMR=.04). Bu

faktorler basari, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve glivenliktir. Faktor ylklerinin .45 ile .85
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araliginda oldugu bulunmustur. Olgegin geneline ait Cronbach Alpha katsayist 0,94; alt boyutlarin alpha
katsayilart sirasiyla .82, .83, .88,.86, .77, ve .84 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlart ise .36 ile .75
araliginda olup yeterli diizeydedir.

Kigisel Bilgi Formu: Katlimcilarin cinsiyet, okul tirl, sosyoekonomik diizey, psikolojik sorun yasama,
mutluluk algist ve sinif diizeyi bilgileri arastirmacilar tarfindan hazirlanan bir form araciligiyla toplanmustir.

2.3. Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 15 istatistik paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Veri setinin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini belitflemek amactyla Q-Q plot grafikleri incelenmis ve normallikten asirt bir
sapmanin olmadig gérilmistiir. Veri analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma),

bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek yonld varyans analizi (ANOVA) kullanilmistur.

2. BULGULAR
Ogrencilerin PDA’dan aldiklart puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degetleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin PDA’dan aldiklart puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

n X S
Ozyénelim 4.45 1.54
Yardimsevetlik 4.44 1.57
Evrensellik 4.38 1.51
Givenlik 1692 413 1.36
Basart 4.12 1.37
Uyma 4.04 1.35

Tablo 2’de goruldugli gibi, arastirmaya katllan Ogrencilerin PDA’den aldiklari puan ortalamalart

incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasina sirastyla 6zy6nelim (Y =4.45), yardimseverlik (Y =4.44) ve

evrensellik (X =4.38) degerlerinde sahip olduklart bulunmustur. En disik puan ortalamasi ise uyma

(Y =4.04) degerinde gorilmektedir. Bu sonuca gére arastirmaya katilan 6grenciler en ¢cok 6zyénelime en az
ise uymaya deger vermektedir.

Cinsiyete gbre 6grencilerin deger yonelimlerinin farklilasip farklilasmadigint belitlemek amactyla yapilan
bagimsiz Srneklemler icin t testi sonuglari Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Deger yonelimlerinin cinsiyete gore t testi sonuglart

Degiskenler n X S t sd )

Basart Kz 1120 415 137 1.35 1687 18
Erkek 569 4.06 138

Ozyénelim Kz 1120 453 152 3.01 1687 O1%
Erkek 569 429 1.55

Evrensellik Kz 1120 4.0 1.52 445 1687 .00%
Erkek 569 415 147

Yardimseverlik Kz 1120 4.3 160 3.39 1687 .00%
Erkek 569 4.26 1.51

Upmma Kiz 1120 411 137 202 . 00+
Erkek 569 3.91 131

Giivenlik Kz 1120 421 135 3.65 1687 .00%
Erkek 569 3.96 137

*p<.05

Tablo 3’te goruldigu Uzere, cinsiyete gbre Ogrencilerin Szydnelim (%1687=3.01, p=.00), evrensellik
(#assmy= 4.45, p:.OO), yardlmseverlik (*1687=3.39, p:.OO), uyma (#168n= 2.92, pZOO) ve giivenlik (#1esn= 3.65,

p=-00) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilk vardir. Kiz Ogrencilerin
Szydnelim (X = 4.53), evrensellik (X = 4.50), yardimseverlik (X = 4.53), uyma (X = 4.11) ve giivenlik
(Y: 4.21) puan ortalamalart erkek &grencilerin 6zyénelim (Y: 4.29), evrensellik (Y: 4.15),

yardimseverlik (Y: 4.26), uyma (Y: 3.91) ve glvenlik (Y: 3.96) puan ortalamalarindan istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde daha yiksektir. Basari (#16s7= 1.35, p=.18) puan ortalamalar1 ise cinsiyete gbre
istatistiksel olarak anlamli farklilik g6stermemektedir.

Okul turtne gore, Ogrencilerin deger yonelimlerinin farklilasip farklilasmadigint belitlemek amactyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi analiz sonuglart Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Deger yonelimlerinin okul tiiriine gore t testi sonuglart

Degiskenler n X S t sd p

Basart Anadolu lisesi 802 4.63 104 1550 160104 00
Meslek lisesi 890 3.67 1.48

Ozydnelim Anadolu fiscsi 802 >17 il 2285 131873 .00%
Meslek lisesi 890 3.81 1.73

Evrensellik Anadolu lisesi 502 >0 5 1902 136408  .00%
Meslek lisesi 890 3.79 1.71

Yardimseverlik Anadolu lisesi 502 > 1 8 1879 132046  .00%
Meslek lisesi 890 3.84 1.80

Uyma Anadolu. hsej‘sl 802 4.36 1.06 9.65 1594.19 00%
Meslek lisesi 890 3.75 151

Giivenlik Anadolu liscsi 802 o1 0 1486 151501  .00%
Meslek lisesi 890 3.70 1.52

*p<.05

Tablo 4te goruldigi gibi, okul tiriine gére 6grencilerin basart (Z101.24=15.50, p=.00), Szyonelim
(f120126=22.85, p=.00), evrensellik (#136408= 19.02, p=.00), yardimseverlik (#1307.45=18.79, p=.00), uyma
(tas0419= 9.65, p=.00) ve givenlik (Z515.00= 14.86, p=.00) puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik vardir. Anadolu lisesinde okuyan Sgrencilerin bagart ( X = 4.63), 6zyonelim (Y =
5.17), evrensellik (Y = 5.03), yardimseverlik (Y: 5.11), uyma (Y = 4.36) ve guvenlik (Y = 4.61) puan
ortalamalari meslek lisesinde okuyan 6grencilerin basart (Y = 3.67), 6zyonelim (Y = 3.81), evrensellik (Y =
3.79), yardimseverlik (Y: 3.84), uyma (Y: 3.75) ve guvenlik (Y: 3.70) puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytksektir.

Ogrencilerin mutluluk algisina gore deger yonelimlerine iliskin betimsel istatistikler Tablor 5’te

verilmektedir.

Tablo 5. Mutluluk algisina gore deger yonelimlerinin betimsel istatistikleri

Mutluluk algis1 n X S
Evet mutluyum 765 4.18 1.37
Basart Hayir mutlu degilim 215 4.05 1.41
Kismen mutluyum 678 4.05 1.38
Evet mutluyum 765 4.50 1.44
Ozyénelim Hayir mutlu degilim 215 4.23 1.46
Kismen mutluyum 678 4.36 1.50
Evet mutluyum 765 4.49 1.49
Evrensellik Hayir mutlu degilim 215 4.18 1.52
Kismen mutluyum 678 4.30 1.54
Evet mutluyum 765 4.41 1.40
Yardimseverlik ~ Hayir mutlu degilim 215 4.07 1.46
Kismen mutluyum 678 4.22 1.41
Evet mutluyum 765 4.20 1.36
Uyma Hayir mutlu degilim 215 3.76 1.25
Kismen mutluyum 678 3.92 1.35
Evet mutluyum 765 4.23 1.40
Givenlik Hayir mutlu degilim 215 3.93 1.20
Kismen mutluyum 678 4.05 1.36

Ogrencilerin deger yonelimlerinin mutluluk algisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemelk

amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 6°da verilmektedir.
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Tablo 6. Deger yonelimlerinin mutluluk algisina gére ANOVA sonuglari

. Anlamli
Degiskenler KT sd KO F P farke
Gruplararasi 7.116 2 3.558
Basart —
Gruplarici 3137.520 1655 1.896 1.88 15 -
Toplam 3144.635 1657
Gruplararasi 12.425 2 6.212
Ozyonelim Gruplarici 3954.961 1655 2.390 2.60 .08 -
Toplam 3967.386 1657
Evrensellik Gruplarfar.am 22.019 2 11.010 . 152
Gruplarici 3796.880 1655 2.294 4.80 .01 1>3
Toplam 3818.899 1657
Gruplararasi 19.786 2 9.893
o 3.98 02 1>2
Yardimseverlik Gruplarici 4116.980 1655 2.488 . . 1>3
Toplam 4136.766 1657
Gruplararasi 48.332 2 24.166
1>2
Uyma Gruplarici 2990.099 1655 1.807 13.38 .00% 1>3
Toplam 3038.431 1657
Gruplararast 20.325 2 10.163 152
Giivenlik Gruplarici 3056.487 1655 1.847 5.50 .00* 1>3
Toplam 3076.812 1657
*p<.05

Tablo 6’da gorildigi gibi, genel mutluluk algisina gore, 6grencilerin evrensellik, yardimseverlik, uyma ve

giivenlik puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamlt diizeyde farklilik bulunmaktadir. Genel olarak
mutlu oldugunu belirten 6grencilerin evrensellik (Y = 4.49), yardimseverlik (Y = 4.41), uyma (Y = 4.20) ve
givenlik (Y = 4.23) puan ortalamalar;, mutlu olmadigini belirten Sgrencilerin evrensellik (Y = 4.18),
yardimseverlik (Y = 4.07), uyma (Y = 3.76) ve guvenlik (Y = 3.93) puan ortalamalarindan daha ytiksektir.
Benzer sekilde genel olarak mutlu oldugunu belirten 6grencilerin evrensellik (Y = 4.49), yardimseverlik (Y =
4.41), uyma (Y = 4.20) ve givenlik (Y = 4.23) puan ortalamalart kismen mutlu oldugunu belirten
ogrencilerin evrensellik (Y = 4.30), yardimsevetlik (Y = 4.22), uyma (Y = 3.92) ve glivenlik (Y = 4.05)
puan nortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin genel mutluluk algist yiikseldikge, evrensellik,
yardimseverlik, uyma ve giivenlik puan ortalamalari da yikselmektedir.

Psikolojik sorun yasama durumuna gére &grencilerin deger yonelimlerinin farkhilasip farkhilasmadigint

belitlemek amactyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi analiz sonuglari Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Deger yonelimlerinin psikolojik sorun yasama durumuna gére t testi sonuglari

Degiskenler n X S t sd P

Basa Yasadim 659 413 1.37 2 . -
Yasamadim 1030 411 138

Ozyonelim Yasadim 659 438 1.56 1.36 1687 18
Yasamadim 1030 449 1.52

Evrensellik Yagadim 69 430 152 1.76 1687 08
Yasamadim 1030 4.43 1.51

Yardimseverlik Yasadim 69 439 161 1.10 1687 27
Yasamadim 1030 4.47 1.55

Uyma Yasadim 659 3.92 1.30 200 1687 00%
Yasamadim 1030 411 138

Givenlik Yagadim 69 403 1.30 235 1687  .02%
Yasamadim 1030 4.19 1.39

*p<.05

Tablo 7’de gorildigi tzere, psikolojik sorun yasama durumuna gore 6grencilerin uyma (41687= -2.92,

p=.00) ve giivenlik (#1687= -2.35, p=.02) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
vardir. Psikolojik sorun yasadigini belirten Sgrencilerin uyma (Y: 3.92) ve givenlik (Y: 4.03) puan

ortalamalari, psikolojik sorun yasamadigini belirten dgrencilerin, uyma (Y = 4.11) ve guvenlik (Y = 4.19)

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha dustiktir.
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Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeylerine iliskin algilarina gére deger yonelimlerine ait betimsel
istatistikler Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Sosyockonomik diizey algisina gére deger yonelimlerinin betimsel istatistikleri

Sosyo ekonomik diizey algist n X S
Dustk 110 3.86 1.53
Basari Orta 1435 4.10 1.36
Yiksek 142 4.55 1.36
Diustk 110 3.88 1.72
Ozyénelim Orta 1435 4.44 1.45
Yiksek 142 4.72 1.32
Dustk 110 3.90 1.80
Evrensellik Orta 1435 4.39 150
Yiksek 142 4.60 1.32
Dustik 110 3.91 1.76
Yardimseverlik Orta 1435 4.32 1.39
Yiiksek 142 4.46 1.24
Dustiik 110 3.81 1.63
Uyma Orta 1435 4.03 1.34
Yiiksek 142 4.30 1.18
Dustik 110 3.76 1.58
Givenlik Orta 1435 4.13 1.35
Yiksek 142 4.35 1.22

Sosyockonomik diizeylerine iliskin algilarina gére, Ogrencilerin  deger yonelimlerinin  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclart Tablo 9’da
verilmektedir.

Tablo 9. Deger yonelimlerinin sosyoekonomik diizey algisina gére ANOVA sonuglari

Degiskenler KT sd KO F p A’;;";Z”’
Basart Gruplar.ar.as1 34.124 2 17.062 v>D
Gruplarici 3152.244 1684 1.872 9.12 .00* Y>0
Toplam 3186.368 1686
i Gruplararasi 44.091 2 22.046 v>D
Ozyonelim Gruplarici 3942.662 1684 2.341 9.42 .00* 0>D
Toplam 3986.753 1686
Evrensellik Gruplar.ar.am 32.570 2 16.285 v>D
Gruplarici 3823.969 1684 2.271 7.17 -00%* 0>D
Toplam 3856.539 1686
Gruplararasi 37.965 2 18.982 v>D
Vardimsevedik _Gruplarici 4135.748 1684 2.456 7.73 01* 0>D
Toplam 4173.713 1686
Gruplararasi 15.315 2 7.658
Uyma Gruplarici 3053.709 1684 1.813 4.22 02% Y>D
Toplam 3069.024 1686
Gruplararasi 22.372 2 11.186 v>D
Giivenlik Gruplarici 3096.864 1684 1.839 6.08 .00* V>0
Toplam 3119.237 1686

Tablo 9 incelendiginde, sosyoekonomik diizeye iliskin algilarina gore, Ogrencilerin basari, 6zy6nelim,

evrensellik, yardimseverlik, uyma ve glvenlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde

farklilik oldugu, genel olarak sosyoekonomik dizeyini yiksek algilayan Ogrencilerin bagart (Y =4.55),
Ozyonelim (Y:4.72), evrensellik (Y:4,60), yardimseverlik (Y:4_46), uyma (Y =4.30) ve glvenlik

(Y =4.35) puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu gorillmektedir.
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3. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Degetler, toplumun buyitk bir kismi tarafindan benimsenen, bireyin bireysel ve sosyal tercihlerinin
belirlenmesinde rol alan, tutum ve davranislart etkileyen inanclardir (Rokeach, 1973). Insan degerlerinin bazt
temel boyutlar araciligiyla anlagilabileceginin (Schwartz & Bilsky, 1987) ve insan davranglarint agitklamada
o6neme sahip olmasinin anlasilmast sosyal bilimcilerin deger kavramina 6énem vermesini saglamistir. Yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan bulgular, ulusal ve uluslar arast diizeyde yapilan calismalardaki veriletle benzerlikler
tastmakla bitlikte, degetlere iligkin farkli 6lcme araglarinin kullanilmasi karsilastirma ve yorum yapmak
agisindan bazi zorluklar yaratmaktadir. Bu aragtirmada 6rneklemden elde edilen veriler 1s181nda, 6grencilerin
oncelikle deger yonelimleri incelenmis, daha sonra deger Slceginden elde edilen bulgulardan hareketle degetler
ile cinsiyet, okul tiirdi, kendilerini genel olarak mutlu hissetmelerine iliskin algilari, psikolojik sorun yasama
durumu ve sosyo-ckonomik diizeye iliskin algilari arasindaki iliskiler, benzerlik ve farkliliklar agisindan ele
alinarak literatiir 1s181nda genel goéris ve dneriler sunulmustur.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin deger yonelimleri incelendiginde, en fazla 6nem atfedilen degerlerin
Ozyonelim, yardimseverlik ve evrensellik oldugu; en az 6nem verilen deger yoneliminin ise uyma oldugu
gorilmiistiir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu bulgularla tam olarak 6rtiisen calisma sonucuna
ulastlmamakla birlikte, benzerlik ve farklilik gbsteren arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bu ¢alisgmadan elde
edilen bulgulara yakin olarak en giiclii degerlerin evrensellik (Akt. Imamoglu & Karakatipoglu-Aygiin, 1999;
Alniagtk & Yilmaz, 2008; Kusdil & Kagitcibasi, 2000), bireysel gelisme, yakin iliski (Imamoglu &
Karakatipoglu-Aygiin, 1999), yardimseverlik (Alniagtk & Yilmaz, 2008; Kusdil & Kagitcibasi, 2000) oldugu, en
zayif degerin ise geleneksel yonelim oldugu (Akt. Imamoglu & Karakatipoglu-Aygiin, 1999; Kusdil &
Kagitcibast, 2000 ) bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen verilerden farklt olarak, en fazla 6nem verilenin
geleneksellik deger tipi (Demirutku & Stimer, 2010; Altunay & Yalcinkaya, 2011), giivenlik degeri (Yilmaz,
Taskiran & Cicek, 2011) oldugu; en az 6nem verilenin 6zyénelim deger tipinde (Demirutku & Siimer, 2010);
hedonistik degerlerde (Altunay & Yalginkaya, 2011) oldugu gérilmistiir. Mehmedoglu (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6grencilerin yardimseverlik, glivenlik ve uyma degerlerine, hazcilik ve uyarilim degerlerinden
daha distk 6nem verdigi gérilmistir. Gortldigh gibi ¢ok sayida calismada geleneksel ve toplumsal degerlerin
6n planda oldugu ve bu degerlere diger degetlerden daha fazla 6nem verilmesinin, giivenlik gibi temel
gereksinimin karstlanmamis olmasi, kaygl ve ayni zamanda sosyo-politik yapr ile iligkili oldugu tzerinde
durulmustur. Bu durum, Tirk toplumunun dinya gériisinin daha ¢ok kiiltiirel alanin temel unsurlar olan
geleneksel deger, norm ve davranislara dayandigt seklinde ifade edilmistir (Erkan, 2006). Geleneksel
toplumlarda toplumsal degerler baskin oldugundan, bireysel ¢ikarlardan ziyade toplumun menfaatlerinin 6n
planda oldugu diisiiniilmektedir. Ozkan & Soylu (2014) tarafindan yapilan calismada, kurallara uyma,
yardimseverlik ve basart gibi degerlerin yiksek bulunmast geleneksel toplum yapisiyla iliskilendirilmis,
Ozyonelim degerinin yitksek ctkmasi cagdas degerlerin ya da postmodern toplumlara 6zgli degetlerin 6ne
ciktigt seklinde yorumlanmugtir.

Deger yonelimlerine iliskin bu ¢alismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; deger
tercihlerinin ge¢misten glinimize degisim gosterdigi, genclerin bireysel yenilik arayist, bagimsiz distinme ve
davranmayt iceren 6zy6nelim degerine 6nem verdikleri kadar toplumun ve kiltiiriin yararint gézetmeyle ilgili
yardimseverlik ve evrensellik degerlerini de 6nemsedikleri ve degisime karst direngli olmayr ifade eden
muhafazakarlik degerlerinden uzaklagtiklari goriilmiistiir. Ozyonelimin giiclii sekilde ¢ikmasinin ticret, istihdam
ve digsal degerlerin Onemini kaybettigi, kendini gerceklestirme veya otonomi gibi igsel degerlerin
benimsenmesine yonelik bir déntsiimii ortaya atan Inglehartin deger dontstimil tezini (Bagtirk, 2013)
destekledigi séylenebilir. Schwartz’in deger teorisinde, bir degerdeki ylkselme yaninda bulunan degerde
yukselmeye, karsisindaki degerde ise dismeye yol agmaktadir (Bardi, Lee, Towfigh & Sautar, 2009). Bu
calismada, yenilige aciklik degerlerinden 6zyonelimin en yitksek deger olarak cikmasi yaninda bulunan

Ozagkinlk degerlerinde (evrensellik ve yardimseverlik) ylkselmeye, karsisinda bulunan muhafazakarlik
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degerlerinden olan uyma degerinde ise diismeye yol acmis olmast Schwartz’in dairesel tezini belirgin olarak
desteklemektedir.

Sonuglar, deger yonelimlerinin cinsiyete gbre anlamli farklilik gosterdigini, kiz 6grencilerin 6zy6nelim,
evrensellik, yardimseverlik, uyma ve givenlik ortalamalarinin erkek 6grencilerden yitksek oldugunu ve bagart
deger yoneliminin cinsiyete gbre farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara benzer olarak kadinlarin
tim deger alanlarina erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri (Altunay & Yalcinkaya, 2011), —6zy6nelim,
evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik boyutlarinda kizlarin ortalamalarinin daha yitksek oldugu (Memedoglu,
2006; Dilmag, Bozgeyikli & Cikilt; 2008; Dilmag, Deniz & Deniz (2009 ); kiz 6grencilerin yardimseverlik, uyma
ve giivenlik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu (Sarici-Bulut, 2012) géze carpmaktadir.
Kadinlarin evrensellik, bireysellesme, basari, yakin iligki gibi alanlara erkeklere kiyasla daha fazla anlam
yukledikleri, bunun da egitim dizeyinin yiikselmesi ile birlikte, kadinlarin daha ¢ok bireysellesme ve basari
yanlist olduklart seklinde yorumlandig: (Akt. Imamoglu & Karakatipoglu-Aygiin, 1999) gorilmektedir. Farkls
olarak erkeklerin tim deger yonelimlerini kadinlara gére daha fazla Onemsedikleri (Imamoglu &
Karakatipoglu-Aygtin, 1999), erkek 6grencilerin uyarihim egilimlerinin (Sarici-Bulut, 2012), giivenlik degerinin
(Basciftci, Giileg, Akdogan & Kog, 2011) kiz Sgrencilerden yiiksek oldugu ileri strilmektedir. —Deger
yonelimlerinin cinsiyete gbre farklt olmaktan ¢ok benzer oldugu (Demirutku & Stmer, 2010), 6grencilerin
benimsedikleri insani degetler ile yasam degerlerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi de (Ozkan & Soylu,
2014; Ozkul, 2007) ileri siiriilmektedir. Cinsiyete iliskin sonuglar degerlendirildiginde, kizlarin basart degeri
disinda bireysel, toplumsal degerlerde erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip olmalari, deger sistemini
koruma ve kollama islevinin geleneksel olarak erkeklerden beklenmesi yoniindeki goriisii (Imamoglu &
Karakatipoglu-Aygtin, 1999) cirittiigli, ortaya cikan sonuglarin toplumun cinsiyet rollerinden bekledigi
davranis egilimlerinden yansimalar icerdigi Syle ki yardimseverlik, uyma, giivenligin kizlarda yitksek olmasi
zaten toplumun kadinlardan bekledigi degerlerdir tezini savunan gorisleri (Sarici-Bulut, 2012) destekledigi
gorilmektedir. Kiz 6grencilerin, toplumsal cinsiyet anlayistyla bagdastirilabilecek olan  evrenselcilik,
yardimseverlik ve giivenlik degerlerinin yant sira 6zyénelimi de 6énemli gérmeleri, yani birey olarak varolma,
sorumluluk alma ve bagimsiz distince ve eylemde bulunma arzulari, geleneksel cinsiyet rollerine iliskin
beklentilerde bir degisimin varligini yansitmaktadir (Mehmedoglu, 2000).

Lise 6grencilerinin deger yonelimleri okul tiriine gére incelendiginde, biitin alt boyutlar arasinda anlamb
farklilik oldugu, Anadolu lisesi 6grencilerinin basart, 6zyénelim, evrensellik, yardimseverlik, uyma ve giivenlik
degerlerine Meslek lisesi 6grencilerinden daha fazla 6nem verdikleri gérillmustiir. Gii¢ ve bagariy1 temel ihtiyag
alanlart olarak degerlendiren Maslow’a (1970) gére bu iki alan sosyal statii ve sayginlk ihtiyact ile yakindan
ilgilidir. Kendini gerceklestirmeyle ilgili olan basari faktSriinin Anadolu lisesi grencilerinde daha yiiksek
olmast meslek lisesi 6grencilerine oranla basari, 6zyonelim gibi degerlerin yiiksekligini agiklayan bir durumdur.

Ogrencilerin genel mutluluk algisina gére deger yonelimlerinin farklilastigt, mutlu oldugunu belirten
ogrencilerin evrensellik, yardimseverlik, uyma ve glvenlik deger yonelimlerine, mutlu olmadigint ve kismen
mutlu oldugunu belirten 6grencilerden daha fazla 6nem verdikleri gérilmistir. Genel anlamda mutluluk algist
yukseldikce deger yonelimlerinin arttugl gorilmistir. Lyubomirsky, (2001), mutlu olanlarin daha az mutlu
olanlardan yagsam olaylarint yorumlama, degerlendirme ve tepkide bulunma bigimlerinin farkhilik gosterdigini
belirtmistir. Mutluluk kavrami, bireyci ve bagimsiz benlik kurgusu tizerine temellendirilen gorislere gore,
bireyin mutlulugunu, bireyin bagimsizligi ile ilgili alandaki gereksinimlerinin belirledigi (Deci & Ryan, 2000) ve
bireyin mutlulugunun belitleyici olarak bireyi ve sahip oldugu 6zellikleri géren batili kuramctlarin (Markus &
Kitayama, 1991) gorislerinin bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonugla ¢ok uyusmadigl, 6grencilerinin mutluluk
diizeylerinin daha ¢ok toplumsal ve muhafazakarlikla ilgili degerlerle iliskili oldugu bulunmustur. Tlgili bir takim
arastirmalar yapilmis olsa da, Ozdemir & Koruklwnun da (2011) belirttigi gibi, mutluluk {izerinde basari,
hazcilik, 6zy6nelim gibi bireyci degerlerin mi yoksa iyilikseverlik ve geleneksellik gibi toplulukculuk ile ilgili
degerlerin mi daha etkili oldugu net olarak ortaya konulmus degildir. Basari, hazcilik ve 6zyonelim degerlerinin
batidakilerin mutlulugu ile ilgili oldugu, iyilikseverlik ve geleneksellik degetlerinin ise dogudakilerin mutlulugu

ile ilgili oldugu disiiniilmektedir (Ozdemir & Koruklu, 2011). Yapilan karsilastirmali bir ¢alismada (Lu,
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Gilmour & Kao, 2001) sosyal biitinlesme ve baskalarini disiinme gibi (iyilikseverlik) topluluk¢u degerlerin
Cinlilerin mutluluk diizeyini arttirdigi ancak bu etkinin Ingilizler icin gecerli olmadigi sonucuna varilmistir.
Ozdemir & Koruklu (2011) tarafindan yapilan calismada, geleneksellik disindaki tiim deger boyutlar ile
mutluluk arasinda anlamli iliski oldugu, evrensellik ve iyilikseverlik boyutlarinin mutlulugu yordamada en giiclia
deger yonelimleri olarak ¢tktig1 ve bu degetlere verilen 6nem arttikca mutluluk diizeylerinin arttigt gérilmistir.
Psikoloji alaninda yapilan calismalar genel olarak mutluluk halinin bireyi bircok acidan olumlu etkiledigi ve
psikolojik olarak koruyucu bir isleve sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmada psikolojik sorun yasadigini belirten Ggrencilerin uyma ve giivenlik deger yonelimlerine,
psikolojik sorun yasamadigint belirten 6grencilerden daha yiiksek 6nem verdikleri saptanmistir. Degerlerin;
olay, durum, kisi ve nesnelerin birey icin ne anlama geldigiyle ilgili inancini yansittigr (Karababa & Dilmag,
2015) dusunildiginde, duygularin hissedilmesinde ve bunlarin farklt sekilde ortaya konulmasinin temelinde,
bireylerin karsilastiklart durumlara yiikledigi anlamlarin rol oynadigini soylenebilir (Beck, 1979). Giivenlik,
Erikson’a gore siirekli ve tekrarlanan bir ihtiyactir (Erikson, 1984) ve bireyin tehdit altnda oldugunun,
varolugsal korku ya da kaygt tasidiginin bir géstergesi olarak diistinitilebilir (Giddins, 1998). Kagitcibast’na gore
(1991), giivenlige fazla 6nem verilmesi geleneksel toplum yapist ile ilgili olabilir. Schwartz (1992), glivenlik
degerlerinin uyma degerleriyle birlikte kendini sinirlama, risklerden kaginma ve yasak dirtilleri kontrol etmek
icin kazanildigini ve bunlarin kisinin kendine yonelik ihtiya¢ ve arzularmnin doyumunu bastirilabilecegini; bu
nedenle toplumsal gérevlerde yeni ¢Oziimler iretme ve yenilik yapma motivasyonunu zayiflattigini ileri
surmustiir. Psikolojik sorun yasama durumunun, toplumsal siirekliligi vurgulayan muhafazakar degerlerle
(uyma ve givenlik) iligkili oldugu, degisikligi ve bireysel bagimsizligi vurgulayan yenilige aciklik (6zyonelim)
degeriyle iliskili olmadigr g6rilmistiir.

Sonuglar, égrencilerin deger yonelimlerinin sosyoekonomik diizeylerine iliskin algilarina gére farkliik
gOsterdigini, genel olarak ekonomik durumunu yiiksek olarak tanimlayan Ogrencilerin biitlin  deger
boyutlarinda en ylksek ortalamaya sahip olduklarint ortaya koymaktadir. Sosyo-ekonomik gelismelerin bir
sonucu ve bazen de aract olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin saglikli isleyebilmesinin, bireylerin
sahip oldugu degerlerin bu diizenlemelerle uyumlu olmasina bagh oldugu tzerinde durulmustur (Kusdil &
Kagiteibast, 2000). Sonuglarla paralel olarak calismalar ekonomik durumu iist seviyede olanlarin gii¢, uyarilma
ve evrensellik degerlerinin daha 6n planda oldugunu ve sosyockonomik seviyesini diistik algilayan bireylerin
deger yonelimlerinin disiik oldugunu (Memedoglu, 2006) ortaya koymaktadir. Sonuglar, ekonomik durumu
dustik olanlarin evrensellik degerine, ekonomik durumu yitksek olanlardan daha ¢ok 6énem verdiklerini ileri
stren (Koca, 2009; Sarici-Bulut, 2012) caligmalarla catismaktadir. Bu durumda ¢ocugunun itaatkar olmasint
bekleyen alt sosyo-ekonomik seviyedeki ebeveynler ile 6zerk olmasint bekleyen st sosyo-ekonomik seviyedeki
ebeveynler gbz oniine alindiginda (Imamoglu, 1987; 1998) —ckonomik duruma gére ebeveynlerin
cocuklarindan beklentilerinin  farkldastigt ve bu durumun c¢ocuklarin deger yonelimlerini  etkiledigi
anlasiimaktadir.

Arastirmanin 6rneklem genelindeki deger yonelimleri ile ilgili sonuglart degerlendirildiginde, 6zy6nelim,
yardimseverlik ve evrensellik gibi yenilige aciklik ve kendini asma degerlerinin ergenler tarafindan oldukca
6nemsendigi ve muhafazakarlik degerlerine daha az 6nem verdikleri gorillmektedir. Bu konudaki alanyazin
incelendiginde sonugclarin, farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgularla benzerlikler
gosterdigi ancak ortadgretim Ogrencilerinin  deger yonelimleri ile ilgili calismalarin sinirhigt nedeniyle
karsilastirma ve yorum agisindan zorluklar oldugu gézlenmektedir. Deger yonelimlerinin kisilikle ilgili oldugu
dustntldiginde, ergenlerin deger tercihlerinin sosyo-demografik degiskenlerle iliskisinin sistematik olarak
bakidmasinin ve boylamsal ¢alismalarin yapilmasinin alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi diisintlmektedir.
K1z 6grencilerin deger yonelimlerine erkek 6grencilerden daha fazla 6nem vermesi ve bu bulgunun ¢ok sayida
calisma ile desteklenmis olmast erkeklerde deger yonelimlerinin disukligine iliskin nedenselligin

arastirdmasint gerekli kildigr diisinilmektedir.
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