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Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden olan akran degerlendirmesine
yonelik gorislerinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirmaya Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler ve Tiirkce
Egitimi Bolimu Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilimdali dérdiincti sinuifinda Sgrenim gbren 47 Ogretmen adayt katdmustir.
Arastirmaya katilan Sgretmen adaylarindan 247G Ozel Ogretim Yontemleri dersinde akran degerlendirmesi yaptiklarini
belirtirken, 23 égretmen adayt ise Ozel Ogretim Yontemleri dersinde sadece teorik olarak akran degerlendirmesi hakkinda bilgi
edindiklerini, uygulama yapmadiklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmeye iliskin goriisleri agik uclu
anket sorulart ile alinmis ve anketlerden elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak yorumlanmistir. Ogretmen
adaylarinin gogunun akran degerlendirmesine iliskin olumlu gériislere sahip oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylari, akran
degerlendirmenin, kendilerinin basarih ve zayif yonlerine iliskin farkindaligi artirdiging arkadaslarinin basarih ve zayif
yonlerinden 6grenmelerin gerceklesmesini destekledigini; elestirilere karsi acik olmayr gelistirdigini; degerlendirme becerisi
kazandirdigint ve elestirel diistinmeyi gelistirdigini digiinmektedirler. Bununla birlikte akran degerlendirmesi ile ilgili olumsuz
olarak, degerlendirme yaparken objektif olunmadigi goriisii tizerinde durduklari gérilmistiir. Bulgular, akran degetlendirmesi
yapan grubun yapmayan gruba gore akran degerlendirmesine iligkin daha olumlu gériislere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte iki grubun da en yiksek frekansa sahip kategorilerinin aymi oldugu goértlmustir. Arastirmada elde edilen
sonugclar, akran degerlendirmenin strecin yapilandirilmasinda etkili bir yontem oldugunu géstermekle birlikte uygulamada
sikintlarin - yagandigini ortaya koymustur. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin  akranlarini nasil degetlendirecekleri
konusunda bilgilendirilmesi ve akran degerlendirmede yer alacak 6lciitlerin 6grenci goriislerinin alinarak belirlenmesi seklinde
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirmesi, 6grenci gorusleri, akran egitimi.

View of Social Sciences Student Teachers on Peer Assessment

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate the opinions of social studies teacher candidates about peer review which is
one of the alternative assessment and evaluation method. 47 senior teacher candidates who studied in the Karadeniz Technical
University, Social Science and Department of Turkish Education, Social Studies Education Department participated the study.
24 teacher candidates out of 47 indicated that they have done peer review in the special teaching methods course, on the other
hand, 23 of them stated that they were informed theoretically about the peer review but have not done. Opinions of the teacher
candidates were taken with open ended survey questions and the data gathered from surveys were interpreted by using content
analysis. It is emerged that most of the teacher candidates gave positive opinions about peer review. Teacher candidates think
that peer review increases the awareness about strengths and weaknesses of themselves; supports the learning from their
friends’ strengths and weaknesses; enhances to be open to criticism; upskills of evaluation and develops critical thinking.
However, as a negative side of peer review, it is seen that teacher candidates discourses on being nonobjective while doing
review. Findings suggested that teacher candidates who have done peer review have more positive opinions about peer review
than the teacher candidates who have not done peer review. In addition to this, category that have the highest frequencies for
both group is same. Results reveal that, although peer review is an effective method for construction of the process,
performing peer review have some difficulty. In accordance with these results, it is suggested that informed educating the
teacher candidates about how to review their peers and determining the criteries in peer assessment by asking student’s
opinions.
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen toplumlarda bilim ve teknolojinin taleplerini karsilayan niteliklere sahip insanlarin
yetistirilmesi, egitimin temel islevlerindendir (Toptas, 2011). Toplumlarin gelisimine paralel olarak
egitimden beklentiler de degismeye baglamistir. Degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek
icin dinamik bir Ogretim programina ihtiyac vardir. Bundan dolayt 6gretim programlart strekli
gelistirilmekte ve cagin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte yenilenmektedir. Diinyada oldugu gibi
tlkemizde de 6gretim programlart toplumsal ihtiyaclara gére ele alinmis olup yeni 6gretim yaklasimlariyla
yeniden sekillendirilmistir. Bu yeni yaklagimlarin ortaya c¢ikmasinda bilginin Uriin olmaktan ¢ikip siireg
haline gelmesi etkili olmustur (Celikkaya, Karakus & Demirbas, 2010). Yenilenen bu programlarda
Ogrencinin bilgiyi yapilandirdigr kabul edilmektedir. Yeni 6gretim yaklagimlariyla sekillenen bu 6gretim
programlariyla derslerin iceriginde, O6gretim yontemlerinde, kullanilan arag ve gereclerle Slgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisiklikler yasanmistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Geleneksel 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesi genellikle
trtin odakli olmakta ve daha c¢ok se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve s6zli yoklamalar
kullanilmaktadir (Gelbal & Kelecioglu, 2007, s. 136). Ancak s6z konusu 6Slgme araglart ile yapilan
degerlendirmeler 6grenme siirecinde meydana gelen istenilen davranis degisikliklerinin tespitinde ve
kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Cunkd her 6grencinin bilgiyi yapilandirma stireci farklt olmaktadir.
Dolayistyla sadece sonuca gore bir degerlendirme yapmak eksik degerlendirmelere yol agacaktir. Bu
baglamda gelencksel &l¢me-degerlendirme yaklagimlarinin yami sira streci Olgen alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlari gelistirilmistir (Celikkaya, Karakus & Demirbas, 2010). Yeni bir anlayisla
hazirlanan 6gretim programlarinin 2005’ten beri uygulanmasiyla birlikte de 6grenciyi merkeze alan bu
alternatif  yaklasimlar kullamlmaya baslanmustir. Bu anlayts sonucunda hem §grenme-6gretme
etkinliklerinin hem de 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin otantik bir yapida olmast gerekliligi ortaya
ctkmistir.  Yapilandirmact anlayls cercevesinde ortaya konulan bu  alternatif Slgme  degerlendirme
yaklasimlariyla 6grencilerin biligsel, devinimsel, duyussal alanlardaki bilgi ve becerilerini farkli yollardan
ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Bireyin sahip oldugu bilissel, duyussal ve devinimsel alandaki kapasitesi
ve bu kapasiteyi géstermesi onun performansint ortaya koymaktadir (Adanali & Doganay, 2010). Bu
durum 6grenci merkezli etkinliklerle desteklenen bir siireci isaret etmektedir.

Gelenceksel OSlgme-degerlendirme yaklagimlari, 6grenme etkinlikleri sonunda Ogrencilerin hangi
davraniglary, ne diizeyde kazandiklarini  belitfleme amact tagir.  Alternatif  6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarinda ise Ogrencilerin 6grenme ortaminda desteklenmesi ve yeteneklerinin ortaya cikarilmast
hedeflenmektedir ~ (Cepni, 2007). Ogrenme etkinlik ve uygulamalarinin degerlendirilmesinde hem
geleneksel 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin hem de bireysel ve grup goriismeleri, 6grenci glinlikleri,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo, performans degerlendirme ve proje gibi 6grencilerin
performanslarinin ~ siire¢  icerinde  degerlendirilmesini  saglayan  alternatif — Slgme-degerlendirme
yaklasimlarinin kullanilmast 6nerilmektedir (Baki, 2008). Bu yaklasimlardan en 6nemli olanlardan biri de

akran degerlendirmesidir. Ogrencileri degerlendirme stirecinin igerisine alan akran degerlendirme, 6gretim
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streci icerisinde Ogrencinin hazirladifl arastirma, 6édev ve proje gibi c¢alismalarin arkadaslari tarafindan
degerlendirilmesidir (Alici, 2008). Ogrenciler akran degerlendirmesi sayesinde kendilerini kritik etme
imkant bulmakta ve arkadaslarinin calismalarini kendi ¢alismalari ile kiyaslayarak alternatif bir bakis acist
kazanmaktadirlar. Bunun yami sira, 6grencilerin arkadaglart tarafindan degetlendirilmesi ve geribildirim
almasi 6grencinin 6grenme siirecine de olumlu katkilarda bulunmaktadir (Aldag & Giirpinar, 2007). Akran
degerlendirmesi hem {iriiniin hem de stirecin degerlendirildigi durumlarda kullanilabilmektedir. Akran
degerlendirme 6grencilerin elestirel diisinme ve yaraticilik becerilerini gelistiren 6nemli bir aractir. Bircok
Ogrenci birbitlerinin calismalarint degerlendiritken kendi 6grenmelerini gelistirdigini bildirmistir (Chong,
Goft & Dej, 2012). Akran degerlendirmesinde kullanilan Slciitler ve degerlendirme sonunda akranlarin
birbirlerine sunduklar1 déniitler 6nemli bir role sahiptir. Ayrica dl¢ltlerin 6grenciler tarafindan iyi anlasilip
benimsenmesi akran degerlendirme strecinin etkili olmasinda son derece 6nemli gorilen bir noktadir
(Kog, 2011). Bu Ol¢me degerlendirme yaklasimlarinin kullanilabilmesi icin gretmenlerin yeni 6gretim
programinin getirmis oldugu alternatif él¢me tekniklerini derslerinde kullanabilmelerini saglayacak bilgi,
beceri ve deneyime sahip olmast gerekmektedir (Coruhlu, Nas & Cepni, 2009). Literatiire bakiddiginda
Ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme uygulamalart hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklart ve
bu uygulamalari yeterince igsellestiremedikleri gérilmektedir (Gtiven, 2008; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009).
Uzun yillar geleneksel yaklasima gbre Slgme degerlendirme yapan 6gretmenler yeni yaklagima adapte olma
konusunda sorunlar yasamaktadirlar (Akbas & Gengtiirk, 2013). Bu durumu Coruhlu, Nas ve Cepni (2009)
arastirmalarinda, Sgretmenlerin gelencksel 6l¢me degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmaktan
vazgecmedikleri, bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlardan dolayt yeniliklere uyum
saglamada zorlandiklart ve kullanmis olduklari geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerini 2004 6gretim
programina adapte etmeye ¢alistiklart seklinde ortaya koymuglardir. Bunun sonucu olarak alternatif él¢me
degerlendirme tekniklerini 6gretmenlerin daha ¢ok kendi kabullerine paralel olarak kullandigi meydana
ctkmaktadir.

Literatiir incelemesi sonucunda akran degetlendirmesi tekniginin kullantmi konusundaki 6gretmen
adaylarinin gorisleri, yeterliligi ve kullanimi hakkinda sinirlt sayida calisma yapildigr gérilmektedir. Kog
(2011)’un smnif Ggretmeni adaylarinin akran degerlendirmesiyle ilgili gorislerini aldigt calismasi, akran
degerlendirmenin ~ 6gretmenlik  yeterliklerini  gelistirdigini ve Ogretmenlik uygulamast strecinin
yapilandirilmasinda etkili bir yontem oldugunu géstermektedir. Tip egitiminde Ozan ve Yurdabakan
(2008) tarafindan yapilan bir calismada 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin tip fakiltesi
dgrencilerinin temel iletisim becerileri basarist tizerindeki etkileri incelenmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu deneme modeli kullanilan arastirmanin sonunda, 6z ve akran degerlendirmenin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin basarilarindaki artisin, kontrol grubu 6grencilerinin basarilarindaki artistan anlaml
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin bityiik cogunlugunun 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarina olumlu yaklastiklari, bu degerlendirme uygulamalarinin Sgrencilerin egitime katilimlarini ve
egitimden kazanimlarim arttirdigini vurguladiklart gérilmistiir. Temizkan (2009)’mn yaptgr ¢alismada,
Tiirkge Ogretmenligi 3. sinif 6grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde akran degerlendirmenin
etkisini tespit etmek amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gére, hazirlikli konusma uygulamasi yapan

ogrencilerin akran degerlendirme puanlarina iliskin 6n test ve son test sonuglari arasinda son test lehine
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anlamlt bir iliski ortaya ¢tkmustir. Akran degerlendirmenin konusma becerilerinin gelistirilmesi acisindan
etkili sonucuna varilmistir. Yurdabakan ve Cihanoglu (2009) tarafindan yapilan bir calismada, isbirlikli
ogrenme ortamlarinda kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin 10. Siuf 6grencilerinin akademik basarilar,
derse yonelik tutumlart ve strateji kullanim duizeyleri Uzerindeki etkileri incelenmis, 6z ve akran
degerlendirmenin isbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin Ingilizce basarilari, derse doniik tutumlar ve
duyussal boyut hari¢ strateji kullanimlari tizerinde etkili oldugu saptanmustir. Bayat (2010)’1n ¢alismasinda
elde ettigi bulgulara gore Ingilizce yazili anlatim derslerinde uygulanan akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grenci goriusleri 6grenmenin pekistitilmesi, kendi 6grenmesini
degerlendirme, 6z giivenin pekistirilmesi bakimindan olumludur. Cetinkaya ve Hamzaday: (2011)’nin yazili
anlattmi  diizenlemedeki islevselligi acisindan akran degerlendirmesinin sorgulandigi c¢alismalarinda,
dénitlere iliskin ¢6ziimlemelerden elde edilen bulgular ve 6grencilerin algilari, déniit saglama konusunda
verilecek bir egitimle birlikte yazili anlatimi dizenlemede akran degerlendirmesinin verimli bir 6gretim
etkinligi olarak kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Liu ve Catless (2006)’1n yaptiklari ¢alismada,
degerlendirme  sitireclerine iliskin akran geribildirimi tzerinde durulmakta ve Ogrencinin Jgrenme
potansiyelinin arttirilmasinda akran geri bildiriminin énemi incelenip tartistimaktadir. Yukarida s6zii edilen
bu calismalar, alternatif Slgme degerlendirme tekniklerinden olan akran degerlendirmesinin etkililiginde
grup degiskenlerinin énemli bir yerinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum da, akran degerlendirmenin
uygulanmasinin ve etkililiginin her bir 6gretim kademesi i¢in sorgulanmasint gerektirmektedir. Gelecegin
ogretmenleri olacak olan Sgretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin becerileri kazanarak bu
degerlendirme yOntemine olumlu yaklagmalari, onlarin gelecekte akran degerlendirme yOontemini
kullanmasi agisindan 6nemli gérilmektedir. Ayrica, akranlarinin calismalarini degerlendirebilmek 6gretmen
adaylarimin  profesyonel gelisimi i¢in 6nemli bir kosuldur (Sluijsmans & Prins, 2006). Bu amagla;
aragtirmada 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesi hakkindaki gériisleri ortaya konmak istenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu konudaki goriislerini ortaya koyan yeterli sayida calismaya
rastlanmamus olmast da bu tiirden tespitlerin yapilarak bu konudaki eksikligin ortaya konmast acisindan
o6nemlidir. Bu baglamda calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin
gorislerinin incelenmesine yer verilmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alternatif Slgme degerlendirme yontemlerinden
akran degerlendirmesine iliskin gorislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Ozel Ogretim
Yoéntemleri dersinde akran degetlendirmesi yapan ve yapmayan 6gretmen adaylarinin gériisleri ainmigtir.

1.2. Aragtirmanin Gerekgesi

Ulkemiz egitim sistemi ve konu ile ilgili yapilan calismalar égrenci merkezli model ve yontemlerle
derslerin islenmesi gerektigi ile ilgili vurgular yapmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin sadece bu model ve
yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalart degil, aynt zamanda bunlari uygulama giiclerine de sahip olmalari
gerekmektedir. Bunun icin de 6gretmen yetistiren kurumlarda Sgretmen adaylarina bu tir model ve
yontemlerin tanitilmasimnin ve uygulatilmasinin saglanmast gerekmektedir. Bu amagla, bu model ve
yontemlere iliskin 6gretmen adaylarinin gériislerini iceren calismalar yapmak gerekir. (Mirzeoglu & Ozcan,

2015). Cunki egitim sisteminin uygulayicilart 6gretmenlerdir. Yarinin 6gretmeni olacak olan 6gretmen
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adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin gériislerini belirtmeleri, onlarin mesleki yasaminda profesyonel
olarak gelisimlerine yardimect olacagi dustintilmektedir.

Yapilan literatiir taramast sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine
iliskin gériislerinin yer aldigt calismalarin sinirh oldugu goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin  akran
degerlendirmesine iliskin goriislerinin belitlenerek bu degetrlendirme yénteminin ne gibi yararlart oldugu,
Ogretmen adaylarinin bu siirecte ne tiir olumsuzluklarla karsilastigt ortaya koyulmaya calistimistir. Yapilan
bu calismanin diger alanlardaki arastirmacilarin yapacaklari akran degerlendirmesi caligmalarina 1sik tutacag
distinilmektedit. Tim bu amagclar g6z 6ninde bulunduruldugunda asagidaki sorulara yanit aranmaya

calistlmistir:

1) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iligkin gérisleri nelerdir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari akran degerlendirmesinde puanlama yaparken nelere dikkat
etmektedirler?

3) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinun akran degerlendirmesinin olumlu yonlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

4) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesinin olumsuz yonlerine iligkin gorisleri
nelerdir?

5) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akranlari tarafindan degerlendirilme konusundaki goriisleri
nelerdir?

6) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin 6nerileri nelerdir?

2. YONTEM

Bu calisma nitel aragtirma yaklasimi cercevesinde tasarlanmis ve ylrGtilmustir. Calismada sosyal
bilimlerde giderek yayginlasan nitel arastirma yaklasiminin yOntemlerinden biri olan “6zel durum
caligmast” yontemi kullanilmistir. Ozel durum yénteminin en belirgin 6zelligi, giincel bir olgu, olay, durum,
birey ve gruplar tGzerinde odaklanip derinlemesine inceleme yapmaya c¢alismasidir (Yildiim & Simgek,
2011). Bir diger ifadeyle arastirmacinin konuyla ilgili Gnyargilara sahip olmadan bireyler tzerinden
konunun etraflica incelenmeye ¢alistimasidir (Ekiz, 2009).

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz déneminde Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitimi Boliimi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'ne kayitl olan
dordinct sinif 6grencileridir. Calisma grubu toplam 47 6grenciden olusmakta bunlardan 25°1 kiz, 22’si
erkek égrencidir. Bu 6grencilerin 24’ Ozel Ogretim Yoéntemleri dersinde akran degerlendirmesi yapmis,
23’1 ise akran degerlendirmesini kullanmamugtir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesi hakkindaki goriisleri tespit
edilmek istendiginden ve galismaya katllan birey sayisinin da fazla olmasi nedeniyle veri toplama araci
olarak acik uclu anket uygulanmasi tercih edilmistir. Acik uglu anket “Soruya cevap veren bireyin soruda

bos birakilan yere, bir kelime, bir cimle yazmasi veya kendi fikrini beyan etmesidir” (Cepni, 2009). Bu
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baglamda Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin gorislerini belirlemek amactyla ilgili
literatiir incelenmis ve sosyal bilgiler egitimi alaninda uzman bir kisinin gérisii alinarak actk uglu 6 sorudan
olusan anket olusturulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler “icerik analizi” yontemi kullanilarak yorumlanmistir. Analiz stirecinde
her bir 6gretmen adayinin ifade ettigi temel diistinceler ortaya cikarilmis ve daha sonra bu diisiincelerden
ortak olanlar ve aragtirma sorusuna cevap teskil edenlerin frekanslari belirlenmis ve kategoriler halinde
sunulmugtur. Ortaya c¢tkan temel distinceler benzer kategoriler altinda toplanip daha sonra analiz edilmistir
(Buytkozturk, 2001; Yildirim & Simsek, 2011). Bu yolla analizler karsilastirilarak var olan durum sekiller
halinde sunularak ifade edilmeye calisiimistir. Elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin konugmalarindan

dogrudan alintilar yapilarak desteklenmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bélimde, aragtirma ¢ergevesinde yapilan anketlerde 6gretmen adaylarinin, kendilerine yéneltilen
acik uclu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular yer almaktadir. Sorulara verilen yanitlardan

olusturulan alt1 ana baglik alundaki kategoriler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Ogretmen adaylarina  6n anket sorusu olarak, Ozel Ogretim Yéntemleri dersinde akran
degerlendirmesi yapip yapmama durumlarini tespit etmek amactyla bir soru yoneltilmistit. Bunun
sonucunda, 47 6gretmen adayindan 24 tanesinin Ozel Ogretim Yontemleri dersinde akran degerlendirmesi

yaptug goriilmiistiir. 23 tane 6gretmen adayinin ise akran degerlendirmesi yapmadigt belirlenmistir.

Akran
degerlendirme
si yapmus olan
grup
Akranlarin birbitlerini
degerlendirmesi

Olumlu ve olumsuz yonlerin
sOylenmesi

Akran

degerlendirme =1
si yapmamis
olan grup
f=3

Aynt yastaki insanlarin benzer
ve farklt yonlerinin belirtilmesi

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesinin ne olduguna iliskin gériisleri
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Sekil 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin gériislerine yonelik olarak
3 kategorinin ortaya ¢tktigt ve bunlar arasindan “akranlarin birbirlerini degerlendirmesi” kategorisinin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifade ettikleri goriislerin 33’iiniin akranlarinin birbirini
degerlendirmesi, 10’unun olumlu ve olumsuz yonlerin sGylenmesi, 3*liniin aynt yastaki insanlarin benzer ve
farklt yonlerinin degerlendirilmesi ile ilgili oldugu ortaya cikmaktadir. Ornegin K2 kodlu (K=Kadin).
Ogretmen adayt ‘“‘akranlarin birbirlerini degerlendirmesi” kategorisine yoOnelik olarak yas ve statil
kavramlarindan bahsetmis ve akran degerlendirmesine iliskin sunlart séylemistit: “Yay ve statii olarak ayn:
olan kisilerin birbirlerini degerlendirmesidir’. Benzer sekilde K8 kodlu égretmen adayr géristnt “Kiginin beli
konnlarda sabip oldugn bilgi ve becerileri kend: yas grubuna ait diger bireylerin dederlendirmesi sonucn kisive doniit
saglamasider”’ seklinde belirterek yas grubuna dikkat ¢ekmistir. “Olumlu ve olumsuz yénlerin séylenmesi”
kategorisine yonelik olarak E3 kodlu (E=Erkek) &gretmen adayr gorisuntl, “Akranlarmizin olumin ve
olumsug; yonlerinin gostermis oldugn performansa bakilarak soylenmesi” seklinde aciklamistir. K1 kodlu 6gretmen
adayt ise, “Kiginin, akranmnmn dogru ve yanlis yonlerini bir konn ya da konular agismdan tenkit etmesidir” seklinde
cevap vermistir.

Anket yapilan 6gretmen adaylarindan 2’sinin goriisii ise, en dustk frenkansa (f=1) sahiptir. E47
kodlu 6gretmen adayiun bu soruya verdigi cevap “Bagkalarmm goziinden bakarak kendi hakkinda bilgi
edinmek”  seklindedir. K36 kodlu 6gretmen adayt da “dgrenciler arast iletisim diizeyini belirler” seklinde gbriis
bildirmistir.

Yapilan anket sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesinin ne
olduguna iliskin bilgi sahibi olduklarini gostermektedir. Falchikov (2001), akran degerlendirmesinde
ogrencilerin belli Slclitlere gére akranlarinin performansini degerlendirdiklerini ve akranlar tarafindan
degerlendirildiklerini  belirtmistir. Calismamizdan elde edilen bulgulara gbre de, Sgrenciler akran
degerlendirmesine iliskin goriislerini ayni yas ve statiideki bireylerin birbirini degerlendirmesi, akranlarin

birbirlerinin performanslarint olumlu ve olumsuz yonden degerlendirmesi seklinde ifade etmislerdir.
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Sekil 2: Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesinde puanlama yaparken dikkat ettikleri
durumlara yonelik disiinceleri

Sekil 2’de de gorildigh gibi 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesinde puanlama yaparken
dikkat edilmesi gereken durumlara yonelik olarak 4 kategori ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin ifade
ettikleri gorislerin ¢cogu (f=19) puanlama yaparken “objektif olunmast” kategorisi ile ilgilidir. Bunu
“anlatilan konuya hakim olunmast”, “anlatis tatzina” ve “kisisel farkliliklara dikkat edilmesi”, “ortamin
6zellikleri” gibi kategoriler izlemektedir. Ornegin, E14 kodlu 6gretmen adayt “Akran degerlendirmesi yaparken
degerlendirme dlgiitiiniin ogrenciler tarafindan bilinmesi ve dederlendirmede objektif davranilmas: dikkat edilmesi gereken
noktalards’” ifadesinde bulunmustur.E3 kodlu 6gretmen adayinin gérist ise “Akran degerlendirmesi yapilirken,
dleme degerlendimme islemi sirasinda yapilma ibtimali olan bata tirlerinin etkisinin en aza indirilmesine, kisiye Rars
objektif olunmaya, yapilan uyariarm mesru bir diigene oturtnlup kisilerin 63 giiven ve motivasyonlarinmn karilmamasina ve
en onemlisi Risinin yaptigt hatalardan dolay: kiigiik diisiiriilmemesine dikkat edilmelidiy” seklinde goris belirtmistir.
E20 kodlu ogretmen adayr “Kigisel farkliiklara dikkat edilmesi gerekir” seklinde agiklama yaparken, K45
kodlu 6gretmen aday1 “Her dgrencinin farkls bir birey oldugn diisiiniilerek puanlama yapimalidy” seklinde agiklama
yapmistir. E4 kodlu 6gretmen adayin goriist ise, “Puanlama yaparken arkadasimizin konuya hakim olmasina
dikkat edilmesi gerekir” seklindedir. Anlatis tarzi kategorisine K21 kodlu 6gretmen adayinin verdigi cevapta
“Dersi etkili bir sekilde anlatip anlatmadigina bakimalidir. Anlatimmm diizgiin ve anlasihr nn olduguna, jest ve
mimiklerini nasil knllandigina bakilmalidi?’ ifadesi yer almaktadir. ©“ E42, K1, E10 ve K13 kodlu 6gretmen
adaylart ise, icinde bulunulan ortamin 6zelliklerinin puanlama yaparken dikkate alinmast gerektigini
belirtmistir. K13 kodlu 6gretmen adayimin bu konudaki gorisi “Akran dederlendirmesi yaparken iginde

bulunulan sartlarm goz oniine almas: gerektigini difsiinifyornn’” seklindeyken, K1 kodlu égretmen adayim gorisii
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“O ammn izellikleriyle elestirmeye dikkat edilmel?’ seklindedir. Bu soruyu 3 kisi cevap vermeyerek bos
birakmustir.

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesinde puanlama yaparken en ¢ok tizerinde durduklari
nokta objektif olunmast gerektigidir. Ayrica anlatilan konuya ve konuyu anlatis tarzina da Sgretmen
adaylarinin puanlama yaparken dikkat ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgularda akran degerlendirmesi
yapan grupla yapmayan grubun her ikisinin de 6zellikle objektiflik tizerinde durduklar ortaya ctkmustur.
Slujjsmans ve Moerkerke (1999) yaptiklari calismada, ogrencilerin degerlendirme kriterlerini arkadaghk
diizeyine gore belirlediklerini, akran degerlendirmeleri sirasinda yumusaklik, arkadaslik puani, sertlik gibi
puanlama hatalarnin da ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Bu sonug elde ettigimiz bulgularla paralellik
gostermektedir. Burnett ve Cavaye (1980) ise, besinci sinif tip 6grencileri ile yaptiklart ¢alismalarinda, akran
degerlendirmelerindeki hatalardan birisi olan arkadaslik puanlamasinin biyiik bir problem olarak
goriilmeyebilecegini belirtmislerdir (Akt. Ozan & Yurdabakan, 2008). E3 kodlu 6gretmen adayinin “Akran
degerlendirmesi yapilirken, dleme dederlendirme islemi sirasinda yapima ibtimali olan bata tirlerinin etkisinin en aza
indirilmesine, Risiye Rarsi objektif olunmaya, yapilan wuyardarm mesrn bir dizene oturtnlup kisilerin 63 giiven ve
motivasyonlarimm kerihmamasina ve en onemlisi kiginin yaptigs batalardan dolay: kiigiik  diisiiriilmemesine  dikkat

edilmelidir” ifadesiyle bu bulgunun ¢elistigi gbrillmektedir.

Kendi eksik ve artt yonlerinin

Akran
degerlendir

. ; - . - Arkadaglarinin eksik ve arti
1 = =
goruimest =13 y:;:@ £=7 yonlerinin fark edilmesi
olan grup

Akran
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rmesi
yapmamig
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Elestirel bakis acist -
kazandirmast Cok yonlu disunme

becerisini gelistirmesi

Elestirilere saygili olunmast

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesinin olumlu yénlerine iliskin goriisleri

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin olumlu gérdigii yonler yukaridaki sekilde
belirtilmeye calistimistir. Yapilan anket sonucunda “kisinin eksik ve artt yonlerinin gériilmesi” kategorisinin
en yuksek frekansa (f=23) sahip oldugu gériilmustiir. Bu kategorinin, akran degerlendirmesi yapmis ve
yapmamis olan iki grup tarafindan da en ¢ok belirtildigi yapilan anket sonucunda belirlenmistir. E3 kodlu

ogretmen adayinin bu konudaki gbriisti ““Akran dederlendirmesi sayesinde kisinin kendisini gelistirebilecegine, saglikls
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bir degerlendirme ile kendi yagitlarmm kendisinin eksiklerinin soylenmesine karsilik onlarm da hangi seviyelere ulastigs
bakkinda bilgi edinilmesine inmkan verecegini diisiiniiyoruns” seklindedir. K9 kodlu 6gretmen aday1 ise bu soruya
“Birey degerlendirme sonrast kendi artr yonlerini kegfeder ve bunun yan: sira farkinda olmadsgs eksikleri goriip diizeltme
yoluna gidebilir” seklinde cevap vermistir. K7 kodlu 6gretmen adayr da bu konuda “Bana gire akran
degerlendirmesi bireyin 63 farkindalydm: kazanmast agisindan dnemli bir detaydir. Kisinin kendini gormesi, tanimast, eksik
ya da artr yonlerini bilmesi agsindan ok inemlidir” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen adaylari, akran
degerlendirmesinin hem kendilerini hem de akranlarini farkli acilardan gériip degerlendirebilme imkanini
sagladigini, elestirel bir bakis acist kazandiklarini belirtmislerdir. E15 kodlu égretmen adayt “Ogrenciler
degerlendirdigi arkadasinda gordiigii olnmin ve olumsuzg seylere dikkat ederler ve kendileri de ona gore yapap yapmamaya
karar verirler” seklindeki ifadesiyle arkadaglarinin eksik ve arti yonlerinin fark edilip ona gére degisikliklere
gidildigini belirtmistir. K13 kodlu égretmen adayt bu duraumu “Elestirel bir bakas agist getirdigini diisiinityornm.
Bu da insanin eksiklerini gormesi adma ve ilerlemesi adima katkr sadlayacaktir. Gozlem yetenedini gelistivir. Bir durum
hakkinda yorum yapabilme becerisini gelistirir. Hem bize bem de degerlendirmede bulundngnmusg, akranimiza olumin yonde
katk: saglar” seklinde ifade etmistir. E27 kodlu Ogretmen adayt ise soruya “Akran dederlendirmesi,
degerlendirmeyi yapan kisiye birtakim beceriler kazandsrir. Giglem, ayurt edebilme ve mubakeme bu beceriler arasimdadir.
Cevreyi ve insanlar: daba iyi coZdimlemesine ve her yoniiyle tanimasma yardumer olur. Degerlendirilen kisiye ise kendini
baskastnin goziinde girme firsat verir. Elestiri yetenedi kazandirdigy gibi elestiriye, olumsnz sonuglara tabammiil etmeyi
yani sayg gistermeyi ogretir’ seklinde cevap vermistir. ‘Cok yonli diisinme becerisini gelistirme” kategorisine
K12 kodlu égretmen adayiun verdigi cevap “Akran dederlendirmesi elestirel beceri kazandirsyor, empati yetenedini
gelistiriyor. Bu da dgrencide gok yonlii diisiinme becerisinin gelistirilmesine katkr saglyor” seklindedir. Bunun disinda
verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin olumlu gérdigt yonler
arasinda “meslek hayatina hazirlama” kategorisinin en distk frekansa (f=1) sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
K21 kodlu 6gretmen adayr “Meslek hayatina hagerlamast agisindan iyi oluyor. Kisinin kendini gormesine yardume
olmatktadsr. Akranlar arasindaki iletisimi kolaylastirmaktadsr” seklindeki ifadesiyle bu durumu belirtmistir.
Ogretmen adaylart akran degerlendirmesinin olumlu yénleri olarak, akranlarinin ve kendilerinin eksik
ve artt yOnlerini gbrerek eksiklerini dizeltme imkani bulduklarint belirtmislerdir. Ayrica, akran
degerlendirme stirecinde akranlarinin uygulamalarina daha elestirel baktiklarini, uygulamalardaki olumlu ve
olumsuz yonleri gérmeye calisirken elestirel dustinme becerilerinin de gelistigini belirtmislerdir. Nitekim
yapilan bir¢ok arastirmada akran degerlendirmesinin elestirel diisinmeyi, isbirligi becerilerini ve etkilesimi
gelistirdigi, kendini ifade etme becerileri, elestirme ve elestirilere actk olma gibi pek ¢ok becerilerinin
gelismesine de katki sagladigl, 6grenme potansiyelini arttirdifi, 6gretmenlik yeterliliklerini gelistirdigi
yoniinde bulgulara ulagilmistir (Topping, 2009; Willey & Gardner, 2010; Kog¢, 2011; Baskonus &
Tasdemir, 2012). Kurt ve Atay'mn (2007) yapmis oldugu calismada akran degerlendirmesinin Ingilizce
ogretmen adaylarinin yazma kaygisi tizerine etkisi arastirdmistir. Akran degerlendirme uygulanan deney
grubunun 6gretmen degerlendirmesi uygulanan kontrol grubuna gére daha disiik yazma kaygisina sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylar1 akran degerlendirmesi uygulamalari sonucunda
yazilarindaki hatalarinin farkina vardiklarini, yazilar icin arkadaslarinin farkl fikirler verdiklerini ve kendi
yazilarina bagka bir boyuttan bakabilmeye basladiklarint séylemislerdir. Ingilizce yazili anlatim derslerinde

akran degerlendirme ve 6z degerlendirmenin uygulandigi baska bir ¢alisma da Wei ve Chen (2003)
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tarafindan yapilmistir. 90 yiiksek lisans Ogrencisi lizerinde yiritiilen ¢alismanin sonucunda, akran ve 6z
degerlendirme teknikleri kullaniminin 6grencileri yazilarina elestirel ve analitik bir gbzle bakma acisindan
tesvik ettigi gorilmistir. Ayrica calismada 6gretmen ve dgrencilerin degerlendirmede yasadiklart sorunlara
iliskin ¢6zim 6nerileri getirilmistir. Sonug olarak K13 kodlu 6gretmen adayinin yapmis oldugu “Elestirel bir
bakas agisi getirdigini difsiingiyorum. Bu da insammn eksiklerini gormesi adina ve ilerlemesi adma katk: saglayacakirr.
Gozlem yeteneging gelistirir. Bir durum bakkinda yornm yapabilme becerisini gelistivir. Hem bige hem de degerlendirmede
bulundugnmuz, - akrammiza  olumln yinde katks saflar”  seklindeki agiklamadan elde edilen bulgularin

literetiirdeki bu calismalarin sonuglarint kismen destekledigi gorillmektedir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesinin olumsuz yénlerine iliskin goriisleri

Sekil 4 incelendiginde akran degerlendirmesinin olumsuz yonlerine iliskin olarak 4 kategorinin ortaya
ctktigr goriilmektedir. Bunlar arasindan objektif olunmamasi goriisiinin akran degerlendirmesinin
Ogretmen adaylar tarafindan en fazla ifade edilen (f=16) olumsuz yoni olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Akran degerlendirmesi yapmis (f=8) ve yapmamis (f=8) olan iki grubun da akran degerlendirmesi
yaparken bireylerin yanlt davranilabildigi konusunda gériis belirttikleri gériilmektedir. K17 kodlu 6gretmen
adayt bu durumu “Kigise/ ozellikler, duygnlar on plana cikarsa gercek goviigler ifade edilmeyebilir” seklinde
aciklamistir. E28 kodlu Ogretmen adayir ise, “Dederlendirmenin oznel bir tutumla yapimas: degerlendirmeye
olumsuzluk katar” seklinde goriis belirtmistir. Ogretmen adaylarinin olumsuz olarak gordiigi bir diger yon
de yapilan elestirilerin arkadaslk iligkilerini bozdugudur. E3 bu durumu séyle ifade etmistir: “Kig/
elestirilmeeten, yagitlarmm kendisi hakkinda fikir beyan etmesinden hosnut olmuyorsa o kisinin arkadagshk iliskilerinde
stkents yasayacagim diisiinifyornm.” B28 kodlu 6gretmen adayinin ‘yanlis tespitlerin yapilmasi’ kategorisindeki
gorist ise “Degerlendirmeyi yapacak olan grubun akademik seviyesinin diisiik olmast yanls tespitleri de beraberinde
getirebilir’ seklindedir. K13 kodlu 6gretmen adayt da bu durumu “Degerlendirme yaptigimez kisi sonugta
akraninng, oldugn icin yanilmalar olabilir ya da asirya gidilebilir. Bu da olumsuz yonde etkileyecektir” seklinde ifade
etmistir. ‘Basarisizlik korkusuna neden olmasi’ kategorisine yonelik K1 kodlu 6gretmen adayinin belirttigi

goris su sekildedir: “Kisi elestiriye agik degilse akran dederlendirmesi onn olumsuzg; etkileyebilir. Mesela isteksiz bir
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tutum takinmasina, basarisilk korkusunun normalden fazla olmasma sebep olabiliy’. Bu soruya 3 kisi cevap
vermezken, 1 kiside bir fikre sahip olmadigint belirtmistir.

Ogretmen adaylari, akranlari tarafindan objektif degerlendirme yapilmamasi, arkadaglarint
degerlendiritken dogru degerlendirip degerlendirememe ve yapacaklart degerlendirme sonucunda
arkadaglarinin degerlendirmeye gOsterecekleri tepkiler konusunda kaygl yasadiklarini belirtmislerdir. E25
kodlu 6gretmen adayinin bu konudaki gortsti ““Akran dederlendirmesinin olumsnz, olabilecek tek yan: elestirdigimiz
arkadagimizin hatalarim: kabul etmeyerek bize kars: bir tepkide bulunmasi olabilir’ seklindedir. K7 kodlu 6gretmen
aday1 ise “Birey efer yetersigliklerinin fazla oldugunu diisiiniirse bu onn giidiilemerk yerine psikolojik olarak incinmesine ve
kendini yipratmasia neden olabilir. Birey iginde bulundugn durnmn yanls anlaysp farkls tepkiler gisterebilir” seklinde
bu durumu ifade etmistir. Bostoc (2000)’a gére 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmenin givenilirlik
ve gecetliklerinin istenen diizeyde olup olmadidi, akran degerlendirmenin sakincalart arasinda yer
almaktadir. Bu durumda stire¢ degerlendirme baglaminda Sgrencilerden alinan geri bildirimin dogru ve
etkili olup olmadigr tartisilabilir. Cinkii G6grenciler tarafindan yapilan akran degerlendirmeler hem
dgrenmeyi hem de tek bir dersi etkileyebilecek bazt degiskenlere bagldir (Akt. Temizkan, 2009). Ornegin;
akranlar arasindaki arkadaglik iliskileri 6grencilerin birbitlerine ylksek veya diisitk puan vermelerine sebep
olabilir. Ciinkt 6grenciler kendi aralarinda anlasip birbirlerine yiiksek puan verebilirler. Bununla birlikte
akranlarin 6gretmen kadar bilgili ve bilingli olmamalari da eksik ve yanlis degerlendirmelere yol agabilir.
Dolayistyla 6gretmenler degerlendirme strecini olumsuz etkileyebilecek bu tiir olast durumlari kontrol
altinda tutmalidir (Temizkan, 2009).

Wheater, Langan ve Dunleavy (2005) yaptiklari arastirmada akran degerlendirme siirecine iliskin
problemleri belirlemeyi amaglamuglardir. Bu ama¢ dogrultusunda hem siire¢ hem de tiriin degerlendirme
asamasinda akran degerlendirme teknigini kullanmuglardir. Arastirmacilar akran degerlendirme stirecinde
yasanan en biyik problemin degerlendirmenin giivenirliligi konusunda oldugunu tespit etmistir (Akt.
Temizkan, 2009). Bu sonug “Dederlendirmenin iznel bir tutumla yapilmasi degerlendirmeye olumsuzink katar” (E28)
bulgusunu kismen destekler niteliktedir. Bir baska calisma olan Goémleksiz ve Kog¢ (2011)un
aragtirmasinda ise, akran degerlendirmenin olumsuz yonii olarak 6grenciler arasindaki yakin arkadagliklar
nedeniyle kendilerinin degerlendirme yaparken duygusal ve yanlt davranabildikleri gosterilmistir. Bu ifade
bu arastrmada tespit edilen “Kigise/ ozellikler, duygnlar on plana cikarsa gercek goriisler ifade edilmeyebilir’

sonucunu destekler niteliktedir.
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Sekil 5. Ogretmen adaylarinin akranlari tarafindan degerlendirilme konusundaki gériisleri

Elde edilen bulgular sonucunda &gretmen adaylarinin akranlari tarafindan degerlendirilmeleri
konusundaki gérisleri ile ilgili olumlu ve olumsuz olmak tizere iki ana kategorinin ve bunlarin altinda da
cesitli kategorilerin ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Olumlu gorisler kategorisinin altinda “hatalarin gorilip
diizeltilmesi”, “eclestirilere saygt becerisi kazandirmasi” ve “kendi hakkinda farkindaligin olusmasi” alt
kategorileri toplanirken, olumsuz gorisler kategorisi altinda “etkili olmamasi” ve “objektif olunmamast”
kategorileri yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunun akranlar
tarafindan degetlendirilmeyi olumlu olarak gérdiigi belitlenmistir. E10 kodlu 6gretmen adayt ise, genelde
olumlu déniitler aldigt icin bunu faydali buldugunu belirtmistir. Ogretmen adayinin bu konuda belirttigi
goris su sekildedir: “Genelde olumiu sonuglar aldigim ve eksiklerimi gordiigiim igin bana fayda saglayan bir calismayds”.
Olumlu gorisler kategorisindeki en yiksek frekansa (f=20) sahip olan goris, akranlart tarafindan
degerlendirilen 6gretmen adaylarinin eksiklerini gériip bunlart diizeltebilme imkanimna sahip olmasidir.
Akran degerlendirmesi yapan ve yapmayan her iki grubun da en ¢ok bu kategoride goriis bildirdigi sekil
5te gorilmektedir. K16 kodlu 6gretmen adayt “Yaprlan dederlendirmeler eksiklerimi gidermeni, yanlslarmmn
diizeltmeni ve iyi davraniglarmmn pekistimeni saglyyor” seklinde bu soruya cevap vermistir.

Yapilan anket sonucunda, akran degerlendirmesi hakkinda hatalarin goriliip duzeltilmesi, elestirilere
saygl becerisi kazandirmasi ve kendi hakkinda farkindaligin olusmasi gibi olumlu gériislerin yant sira akran
degerlendirmesinin etkili bir 6l¢me aract olmadigt ve objektif olunmadigt gibi olumsuz gorislerin de
oldugu ortaya ctkmustir. Bu kategorilere 6gretmen adaylarinin benzer oranda (f=5) go6ris belirttikleri
yukaridaki (Sekil 5) sekilde gériilmektedir. Akran degerlendirmesinin etkili olmadigini belirten K8 ve K39
kodlu 6gretmen adaylart “Her zaman etkili olamayabiliy” ifadesinde bulunmuslardir. E14 kodlu dgretmen
aday1 ise ”Daba cok duygnlarla bhareket edip sevdigimiz veya sorun yasadibmmz insanlara kars: pek de tarafsi;
olamadydimz igin - dederlendirmeler  saglikls - olmayabiliyor”  seklindeki ifadesiyle degerlendiritken objektif
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olunmadigina dikkat ¢ekmistir. O1 kodlu 6gretmen adayt da “Herkesin bir fikri olduguna ve fikirlerle
varoldugumuza inanmag biri olarak elestiviye ve puanlamaya agik olmaniz, gerektigini difsiiniiyornm. Bu da akranlarimizin
bizi degerlendirmesiyle saglanabilir. Bu durumda yaptiklarim dederlendirilirse elestiriye karst olan antipatimi daba da
azaltarak hoggoriilii bir birey olabilirins” seklindeki ifadesiyle akranlar tarafindan degerlendirilmenin elestirilere
karsit agik olmayr sagladigt goriisinii belirtmistit. E25 kodlu 6gretmen adayt ise ““Akraniarmmn  beni
degerlendirmesi benim icin olumin bir seydir. Bu sayede batalarim anlayarak yapacagim seyleri daba iyi bir sekilde yaparim.
Ayrica ayn: seviyedeki arkadas grubu  tarafindan  dederlendirilmek kendimi daba iyi tanzyabilmemi saglayacakt’”
seklindeki cevabiyla kendisi hakkinda farkindaligin olustugu goriisiini ortaya koymustur. Bu soruya 4
Ogretmen aday! ise cevap vermemistir.

Akran degerlendirmesi ile 6grenenin Ggrendikleri pekistirilmekte ve birey kendi eksikliklerini
belirleyerek daha nitelikli 6grenme yollarini aramaktadir (Topping, 1998). Calismamizdan elde edilen
veriler de literatiirdeki bu bulgulari desteklemektedir. Ogrenciler akranlarinin kendisini degerlendirmesinin
olumlu yonleri arasinda hatalarini gérebilme firsatini yakalamis olmalarini, arkadaglarinin  bakisiyla
kendilerini gbrmelerini, elestirilere kars: saygili olmayi sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylart olumsuz olarak, akranlarinin ¢ok fazla objektif olamadiklarini ve bu yiizden
degerlendirme sonuglarinin saglikli olmadigini belirtmislerdir. Bundan dolayr égretmen adaylari objektif
olunmasi gerekliligini vurgulamuglardir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin  bazilart  da  akran
degerlendirmesi uygulamasinin her zaman etkili olmadigini ifade etmislerdir. Akran degerlendirme tizerine
yapimis arastirmalarda, degerlendirme Olgiitlerini  arkadashik iligkilerine gére belitleme, akranini
degerlendirmeye kaygili yaklasma gibi bulgulara ulagilmistir (Slujjsmans & Moerkerke, 1999; Kog, 2011).
Kaufman ve Schunn (2008)’un 250 duniversite Ogrencisi tzerinde gerceklestirilen yazili anlatimi
degerlendirmede akran déniitlerinin etkililigini sorguladiklart ¢alismanin sonuglart ise, akran puanlamastyla
Ogretmen puanlamasinin birlikte yapidigt durumlarda Ggrencilerin  akran degerlendirmesine iliskin
algilarinin olumlu oldugunu ancak, yalnizca akrana baglt kalinarak yapilan puanlamada algilarinin distik
oldugunu ve birgok &grencinin akran puanlamasin giivenilmez buldugunu ortaya koymaktadir (Akt.
Cetinkaya & Hamzadayi, 2011). Bu ifade, calismamizdan elde edilen “Daba cok duygularia hareket edip
sevdigimiz, veya sorun yasadigmiz insanlara karsi pek de tarafsiz  olamadiginnz, icin  degerlendirmeler saglikl

olmayabiliyor’(E14) bulgusunu desteklemektedir.
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Sekil 6. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin 6nerileri

Sekil 6’da gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin 6nerilerinde “objektif
degerlendirme yapilmali”, “derslerde daha stk kullanilmali”, “kritetler iyi belitlenmeli” ve “egitim verilmeli”
seklinde dért kategori ortaya ¢tkmistir. Ogretmen adaylart bunlar arasindan en ¢ok objektif olunmast
gerektigi tizerinde durmuslardir. Anket sonucunda, akran degerlendirmesi yapan grubun (f=8) yapmamis
olan gruba (f=3) gbre objektif olunmasi gerektigi Gzerinde daha ¢ok durduklari gérilmektedir. Bunun
icinde akran degerlendirme formundaki kriterlerin dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmislerdir. E4
kodlu 6gretmen adayr “Akran dederlendirmesinde eksiklerin giriilebilmesi igin dederlendirme yapan bireyler objektif
olmalidy” ifadesinde bulunmustur. Diger bir Oneri ise, bu tekniin derslerde daha sik kullandmasi
gerektigidir. E28 kodlu 6gretmen adayt “Degerlendirme yapacak olan grubun bu editimi almis olmast gerekir, aksi
halde ciddi problemler yasanabilir. Gerekli sartlar saglandidinda cok verimli sonuglar elde edilebileceginden ogrenme-igretme
siirecinde fazlaca kullanimalidir.”’ seklinde bu soruya cevap vermistir. Yukaridaki sekle bakiddiginda, akran
degerlendirmesi yapmis ve yapmamis olan iki grubun da ‘egitimin verilmesi’ ve ‘kriterlerin iyi belitlenmesi’
gerektigi kategorilerine ayni frekansta (f=3) cevap verdikleri gorillmektedir. K1 kodlu 6gretmen adayinin
belirtmis oldugu éneri “Akran dederlendirme editimi verilerek isi nasil degerlendirecegini dgrenmelidir. Saygils olarak ve
karginlik olusturmadan bu dederlendirmenin nasil yapildigina ogrenereke kendimizi gelistirmeliyiz?’ seklindedir. E15 kodlu
égretmen adayt ise “Ogrencilere tarafsiz ve dogru bir sekilde degerlendirme yapmalar: konusunda bilgilendirme yapimal.
Degerlendirme kriterleri detayl ve anlasilr bir sekilde belirtilmel?” ifadesiyle kritetlerin iyi belitlenmesi gerektigi
konusunda 6neride bulundugu gorillmustir. Akran degerlendirmesine iliskin 8 6gretmen adayi ise higbir
oneride bulunmamustir.

Ogretmen adaylari, akranlarin objektif olabilmesinin saglanabilmesi icin akran degetlendirme
etkinliklerinin sayisinin artirilabilecegini, derslerde daha sik uygulanabilecegini vurgulamislardir. Ogretmen
adaylar1 akranlarin birbirlerini yeterince nesnel degerlendiremediklerini belirtmisler ve bu ylzden objektif
davranilmast gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Ogretmen adaylari, akran degerlendirmesinin daha etkili

olmast ve degerlendirme konusunda daha fazla sey 6grenmeleri icin, akran degerlendirmesinin derslerde
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stk uygulanmasint  6nermislerdir. Ayrica bu degerlendirmeyi yapacak olan gruba akran

degerlendirmesi ile ilgili egitimin verilmesi 6nerisinde bulunmuslardir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesiyle ilgili gérisleri incelenmis ve alt

problemlere iliskin agagidaki sonuclara ulagilmistir.

)

2)

3)

4

5)

Akran degerlendirmesi yapmis olan grupla yapmamis olan grubun akran degetlendirmesinin ne
olduguna iliskin bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylart akran degerlendirmesini,
yas ve stati bakimindan benzer olan kisilerin birbitlerini degerlendirmesi ve akranin
performansina bakilarak olumlu olumsuz yénlerinin séylenmesi seklinde ifade etmislerdir.

Akran degerlendirmesi uygulamast yapan Ogretmen adaylari ile yapmayan Ogretmen adaylart
degerlendirme sirasinda puanlama yapilirken daha cok objektif olmaya dikkat edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Anlatilan konuya hakim olunmast ve anlatis tarzina dikkat edilmesi gerektigi ise
akran degerlendirmesi yapmus olan grubun belirttigi noktalar arasinda yer almaktadir. Bu konuda,
objektif olunmast gerekliliginin disinda iki grup arasinda faklt gériislerin ortaya ¢iktigt gérilmiistr.
Calismada 6gretmen adaylarinin genel olarak akran degerlendirmesiyle ilgili olumlu algilara sahip
olduklart saptanmistir. Ogretmen adaylari, akran degerlendirmenin kendi basarili ve zayif yonlerine
iliskin farkindaliklarini artirdigr gériisindedirler. Akran degerlendirmesi yapan grubun hem kendi
hem de arkadaslarinin zayif ve giicli yonlerini gordiiklerini belirtirken, akran degerlendirmesi
yapmayan grubun sadece kendi zayif ve giiclii yonlerini gérdiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylar1 ayrica, akran degerlendirmenin elestirel diisinmeyi gelistirdigini belirtmislerdir. Akran
degerlendirmenin elestirel distinme tzerindeki olumlu etkisi, akran degerlendirme siirecinde
adaylarinin belirlenmis 6lciitleri kullanarak akranlarinin ¢alisgma veya performanslarinin elestirisini
yapmalart ile agiklanabilir. Ogretmen adaylari akran degerlendirmenin kendilerini ileriki meslek
yasamlarinda karsilagacaklar1 degerlendirilme streglerine de hazirladigt géristindedirler.

Ogretmen adaylar, akranlart tarafindan  objektif degerlendirme  yapilmamasint  akran
degerlendirmesinin  en 6nemli olumsuzlugu olarak gOstermislerdir. Agyrica, arkadaglarim
degerlendirirken dogru degerlendirip degerlendirememe ve yapacaklari degerlendirme sonucunda
arkadaglarinin  degerlendirmeye gosterecekleri tepkiler konusunda endise yasadiklarini be-
lirtmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda akran degetlendirmesinin olumsuz yonlerine iliskin akran
degerlendirmesi uygulamast yapan grupla yapmayan grup arasinda anlamli bir farkin olmadig
gOrilmustir.

Ogretmen adaylarinin, akranlarinin  kendilerini  degerlendirmesini daha ok olumlu olarak
karsiladiklart goriilmektedir. Ogrenciler akranlarinin kendisini degerlendirmesinin olumlu yonleri
arasinda hatalarini gérebilme firsatini yakalamis olmalarini, arkadaslarinin bakisiyla kendilerini
gormelerini, elestirilere karst saygilt olmayr sagladigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir
kismi ise, akranlari tarafindan degetlendirilmenin olumsuz yonleri tzerinde durduklar

gOrilmistir. Akranlarinin ¢ok fazla objektif olamadiklarini ve bu ylizden degerlendirme
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sonuglarinin saglikli olmadigini belirtmislerdir. Gruplar arastirma siirecinde daha ok objektif
olunmast gerekliligini vurgulamislardir. Tki farkli grubun da aymi noktalar tzerinde durdugu
gorildiginden dolayr gruplar arasinda anlamlt bir farklilik olmadigt tespit edilmistir.

Calisma bazinda yapilan karsilastirmalar akran degerlendirmesi yapan grubun diger gruba oranla
akran degerlendirmeye iliskin gériislerinin - daha olumlu oldugunu gostermistir.  Akran
degerlendirmesi yapan grubun daha deneyimli olmasi bunun o6nemli nedenleri arasinda

gOsterilebilir.

Bu calismada ulastlan bulgular ¢cercevesinde su 6neriler sunulabilir:

D

2)

3)

4

5)

0)

Alanyazin incelendiginde, akran degerlendirmesi ile ilgili 6grencilerin gbrislerini belirleyen
calismalarin sinirlt sayida oldugu gorilmektedir. Bu sebeple bu alanla ilgili daha ¢ok arastirma
yapimalidir. Yapilacak olan calismalarla Sgrencilerin akran degerlendirmesi ile ilgili gbriis ve
eksiklikleri belirflenmeli ve bunlar tespit edildikten sonra 6grencilerin eksiklerinin giderilmesi i¢in
ogrenciler akran degerlendirme konusunda bilgilendirilmelidir.

Ogretmen adaylari, akran degerlendirmesi yapilirken 6znel yargilara yer verildigini belirtmislerdir.
Bu nedenle, él¢me-degerlendirmeyi konu alan derslerde akran degerlendirmesinin énemi ve
kullanimina daha fazla yer verilmelidir. Ogretim elemanlarinin da akran degerlendirmesi gibi
performansa donik yontemleri derslerinde kullanarak Ogretmen adaylarina 6rnek  olmast
gerekmektedir.

Calismada, 6gretmen adaylarinin objektif olmamasi en énemli olumsuzluk olarak ifade edilmistir.
Akran degerlendirmesi yapacak olan kisilerin arkadaslik iliskilerine gére yanli davranmalarin
engellemek icin puanlama kriterlerine gére degerlendirme yapma aligkanligini kazanmis olmalari
gerekmektedir. Bu da akran degerlendirmesi tekniginin derslerde daha sik kullamlmasiyla
saglanabilir.

Bu aragtirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylari tizerinde yapilmustir. Diger alanlardaki 6gretmen
adaylar tizerinde de akran degerlendirmesi ile ilgili calismalar yiriitilerek karsilastirilabilir.

Bireyler akranlarini nasil degerlendirecekleri konusunda bilgilendirilmeli, akran degerlendirmede
yer alacak kriterler akran degerlendirmesi yapacak olanlarin da gbriisii alinarak belirlenmelidir.
Ayrica dogru bir planlama yapilarak akran degerlendirmesi uygulanmalidir.

Ogrencilere, akran degerlendirmesi siirecinde yapilan elestirilerin geri bildirim alan 6grenciye
faydali olacagi ve akranlarinin performanslarini veya calismalarint elestirmekten ¢ekinmemeleri
belirtilmelidir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine iliskin gérisleri ele alinmistir. Sonraki
calismalarda, akran degerlendirmesi becerilerinin = gelistirilmesine  yOnelik yapilacak olan

uygulamalarin sosyal bilgiler egitiminde 6nemli bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
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