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oz

Bu ¢aligmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin 6grenmede odaklandiklart 6grenme bilesenlerini incelemektir. Bu arastirma
betimsel yontemle yiiriitilen nitel bir calismadir. Aragtirmanin ¢alisma grubu Egitim Fakiltesi ilkogretim ve ortadgretim matematik
bgretmenligi son sinifinda &grenim géren 42 Sgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin matematik &grenme
strecindeki 6grenme bilesenlerini ortaya ¢tkarmak amactyla 8 adet acik uclu sorudan olusan bir form aracihigt ile gérisleri alinmustir.
Bunun diginda 6gretmen adaylarinin bazi muglak ifadelerinin agikliga kavusturulmast icin 12 6grenci ile soézel gorismeler
gerceklestirilmistir. Veriler toplandiktan sonra nitel veri analiz yéntemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin gorigleri dort kategori altinda toplanmustir. Bu
kategoriler: (1) 6gretmen adaylarinin grenmede merkeze aldiklart temel unsur 6rneklerdir, (2) 6gretmen adaylari kuramsal bilgileri
(Aksiyom, tanim, teorem, vb.) ikinci planda degerlendirmektedir, (3) 6gretmen adaylart 6grenmeye yonelik kendi kendilerine yapmis
olduklar1 degerlendirme, alistirmalart ¢bzebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir, (4) 6gretmen adaylar, matematikteki kuramsal
bilgilere karsi glglii sezgisel bir yaklagima sahip olmalarina ragmen pratikte bunun yasamsalligini yeterli bir diizeyde
kavramamuglardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin gerek sinif ici 6grenme siirecinde gerekse de
bireysel caligmalarinda teorik alt yapiya dikkat etmedikleri belirflenmistir. Ogretmen adaylarinin 6rnek ve problem odakli 6grenme
bilesenleri iizerinden &grenmeye calistiklart saptanmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenmede odaklandiklart bilesenlere yonelik
gorisleri ile gercek durumlart arasinda bosluklar ve uyumsuzluklarin oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, 6gretmen adaylari, 6grenme bilesenleri

Learning Components that Teacher Candidates Focus on during the
Mathematics Courses

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the learning components that mathematics teacher candidates focus on in the learning
process. This research is a qualitative study conducted in descriptive method. The study group of the research consists of 42 senior
students as pre-service elementary and secondary teachers in the Education Faculty Mathematics Teaching Department. Teacher
candidates’ opinions were taken through a form that consists of 8 opened questions in order to discover the learning components in
the learning process. In addition to this, verbal interviews were carried out to clarify vague statements of some teacher candidates.
After collecting data, by using descriptive method, one of the qualitative data analysis methods, data were analyzed. As a result of
the analysis of data collected, opinions of the teacher candidates were classified under four categories. These categories are: (1) the
basic elements teacher candidates center on are examples, (2) teacher candidates evaluate theoretical knowledge in secondary
importance, (3) teacher candidates’ self-assessments on learning can be defined as their problem solving capacity, (4) although
teacher candidates have a strong intuitive approach towards theoretical knowledge, they have not perceived its vitality sufficiently.
According to the findings obtained as a result of the study, teacher candidates did not pay attention to the theoretical background in
both them in-class learning process and their individual studies. It has been determined that teacher candidates try to learn through
example and problem oriented learning components. It can be referred that there are gaps and inconsistencies between teacher
candidates’ views for the components they focus on during learning process and their actual condition.

Keywords: Mathematics, teacher candidates, learning components

1. GIRIS

Ginumiizde O&grenen bireylerin ¢ok Onemli bir kaynak genisligine (internet, kiitiphanelerin
kapasitelerinin artmast vb.) sahip olmalarina ragmen 6grenme siirecinde istenilen diizeye erisip erisemedikleri
hala 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Bu amacla istenilen 6grenme diizeyine erisemeyen 6grenenlerin,
kendi disiplinleri i¢indeki sorunlarinin belirlenmesi son derece 6nem tagimaktadir. Bireylerin Sgrenmede
odaklandiklart temel unsurlarin belirlenmesi bu sorunun ¢éztimiiniin bir pargasi olabilir (Halpern, 1999).

Ogrenme tizerinde etki eden bilesenlere iliskin olarak alan yazinda 6grenen bireyin 6zellikleri ve 6grenilen
bilginin 6zellikleri olarak iki kisma ayrilabilir. Ogrenen bireyin 6zellikleri agisindan (Lord, 1998); 6grenen birey,
biligsel islem stili, 6grenme stili, 6grenme stratejisi ve diger faktorler seklinde siniflandirmaktadir. Bunun
yaninda Ogrenilen bilginin 6zellikleri acisindan farkli siniflandirmalar mevcuttur.  Bu baglamda bireyin

ogrenmesi Uzerinde etkili olan bilesenler Sekil 1°de ki gibi 6zetlenebilir.

" Bu ¢alisma XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde sunulan bildiriden uyarlanmugtr.
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_ Sekil 1. Ogrenme iizerinde etki eden bilesenler _
Ogrencinin kendi 6grenme strecini diizenleme yolu, kendi 6grenme zihinsel modeline baglidir. Ornegin;

Ogrencinin 6grenme, dislinme ve c¢alismaya dair kavramlart 6grenmesi, 6grencinin bu sirecletle ilgili kendi
kavramlart hakkinda kendisi tarafindan olusturulan bu bilgilerin bir niteligini barindirir (Vermunt, 1998: 151).
Messic (1984) biligsel stili; deneyim, bilgi isleme siireci ve bilgiyi organize etmede kullanilan bireysel
yontemlerdeki farkliliklarin tutarlt bir sekilde diger bireylerden ayrilmasi olarak tanimlamaktadir (Akt., Smith ve
Riding, 1999).

Ogrenme stili acisindan ise bilgiyi alma ve isleme siirecinde her égrencinin giiclii olarak tercih ettigi bir
yol vardir. Bu yol 6grenciden Ogrenciye farkliik gosterir. Bazi 6grenciler veriler, olaylar ve algoritmalar
tzerinde yogunlasirken bazilart da teorik ve matematiksel modellerde daha rahattirlar. Bazt 6grenciler semalar,
grafikler ve resimler gibi bilginin gérsel sekillerine daha rahat tepki verebilirlerken, bazilari da yazili ve sézlia
aciklamalart tercih ederler. Bazt 6grenciler aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih ederken baziari da
daha kisisel ve kendi duygulart 1s181nda 6grenmeyi tercih ederler. Bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini
belitler (Felder, 1996). Bu durum aym zamanda 6grencinin 6grenmede benimsedigi 6grenme stratejisi ile yakin
iliskilidir. Ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan calismalara gére 6grenme ile Ggrenme stratejisi arasinda yiiksek
bir bireysel tutarlilik gorilmektedir. Aynt zamanda Ogrencilerin kendi 6grenme  stratejilerini dgrenme
baglamina adapte ettigi de goriilmektedir (Lycke, Grottum ve Stromso, 2000).

Bu baglamda 6grenme siirecinde 6grencilerin odaklandiklari 6grenme bilesenleri bir biitiin olarak bilingli
degildir. Bireyler 6grenme siirecinde her yontemi ya da stratejiyi st bilissel bilincle uygulayamazlar. Bunlarin
bir kismi bireyin 6grenme siirecinde deneyimle elde ettigi bir takim bilingli stratejileri icerirken bazi 6grenme
stratejileri sadece 6grenme siirecindeki aligkanhklardan ve bir takim rutinlerden olusmaktadir (A¢ikgdz, 2007).

Bireysel 6zelliklere paralel olarak 6grenen bireyin 6grenmeye odaklandigr bilgi tirlerinin de bu anlamda
o6nem tasidign ilgili alan yazindan cikariabilir. Dolayistyla 6grenen bireyin 6grenme siirecinde hangi bilgi
tirlerine odaklandigini belirlemek 6grenmede istenilen diizeyin bagarilmasinda énem tastyan bir diger faktor
oldugu soylenebilir. Bununla beraber, bilgi tirlerine yonelik olarak bircok kategorik siniflama oldugu da
bilinmektedir. Bu bilgi kategorilerinin bu sekilde smiflandirilmast bizlere degetlendirmede hangi siuflamayi
almamiz gerektigi konusunda tercih yapma zorunlulugu getirmektedir. Bu tiir tercihlerin daha ¢ok pragmatik
bir 6zellik gosterdigi yapilan ¢alismalarda kendini gbstermektedir.

Bilgi ttrlerinin simiflandirilmasina iligkin Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry (2013) tarafindan belirtilen
Ogrenme bilesenleri bir 6rnek olarak verilebilir. Bu siniflamaya gére bilgi; (a) temel bilgi, (b) st bilgi (meta
knowledge) ve (c) hiimanistik bilgi olarak smiflandirilmaktadir. Bununla beraber Leberman, Mcdonald ve
Doyle (2006) bilgiyi; kavramsal bilgi, islemsel bilgi, stratejik bilgi ve Ortiik bilgi olarak siniflandirmaktadir.
Ancak bilginin siniflandirilmasina iliskin bir ¢ok yaklasimin oldugu ve bunlarin amaca (pragmatik Slgekler) gére
siniflandirilabilecegi yukarida belirtilmistir.

Pears’in  (2004) bilgi siniflandirmast da giintimiizde kullandan bilgt siniflandirmalart arasinda yer
almaktadir. Pears (2004) ti¢ ayri tiir bilgi nesnesi oldugunu ve neredeyse esit Olctilerde 6nemli olduklarint ve
birbirleriyle esgiidim icinde bulunan bu bilgi titlerinin her birinin aynt derecede 6nemli oldugunu

belirtmektedir (bkz. Sekil 2).
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Bilgi Tiirleri

Olgularin Bilgisi Tamma Yoluyla Bilgi Seylerin Nasil
Yapilacag Bilgisi

Sekil 2. Pears’in (2004) bilgi tirleri siniflandirmasi

Pears’in (2004) belirledigi bilgi titleri icin, tek tek her tir bilgi kendi icinde ayrica bélinebileceginden bu
siniflandirma bir son degildir. Bilindigi gibi bu konuda Bloom™un bilgi basamaklarini siniflandirmasi ve
ardillarinin bunu ¢ok ayrintuli bir taksonomiye doniistirmesi stireci giiniimiiz egitimcileri tarafindan hala
tartistlmaktadir (Ozgelik, 2014).

Matematik 6grenme siirecinde de matematiksel bilgi tiirlerinin simiflandirilmasinda benzer siiregleri
gérmek miimkiindir. Ornegin; bireyin matematigi 6grendigi 6greticinin yontem ve aliskanlarini tekrar etmesi
ve adeta kopyalamast bu duruma emsal teskil etmektedir. Matematik 6grenen 6grencilerin ya da matematik
Ogretmen adaylarinin agirlikli olarak hangi bilgi tlrlerine odaklandiklari ve 6grenmede odaklandiklart
bilesenlerin tespiti 6nem tastmaktadir. Cinkd ayrintili olarak bir bilgi smiflamast ayni zamanda Sgrenme
basamaklarindaki aksakliklarin tespitini kolaylastiracaktir. Matematik 6grenmekte olan bireylerin 6grenmede
odaklandiklar1 bilesenlerin saptanmast ve bu bilesenlerin mevcut egitim bilimsel yontemlere gore
degerlendirilmesi, yeniden diizenlenmesi 6grenme siirecinin verimini ve niteligini artiracag disinilmektedir.

Matematik 6grenen 6grencilerin 6grenme baglamlarina baglt olarak kendi 6grenme stratejilerini adapte
ettikleri sGylenebilir. Bu durum olumlu bir ¢agrisim yaratsa da 6grenme ortaminin ve 6grenciden beklentilerin
bu durumu ¢ok olumsuz bir duruma sokabilecegi gercegini gozden uzaklastirmamalidir. Tslemsel siireclerin
agirlik tasidigl, problem ¢6zme siireglerinden ¢ok sonuglarin baskin oldugu bir 6grenme ortaminda
Ogrencilerin sahip olmast gereken matematiksel diisinme ve buna iliskin diisinme diinyalart 6nemli hasarlar
gorebilir.

Matematik egitiminde yapilan aragtirmalar, matematikte islemsel ve kavramsal 6grenme olarak farkli iki
Ogrenme tipinin oldugunu belirtmektedir (Disessa,1985; Garofalo ve Durant,1991; Skemp,1987). Bu iki tip
ogrenmeyi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak olduke¢a zor olsa da her ikisini karakterize edecek 6grenme
trtinleri bulmak her zaman mumkindar (Akt., Baki,2008:258).

Ogrencilerin genel olarak islemsel bilgileri ¢6ziilmiis 6rnekler iizerinden igsellestirdikleri bilinmektedir.
Ancak, 6grenmede 6rneklendirme tamamen diglanan bir bilesen degildir. Breen, O’Shea ve Pfeiffer (2012),
matematikgilerin 6rnekleri gesitli yollarla ve amaglarla kullandigint belirtmektedirler. Ornegin; égrencilerin bir
tanimt veya Onermeyi anlamalari icin, onlarin bir ispatt anlamalarina yardim etmeye, onlarin bir 6nermenin
gercekte yanlis veya dogru oldugunu anlamalarini saglamaya ve belitli sonuglart elde etmeye yonelik kendilerine
olan giiveni artirmak icin kullanmaktadirlar. Ancak 6rneklerin bir 6grenme aract olarak kullanilmasinin sinirlars
nerede baslayip ve nerede bittigi cok net olmadigt ayrica belirtilmelidir.

Bunun yaninda matematik 6gretiminde 6zellikle 6nemsenen ve dolayl olarak kavramsal 6grenme ile
iliskili olan olgulardan biri ispatlardir. Buna iliskin Easdown (2007) ilgili calismasinda genel olarak 6grencilerin
ispattan hoslanmadigini ve boyle bir egilimin matematik 6grenmekte olan biitiin 6grenciler arasinda yaygin
oldugunu belirtmektedir. Ancak matematik 6grenimi i¢in ispatin vazgecilmez oldugunu belirtmektedir. Pfeiffer
(2009) ise 6grencilerin matematiksel kanitlar1 6grenmesinde ve onlara 6gretilmesinde zotluklarin ve dneminin
dikkate alinmasini, ispatlarin aragtirlmasini, Sgrencilere kanit degerlendirme becerilerini igeren pratiklerin
yapilmasinin ve aliskanliklarinin gelistirilmesinin dikkate deger oldugunu belirtmektedir.

Ozel olarak bu sorunlar bir arada diisiiniildiigiinde 6grencilerin 6grenmede odaklandiklart bilesenlerin
tespiti basta belirtmis oldugumuz 6grenmede istenilen dizeyin neden gerceklesmedigine iliskin bir takim

ipuglari verebilir.
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Bu calismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin 6grenmede odaklandiklari 6grenme bilesenlerini
incelemektir. Calismanin kapsaminda 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme siiregleri hakkinda ne kadar bilgi
sahibi oldugu ve bu konuda ne kadar bilin¢li oldugu incelenecektir. Bununla birlikte bu arastirma, 6gretmen
adaylarinin 6grenmede kuramsal bilgiye verdigi degerler ve 6grenme asamasinda odaklandiklart 6grenme
bilesenlerini biligsel semalarinda nasil iligkilendirdikleri hakkinda deneyimlerini ve bunlart iliskilendirme
bicimlerini anlamaya yoneliktir. Bu arastirmanin sonuclarina bagli olarak matematik egitiminde siklikla
gindeme getirilen kavramsal Ogrenmenin neden istenilen dizeyde gerceklesmedigine yonelik bir takim
sonuglara ulastlacagi dustnilmektedir. Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranacaktir.

v Ogretmen adaylart 6grenme biitiinligiinii saglamak icin éncelikli olarak hangi 6grenme
bilesenlerine dikkat etmektedit?

v Ogtretmen adaylarinin kuramsal bilgiye verdigi énem nasildir ve bunun kendi 6grenmesi
acisindan degerlendirmesi nasidir?

v" Ogretmen adaylarinin matematik 6grenirken teorem ve ispatlarla ilgili yaklasimlart nasildir?

v" Ogretmen adaylarinin kendi 6grenme durumlarina yénelik degerlendirme kriterleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli
Bu arastirma nitel desende bir arastirma olup betimlemeye dayali bir analizi kapsamaktadir. Betimleme

neyin ne oldugunun, olgularin nasil baslayip stirdiginin ya da bir durumun, kiginin ya da olayin neye
benzediginin resmini ¢izmek ve karmasik seyleri kavranabilir kilmakla ilgilidir (Punch, 2005: 16). Bu modelin
secilmesindeki temel gerekge var olan durumu oldugu gibi tasvir etmeye calismak ve daha sonra yapilacak
nedensel calismalara kapt aralamaktir (Yidirim ve Simsek, 2004). Bu baglamda bu arastirma Ggretmen
adaylarinin kendi 6grenme semalarini nasil ve neye gore kurguladiklarini anlamak agisindan nitel bir 6zellik
gostermektedir.

2.2. Aragtirma Siireci
Bu aragtirma, smifta ders isleme siirecinde bazt 6grencilerin konu iginde verilen teoremlere hi¢ dikkat

etmedigi sadece Ogretmenin uygulamayr nasil ¢6zdigl ile ilgilendigi gézlemlenerek basland:. Bu nedenle
Ogrencilerin  6grenme boyutunda matematik disiplininin genel karakteri hakkinda bir takim sorunlarinin
olabilecegi kuskusu ile baslanmistir. Gézlemlerimiz esnasinda 6grencilerin daha ¢ok sekilsel yapilara yani
probleme has bir takim olgulara dikkat ettigi g6rildi. Bu nedenle cesitli matematik ve matematik egitimi
kaynaklarinda 6nemli gérillen bir takim ilkeler 1siinda yukarida belirtilen sorular olusturuldu ve bunlara
Ogretmen adaylarinin cevaplart alindi. Sorulan sorularda Ggretmen adaylarinin tarafindan arastirmayt yapanin
beklentileri dogrultusunda cevaplar verilmemesi icin gereken 6nem gosterildi ve bu konuda alanda ¢alisma
yiriiten diger akademisyenlerden uzman gériisleri alindi. Ozellikle égretmen adaylarinin bir problemi
¢6zemediklerinde bagvurduklart yontemleri ve yaklasimlarini anlamamiz acisindan 6nem tagimaktaydi. Cunkd
gerek 6grenciler gerekse de akademisyenler icin her problemin ¢6ziilebilmesi mimkiin gériinmemekle bitlikte
¢ozllemeyen bir problemle karsdastigimizda nasil davranildigt matematik 6gretimi acisindan 6nem tasidig
bilinmektedir.

2.3. Katilimcilar
Bu aragtirma i¢in katithmcilar, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiltesinde 6grenimlerine devam eden orta

Ogretim matematik Ogretmenligi boélimi son smuf Ogrencileri ile ilkdgretim bolimi matematik anabilim
dalinda okuyan son smuf Ogrencileri secildi. Son siniflardaki matematik Ogretmen adaylarinin tamamina
uygulama yapild: ancak katiimcilardan almnan goriislerin tamami degerlendirmeye alinmamis aragtirmanin
amacina uygun cevap veren Ogretmen adaylarinin gorisleri degerlendirilmistir. Bu amacla yapilan 6n
degerlendirmede sorulara ciddiyetle cevap veren 42 &gretmen adaymnin degerlendirmeye alinmasi
kararlastirilmistir. Bunun disinda 6gretmen adaylarinin bazi muglak ifadelerinin acikliga kavusturulmasi icin 12

Ogretmen aday ile s6zel gbrismeler gerceklestirilmistir.
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Katilmcilarin  se¢iminde Ogretmen adaylarinin son siuf olmast Ozellikle secilmistir.  Cinkid bu
katilimcilarin 6nemli bir 6zelligi birer matematik 6gretmen adayr olmalart sebebiyle yontemlerinin olgunlasmis
olmast beklentisidir. Dolayisiyla bu yontemlerin onlarin ders isleme bigimlerine yanstyacagi ve bunun
Ogrenciler tzerindeki etkisinin baska arastirmalar icin yordanabilmesini saglayacagi beklentisidir. Boyle
durumlarda genellikle amacli 6rneklem se¢imi s6z konusudur. Nitel arastirmalarda, arastirmact, cogunluk
hakkindaki genel dogrunun ne oldugunu bulmak yerine, dikkatli ve titiz bir bicimde belirli ya da 6zgiin olant
derinligine anlamak ister. Bunun icin de tek bir durum veya kigiik, tesadiifi olmayan, maksath bir 6rneklem
secilir (Merriam, 2013).

2.4. Veri Toplama Aracit
Arastirmaya, Ogretmen adaylarinin olasiik dersinde 6grenme siirecinde odaklandiklart davranglar

gozlemlenerek baslanmistir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin dersi grenirken odaklandiklari davranislar
incelendiginde konulara yaklasimlarindaki bazi davranslarin  agiehklt olarak tekrar ettigi gértlmustiir.
Gozlemler siresince Ogretmen adaylarinin 6rnek odakli 6grendikleri, teorik cerceve dikkat etmedikleri ve
genelde Ornekteki uygulamanin aynist veya yakin benzeri seklinde distindiigi gériilmustir. Bu siire¢ zarfinda
6gretmen adaylarinin farkli tip 6rneklerde ¢6ziim tretmekte zorlandiklar ve ¢ogu zaman fikir yiirtitemedikleri
gozlenmistir. Cepni (2010) bu gozlem turini enformel goézlem olarak nitelemekte ve bu gbzlem tirind,
gbzlem stresince hangi bilgileri ve nasil toplanmasi gerektigi hususunda énceden belitlenmis bir amag ve bu
amaca yonelik gbzlem ¢izelgelerinin olmadigi durumlarda yapilan gézlemler olarak tanimlamaktadir.

Gozlemler sonrasinda aragtirmaya uygun farkls veriler toplama amaciyla bir gériisme formu hazirlanmasi
agsamasina gecilmistir. Form icin matematik egitiminde kullanilan kaynaklara ek olarak kanitla ilgili literatiir ve
kaynaklar, ayrica bir matematik¢inin diiginme semasi hakkinda somut bilgiler veren kaynaklardan Sgrencilere
yoneltilebilecek sorular derlenmistir (Houston, 2010; Velleman, 2008). Ayrica formun gegerliligi icin ilgili
alandaki akademisyenlerden uzman gorisii alinarak gérisme formuna son hali verilmistir. Ortaya ¢ikan yazilt
goris alma formu sekiz sorudan olugmaktadir. Formu olusturan sorularda &grencilerin aragtirmayl yapanin
beklentisine gbre cevap vermelerini 6nlemek icin sorular ézel bir kaliba gbre bigcimlendirilmeye ¢alisilmugtir.
Oncelikli olarak formu olusturan sorularda biitiinliik saglamak ve arastirmanin problemini agikliga
kavusturacak nitelikte olmasina calisilmistir. Bununla beraber sorularin farklt ayrintilar ve bakis acilarindan
probleme yaklasimi1 aydinlatmast igin anlam devamliligi saglanmaya calistimustur.

Bu aragtirmada verilerin toplanmast icin esas agirlik merkezi yart yapilandirilmis gériisme formu olmustur.
Nitel aragtirmada goriisme, temel veri toplama araglarindandir. Insanlarin gerceklige iliskin algilarina,
anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur. Ayni zamanda, baskalarin
anlamak icin kullanilan en giicli yéntemlerdendir (Punch, 2005).

Yildirim ve Simsek (2004) gbrigsme formunun, gbriisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular
listesini kapsadigini belirtmektedirler. Gorisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlardan aynt tir bilgilerin alinmast amaciyla hazirlanir (Patton, 1987, Akt., Yildirim ve Simsek, 2004). Yari
yapilandirilmis miilakatlar ile yapilan bu metotta arastirmact milakat sorularini miilakata baglamadan 6nce
hazirlar, fakat bireyler ve kosullara bakarak bazi esneklikler saglayabilir yaklasimi (Cepni, 2010) benimsenmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz yéntemi kullanilarak analiz edilmigtir. Simsek ve Yildirim’a

(2004) gore betimsel analizde elde edilen veriler, daha Onceden belitlenen temalara gbre Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gére organize edilebilecegi gibi, goriisme ve
gbzlem stireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Bu arastirmada da elde
edilen veriler, yukarida belirtilen Pears’in (2004) bilgi kuramina gére belirlenen kuramsal ¢erceve veya temalara
gore 6zetleme ve yorumlama yaklasimi benimsenmistir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara
gore duzenlenebilecedi gibi, gériisme ve gézlem streclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak
da sunulabilir (Wolcott, 1994).

Bu arastirmada veriler 6ncelikli olarak bitiinctl olarak degerlendirilmis ve kategoriler tim materyal

dikkate alinarak olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasi sorulan her bir soruya yonelik degil, tim verilerin
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analizinden ortaya ctkan gorlslere gore olusturulmustur. Genel olarak degerlendirme asamasi bitincil
oldugundan tim sorulara verilen yanitlar karma bir sekilde bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur.
Ogretmen adaylarinin gériislerinden 6rnekler, dogrudan alintt yapilarak yer verilmistir. Nitel veri analizi
stireci, verilerin organizasyonunu, veritabaninin 6n okuma isleminden gecirilmesini, temalart kodlama ve
organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlart yorumlamayt igerir (Creswell, 2013). Bu calismada nitel veri
analizinde ise ham veriler yazildiktan sonra kodlama ve kategorilerin olusturulmasi yani kategorilere isim
verilmesi, kategori sayisina karar verilmesi ve veriyi kategorilere yerlestirme siireci izlenmistir (Merriam, 2013).
Verilere dayali elde edilen bulgularin inanilirlik derecesini gdsteren i¢ gecerlik icin farkli veri tabanlarindan
veri elde etme ve alanda uzman kisilerin gorislerine basvurulmustur. Nitel bulgularin tutarlilik derecesini ifade
eden glivenirlik icin ¢alismanin temelini olusturan varsayim ve kuramlarin agiklanmasi, farkli veritabanlart ile
verilerin karsilastirilmast ve calismanin nasil gerceklestigi ve bulgulara nasil ulagildiginin tanimlanmasina
calisdmistir (Merriam, 2013). Ayrica verileri kodlama, kategori olusturma ve veriyi kategorilere yerlestirme
streci iki farklt arastirmact tarafindan gerceklestirilmistir. Bu analiz stirecinde Uzerinde uzlasilmayan kodlama
ya da kategorilere yerlestirme agamalari arastirmacilar tarafindan tekrar ele alinmugstir. Uzlasilmayan durumlar
aragtirmacilarin birbirini ikna etmesi yontemiyle goriis birligine varilmis ve analiz siirecinin nihai sekline karar

verilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda agagidaki bulgularin doért kategoride ele alinabilecegi
belitlenmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin gorislerinden ortaya gikan kategoriler

KATEGORILER
K1 Ogretmen adaylarinin 6grenmede merkeze aldiklari temel unsur érneklerdir.
K2 Ogretmen adaylart kuramsal bilgileri (Aksiyom, tanim, teorem, vb.) ikinci planda
degerlendirmektedir.
K3 Ogretmen adaylarinin 8grenmeye yonelik kendi kendilerine yapmis olduklari

degerlendirme, alistirmalart ¢6zebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir

K4 Ogretmen adaylari, matematikteki kuramsal bilgilere karsi giiclii sezgisel bir
yaklasima sahip olmalarina ragmen pratikte bunun yasamsalligini yeterli bir
dizeyde kavramamuglardir.

Kategori 1: Og“rez‘mm adaylarmm grenmede merkeze aldiklars temel unsur drneklerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme olarak adlandirdiklart olgular, gercek bir 6grenmeden ziyade bir takim
beceriler (islem yapabilme, alistirma ¢ézme, benzer 6rnek ¢dzme) sergilemektir. Ogretmen adaylarinin
cogunlukla 6rnek agirlikl olarak distindtkleri gérilmektedir. Matematikte verilen bir teoremin en genel 6rnek
oldugu g6z Oniine alinirsa 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla buna dikkat etmedikleri veya bunu yeterince
degerlendirmedikleri séylediklerinden gikarilabilir. Ornegin, bazit 6gretmen adaylarinin “verilen bilgilerin
nerede ve nasil kullanmildigina bakarim” goriisii teoremlerde ifade edilen sembolik verilerin ne oldugu
konusunda bir fikirleri olmadigint diistindiirmektedir. Ogretmen adaylari ile yapilan gériismelerin ¢ogunda
farklt problem tiplerinin ¢ok 6nem tagidigt belirtilmektedir. Bu da kavramsal bilgilerden daha ¢ok ¢6ziim yolu
tzerinde yogunlasugint dolayist ile Ogrenme odaklarinin daha ¢ok ¢6zilmils problemler iizerinden
gelistirdiklerini gOsterir. Bu incelemeler esnasinda ortaya ¢ikan en 6nemli durumlardan birinin, 6gretmen
adaylarinin eksik olduklart konulart veya konunun ayrintilarini, c¢ézemedikleri problemlerle belitlemis
olmalaridir. Tekrar ve yeniden incelemelerini de buna gére yapmaktadirlar. Bu durum birinci alt probleme
cevap olarak gorilebilir. Asagida 6gretmen adaylarindan alinan bazi goriisler yukarida belirtilen kategoriyi
desteklemektedir.

Birinci soruya verilmis gériislerden 6rnekler:

Konuyn ¢alisirken basamak basamak dnce i3elligi verilen konularin ozelliklerine tek tek bakap hemen ardindan o
dzelliklerle ilgili verilmis coziimlii ornekleri inceler nasil ¢oZdildiigiine dikkat ederim. Bu boyle tiim ozellikler icin gegerli
olur. Daha sonra konunun geneli igin verilmis codimlii ornefleri tekrardan inceler konnnun biitiinliigiiniin kafamda_yer
edinmesini saglaron. En sonunda da konuyla ilgili verilmis drnekleri ¢ozer cozemedigim sorular hakkinda tekrar doner

giden geciririm. (02)
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Kendi kendime dgrenmeye calistigim aman bir konuyn, ince konuya genel bir bakss sonra o konunun baska hangi
konularla alakals ise o konular: da bir gozden geciririm. Sonra basit sornlardan baslayarak zor sorulara dogrn sorular:
cozerim. Ogretmenter konnyu olabildigince sade karmasikliktan nzak. bir sekilde anlatmalidir. Konn anlatimndan sonra
basitten karmasifa olacak sekilde sorular sizerinde konnya agiklik getirmelidir. O konu ile ilgili olabildigince fazla soru
¢izdilmesi ggrencinin de soru gizme pratikligini gelistirecektir.(O7)

Kendi kendime igrendigimde oncellikle konn hakkndaki temel bilgileri iyice okurum. Varsa, nerede ve nasil
knllanildigs hakkindaki bilgilere bakarim. Konnyn teorik olarak iyice anladiktan sonra pratige gecerim.(O12)

Bir konnyn ogrenmeye kendi kendime calismaya basladidimda ilk olarak; konn hakkinda on bilgi alp konuyu iyi
anlarim. Daha sonradan da konunun iyice pekismesi icin bol soru ¢izerim ve baftalik ya da giinliik soru tekrar: yaparim.
Bu durum konunun 3orlugnna bagh olarak degisir.(O15)

Tkinci soruya verilmis goriislerden 6rnekler:

Teorem bana her zaman karmagik bir yap: ifade etmistir. Baz anlamsiz ve gor teoremler konnyn grenmenmdekei
sevki azaltir. Matematik karmasiklastikea teoremlerle problem ¢ozme yetim de azalir. Konu daba cok teoremlerle degil
drneklerle ifade edilmelidir.(O3)

Teoremden dnce nygnlamast verilirse teoremin anlasilmas: basitlesir. Bence teoremler gerekli ama ne kadar ¢ok teorem
olursa o kadar ¢ok kafa karisikhgina yol agar. Her soru icin.(O5)

Problemierde, hangi probleme hangi teoremi nygnlayacadim noktasinda hep sikants gekmisimdir. Teoremler tek basina
biitiinsellik icinde bir sey ifade etmez.(032)

Uglincii soruya verilmis goriislerden érnekler:
Hala ¢izebilecegim bir durnmda degilse farkl: farkls kitaplardan arastiririm.(O34)
(Ogretmen adayt burada soru tiplerini ezberledigini ifade etmektedir.)
Nasil bir yolla baglayacagim: bilmiyorsam konunun  teoremierine bakarim, ornege nygun dijsenter iigerinde
yogunlasirim. Konu ile ilgili Grneklere bakar cizmeye calisirim.(O42)
Dérdinct soruya verilmis goriislerden 6rnekler:

Cozdimlii Grneklere ve ciziim yollarima bakarim. Konu ile ilgili kitaplardan yararlanirim.(O8)

Derste takip edemedigim kisimlarm ya da mantigini kavrayamadigim basamaklarm sizgerinde yogunlasirum. En
sonunda ise konnyla ilgili bol Grnek incelemesi yaparm.(O11)

Genelde dersi tekrar ettidimde sornlarin ¢oziim yollar: iistiinde ok dururum yani problem ¢ozme asamast zamanimi
en cok alan asamadir.(O13)

Ornekler gizmek, gesitli sorulara ciziim bulmak benim idrenmem agisindan en inemlisidir.(O14)

Besinci soruya verilmis gérislerden rnekler:

Konu ile ilgili soru gizebiliyorsam eder kanut olabilir.(026)

Konn ile ilgili irnek ve alistirmalarmn bityiik cogunlngunu cizebiliyorsam bu konuyn igrendigime dair kamittr.(04)
Altinct soruya verilmis gériislerden Srnekler:

Kend: yontemimin sorunun cevabindaki etkisinin tesadiffi mi yoksa matematik temellerine iliskin aykur: olup
olmamast me ik once buna bakarim. Matematiksel bir bata yoksa her iki yolu da kullanmaya devam ederim. Ayn:

yontemin konuya iliskin diger sorularr da ¢iziip cizemeyecedini de kontrol ederim. (09)

Agikgast sonug dogruysa ¢oziim yoluna cok bakmam. Ciinkii matematikte bir sorunun birden farkl yolla ¢oziimii
vardmr. Sonug farklysa sormyu tekrar okur bastan sistematik bir sekilde ¢ozerim. Yine yanlys cikarsa farkl: yollar
denemeye calisirim. Boyle de olmazsa kitaplar: karistirir benger drnek ararmm. Boyle de bulamazsam hocalarima sorarim.

Diigiincelerim genellikle nerede hata yaptim olur.(010)

Yedinci soruya verilmis gorislerden bir 6rnek:

Bu goriigiin hakls yonleri vardmr. Ciinkii big daima problemlerle karsilastigimizda hemen soruyu ¢ozmeye koynlnruz.
Opysa zihin §yle bir sey ki eder boyle yaparsak baska bichir fonksiyonunun olmadigini ve diigiinme, yorum yapma v.s. gibi
dzelliklerini iptal ederiz ve belki de sorular: cogemeyebiliriz. Konnlara gire drneklerin verilmesi veya teorike bilgi verilmesi

olabilir. Soru veya sorn cesidine gore farkly drneler verilmesi insanin odrenmesi agisindan onemli olabilir. Kimisi gorsel
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kimisi farkl bir sekilde igrenme yetenegine sabiptir. Ornekler daha ok hayatla iliskilendirilip verilirse kalicr olabilir ve

bu goriis dogru olabilir.(O19)

Kategori 2: Ogretmen adaylar: kuramsal bilgileri (Aksiyom, Tanim, Teorem, vb.) ikinci planda dederlendirmektedi.

Tkinci alt problemde belirtilen soruna cevap olarak bu kategori yeterli bir actklama getirmektedir. Bu
kategori ile belirledigimiz durum i¢in 6gretmen adaylarinin teoremi kavram bilgisi dahilinde gérmediklerini ve
teoremlerin bir konuyu 6grenmede yeterli bir etkiye sahip olmadigr sezgisi mevcuttur. Bu durum 6gretmen
adaylarinin teoremin ne oldugu konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadigini disiindiirmektedir. Oyle ki onun
matematiksel 6rneklerin en genel hali veya problem ¢6ziimiinde temel olgu oldugu bilinci gelismemistir. Ancak
sinirl sayida 6gretmen adayt bu durumun tersi bir gériise sahiptir.

Matematigin soyut bir diizlemde mantiksal bir gerekircilikle iletledigi, 6rneklerin bu durumun basit bir
hali oldugu olgusu buytk Olcliide gorilememektedir. Soyutlama ve genelleme matematigin en Onemli
Ozelliklerinden biri olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin biyik bir kismi bu gercegin farkinda degildirler.
Matematiksel teoremlerin bir konu icinde birbirilerini tamamlayan, dizisel bir streklilik 6zelligi gOsterdigi
bgretmen  adaylart tarafindan  gorillememektedir. Ogrenme agisindan teoremlerin ardisiklik gdstermesi
konunun ayrintilarinin anlasilmast ve karsilasilacak problemlerin ana cercevesini olusturdugu bilgisi 6gretmen
adaylan tarafindan yeterli diizeyde gorulememektedir. Bu yiizden bazi 6gretmen adaylari teoremleri kafa
karisikligina yol acabilecegi diisiincesi tasimaktadirlar. Ornegin 6gretmen adaylarinin birinin belirtmis oldugu
goris su sekildedir:

Konu hakkinda yeterli donanima sabip isem, teoremier bana konuyu anlamada veya problem ¢ozmede faydals olur.
Efer konuya hakim dedilsem teorem konnyn igrenmeke dedil daba da karmasik hale gelmesi oldugn kanisi aklimda
belirginlesir.(026)

Bu ifade gostermektedir ki, 6gretmen adaylarina gore teorem sadece konuya bir giristir. Esas agirlik
verilen 6rnekler ve problemlerin ¢6ztimleridir. Siuf i¢i yapilan gbzlemlerde 6gretmen adaylart teoremin
verilmis olmasina ragmen bir takim islemlerin nereden geldigini sormalart probleme yeterince dikkat
etmediklerini géstermektedir. Bu durum ile ilgili yapilan sézel gérismelerde 6gretmen adaylarinin teoremleri
¢ozllecek problemlerle ¢ok iligkili gdrmedikleri belirtilmistir. Bu nedenle hazirlanan sorulara verilen cevaplar
ve sonrasinda yapilan miilakatlarda bu durum biraz daha netlesmistir. Ogretmen adaylarinin ikinci kategoride
belirtilen bi¢imde diistindiiklerine iliskin goriislerinden bazilart asagida verilmektedir.

Bir konuyn dgrenmeye kend: kendime caligmaya bagladigimda ilk olarak; konu hakkinda in bilgi alyp konnyu iyi
anlarim. Daha sonradan da konunun iyice pekismesi icin bol sorn ¢igerim ve haftalik ya da giinliik soru tekrar: yaparim.
Bt durum konunun 3orluguna bagh olarak degisir.(02)

Teorem bana her zaman karmagsik bir yap: ifade etmistir. Baze anlamsiz ve gor teoremler konnyn ogrenmenmdefei
sevki azaltir. Matematik karmagiklastikea teoremlerle problem cozme yetim de azalr. Bir anlamda bana teoremler tek
bagina bir anlam ifade etmiyor(O7)

Cozemedigim bir matemati problemi ile ilgili farkls kaynaklar: arastirarak bu konuyla ilgili problemleri incelerim.
(06)

Konunun giz ards ettigim noktalarina tekrar bakarim ve Gyle cizmeye cabgirim. (O1)

O konnyla ilgili bilgiler formiiller ve sornlara dikkat ederim. (04)

Ogretmen adaylart ¢6zemedikleri problemlerde, ilgili teoremi incelemekten s6z etmemektedirler. Bazt
Ogretmen adaylart bu durumdan kurtulmak (problemi ¢6zememekten) icin fazla islem yapmaya
deginmekteditler. Ornegin bazi égretmen adaylatinin “bagen karisikhk icinde de sonne cikabiliyor” gorisii bu
durumu agiklamaktadir. Bu durum esasinda 6grenci disiinmesinin islem agirlikli oldugunu ve biraz bilingsiz bir
yol takip ettigini ve 6nemli olanin bir sonug elde etmek oldugu bicimde gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢ézemedikleri bir problemle kargilastiklarinda nasil bir davranis sergilediklerine
yonelik olarak verdikleri goriislerin cogunda, “Once konmya tekrar bakarn” yaklasimi gériilmektedir. Ancak neye
baktiklart konusu muglaktir. Yani tam olarak nelere odaklandiklari belirsizdir. Yapilan milakatlar sonrasi
ogretmen adaylarinin buyik cogunlugu “fekrar problemierin nasil ¢oziildiigiine bakarim, kagrdigim bir sey var mi ona

dikfkat ederin?” seklinde goris belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylart ile yapilan miilakatlarda farkli kaynaklarda neye baktiklari ile ilgili sorulan sorulara daha
cok “aynist_yoksa bile benzer sorulara bakarmr” gbrigi 6ne ¢tkmaktadir. Esas olarak konu igeridi olarak kitaplar
arasinda fazla fark olmadigl 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin

alinan gorisler agagidaki ifadeleri bulunmaktadir.

Birinci soruya verilen gériislerden 6rnekler:

Matematikte bir konnyn grenmeye calsstidimda dnce konnyla ilgili arastirma yaparak konn hakkinda bilgi sahibi
olmaya calisirim. Daba sonra konu anlatum kitaplarm: karistirarak neyi, nerede, ne amagla yapildigin: kavrarim.
Anlamadigim yerleri ya da kendimi eksik gordiidiim noktalara tekrar bakarak konnyn pekistiririm. Konnyu ogretmen
anlatirken isin pratigini Ggrenmeye ve daba ince igrendigim bilgilerle kargilagtima yaparm. Ogretmenin teori ve
pratiklerde tam olarak kavratabilmesi igin neyi nereden geldigini gistermesini beklerim. Boylelikle konnya daba hakin
olurum. (O6)

Ben kendim calistigimda daha gok konular: exberleyerek ogreniyorum ve yontemimi buna gore belirliyorum. Konnlar:
bitirdikten sonra soru bankasini ¢iziip bu isi bitmis sayyorum. Tabii kalicr olmmyor. Ispat filan seylerle hic ugrasmayorum
(©38)

Ugilincii soruya verilen gériislerden bir érnek:

Cozemedigim bir matematik problemi ile ilgili farkly kaynaklar: arastirarak bu konnyla ilgili problemleri incelerim.

(©39)
Dérdiincii soruya verilen goértslerden bir 6rnek:
O konuyla ilgili bilgiler formiiller ve sorulara dikkat ederim (O16)
Besinci soruya verilen goriislerden bir 6rnek:

Konuyla ilgili genel olarak bir bilgi birikimine sabipsem ve konunun dnemli kisimlarm: hafizamda iyi bir sekilde
saklamissam artik Ronuyn kavradigime bissederim. Ayrica problemleri cozerken fazla bir sorunla karsilasmeyorsam
konnya hakim oldugnma kanaat getiririm. (025)

Altinct soruya verilen goriislerden 6rnekler:

Aynz sonuca gitiiriiyorsa ¢iziin yolu farkliags olumsnz bir dijsiince yaratmaz, yeni bir ¢iziim yolu igrenmis olnrum.
Hatta bu ¢iziim yolu benim ciziim yoluma give daba anlagilir, knllanssly, kisa ise favori ¢izdim yolum olur. (O3)

Sonug farklihgs durumunda ise sorunun kaynagr olarak kendimi goriiriim ki, dogrn ¢oZiim yolunu ve dogruyu
bulmaya calisirm. (O11)

Kendi yontemimin sornnun cevabindaki etkisinin tesadiifi mi yoksa matematike tfemellerine iliskin aykur: olup
olmamast me ik once buna bakarim. Matematiksel bir bata yoksa her iki yolu da kullanmaya devam ederim. Ayn:
yontemin konuya iliskin dider sorulare da ¢izdip cizemeyecedini de kontrol ederim. (O14)

Coziim yollarmmnsg, farkle ise kendi ¢oziimiimiin disinda kitaptaki ¢oZimii de anlamaya calisirim. Eder sadece

sonuglar birbirine bengemiyorsa her iki ¢oziim yolunu karsilagtirirom, bir hata yoksa bilen birine gisteririm (018)

Yukarida verilen gorisler gibi 6gretmen adaylari problemleri ¢6zememe nedenleri arasinda tanimlar ve
teoremlere ¢ok az deginmektedirler. Millakatlar esnasinda Ogretmen adaylarina “sorunun ciziiniinden nasi enin
olabilirsin? Siiphelerini nasil yok edersin?’ seklinde sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi
“Uslemlerime bakarim hata yoksa emin olurum” seklinde goriis belirtmislerdir. Oysa burada islemden 6nce gelen
durum muhakemeyi gbzden gecirmek, verileri degerlendirmek, sonucu tahmin etmek gibi durumlarin géz
oniinde bulundurulmast olmalidir. Ancak az sayida 6gretmen adayinin konunun icindeki teoremlerin gézden
gecirilmesini vurgulamaktadir.

Kategori 3: Ogretmen adaylarmm GGrenmeye yonelik kendi kendilerine yapmug olduklar degerlendirme, alistirmalars
cozebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6zellikle, besinci soruya verdikleri cevaplarda “Bir konunun renilmis olmasmm en
dnemli kanits olarak ogretmen adayimm karsisina gikan sorularm ¢oZdiliip ¢oziilemedig?” durumu dikkat ¢cekmektedir. Oysa
Ogretmen adaylarinin tamaminin bildigi bir gercek, sorular sonsuz ¢oklukta tretilebilir ve bunlarin bir kismi

gercekten ¢oziilmesi zor ve zaman alict olabilir. Bu durum o 6gretmen adaylarinin bilmedigi anlamina
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gelmeyecegi gercegini ifade etmekte yeterlidir. Ogretmen adaylarinin kendi kendilerine yonelik yaptiklart
degerlendirme agisindan bu kategori dérdiinct alt probleme bir cevap olarak da alinabilecegini gostermektedir.

Asagidaki 6rnek goriigler bu durumu desteklemektedir.

Buna dair kanttim, dogru ¢ozdiigiim sorularder ve simaviarda gosterdigim performans olabilir. Ayrica konnyla ilgili
sorularla karsilastigunda, eder herbangi bir orluk cekmiyorsam, eder sorunlar: istedigim rabathikta ¢ogebiliyorsam bunlar:
kanit olarak gisterebilirim. (O1)

Farkls kaynaktan sorn cozebiliyorsam ve bazen arkadaglarima da soruyu agiklayabiliyorsam ogrendigimi bis ederim.
(033)

Konu ile ilgili soru cizebiliyorsam eder kanit olabilir. (037)

Kargima gikan sorular: konunun hangi yoluyla direk ¢oziilebilecedinin farkinda oluyorsam konuyn igrenmis
oldugnmmn bis ediyorum (06)

Eger kafamda bichir soru isareti kalmamigssa ve kafamda belli bir kalip olusmussa o konuyn anladidimr bilirim.
Artak sornlar hangi sekilde gelirse gelsin gigebiliyorsam yani varlgin: kavramgsam benim igin tamamdir. (012)

Ayrica Sgretmen adaylarinin  verdigi diger cevaplarda da bu durum Ortik olarak da kendini
gostermektedir. Ornegin; yedinci soruya verilen bir goriis asagida yer almaktadir.

Bence; konunun tam anlasimas: igin kanat gerekebilir. Ancak kanit yapilsa bile yapilan kanitin ardindan drnekler
de ¢oziilerek konu daba iyi anlasimns olur. Bazy problemlerin ¢oziimii kanit yoluyla yapilabilir. Ama kanst bence tek
bagina yeterli degil, bol bol irek cizerek konunun tam anlasibmas: da gerekir. (O5)

Burada farkh tiirden bir cevap olarak konunun anlagtlmasinda kanit kadar 6rneklerin de 6nemli rol
oynadi@1 gorilebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin konunun anlasimasi dedikleri olgu esas olarak kendi
kendilerine yaptiklari bir déniit veya test olarak gorildigi anlagilabilir. Bunlara paralel olarak Ogretmen

adaylart 6rneklere dayalt doniitlin saglikli olmadigina iliskin gériisleri de bu diizlemde goriilebilir.

Eder konnyu gercekten anlamussam anlatirim. Ama eder sadece ¢oziim yoluna bakarak ¢ozmiissem sorn sornlmasin
istement. Cogiim yolunda, bunu niye yazdm, bu nereden geldi, su nereden geldi vs. sorularma cevap veremem, bu da beni
rabatsiz; eder.(02)

Bir formiiliin nerden geldigini sorsa ve ben nerden geldigini bilmegsem veya o formiiliin kanits gaman alirsa biyle bir
seyi sormasini hig istemen. (O5)

Coziim ile ilgili bazy yerlerin nereden geldigi ile ilgili sorular, ¢iZiimiin hatali olmamasi halinde arkadasim ¢iZiimiin
baz yerlerinde hata oldugunn siylemesi.(020)

Nasil gizdiin sorusundan hoglanman.(O8)

Ancak doniit olarak hangi kritetlere sahip olunmasina yonelik degisik gbriislere sahip olmadiklart buradan
gorilebilmektedir. Birkag Ogretmen adaylarinin disinda “bagz problemieri cigemesem de konuyn bildigimi kabul
edebilirim ya da sorular ¢ok dedisken olabilir bu yiizden baze sorular: cogemeyebiliving ama bu konnyu bilmeme engel degildir”
gibi bir goriisle karsilasma durumu oldukea disiktiir.

Kategori 4: Ogretmen adaylary, matematikteki kuramsal bilgilere kars: giicli sexgisel bir yaklagima sahip olmalarma
ragmen pratikte bunun yasamsallgin: yeterli bir diizeyde kavramamislardur.

Ogretmen adaylarina yoneltilen ikinci soruya verilen gériislerden bazilart incelendiginde konunun
kuramsal bilgilerine yonelik dogru bir sezgiye sahip olduklart gérilebilir. Bununla beraber bunu yeterli
gormedikleri de ayrica belirtilebilir. Bu durum ticlincii alt problemde belirtilen 6gretmen adaylarinin teorem ve

ispatlara yonelik yaklagimlarina bir aciklik getirmektedir.

Bana gore konunun dayandsrildigs temeli ve konudaki pratiklerin dayanagin: ifade eder. Ancak problem cigmek igin
tek bagina yeterli olmaz.(09)
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Benzer sekilde, t¢lincii soruya bir 6gretmen adayinin verdigi gortslerden biri asagida bulunmaktadir.

Bildigim matematik konnlarmm baze problemlerini cozemememizin dnemli nedeni arasinda konuyn bildigimizin
kanist bizde bakim olmasidir. Ancak bu durnm ashnda oyle dedildir. Sadece bn dedil, konuya ya tam olarak en ince
ayrntisina kadar GGrenmiyoruzdur, ya da konu hakkinda yeterli sayida problem cozmityoruzdur.(012)

Ayni sekilde, altinct soruya verilen cevaplara bakildiginda asagidaki ifadeleri gdrmek mimkiindir.
Bayle bir durum bagen beni endiselendiriyor. Bunun big olmamasi gereirken, giinkii normal sartlar altinda farkl

bir yolla ciziim insann daba basars oldugunun kanitidir. Ancak ben biyle bir durnmda kaygilanzyorum.(O19)

Bu durum esas olarak 6gretmen adayinin sezgisel olarak bazi seylerin ters gittigini anlamast ancak tam
olarak nedenini bilememesi olarak yorumlanabilir.

Bu durumda &gretmen adaylarinin gerek 6grenim gordikleri siireclerde Ggretmen veya Ogretim
elemanlarinin matematigin dogast hakkindaki ifadeleri, gerekse de bireysel calismalari esnasinda yetetli bir
derinlik kazanamamalarina yonelik gizil bir 6grenme strecinden kaynaklanan durumlarin sonuglari olabilir.
Ancak gorildigi kadariyla 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgilerin 6nemi hakkinda bir sezgiye sahip olduklart
ancak 6grenme yasantilarinda bunu yeterince i¢sellestirmedikleri séylenebilir. Buna paralel olarak, 6gretmen
adaylarina yoneltilen yedinci soruya verilen asagidaki cevaplar incelendiginde bu durumun var oldugu
gorilebilir.

RKanit yapmatk gereksiz; demek icin bence o alanin en iyisi olmak gerekir. Yoksa boyle diisiinceleri soyleyen kisilerin
matematikle sikintile oldugunn diisiinebilivim. Bir seyi ispatlamak onunla ilgili bircok soruyn ¢ogmek anlamina da gelmes,.
Ama fanit yapmak da yeterli degildir. Pratige dokiilmeden kalics olacagma inanmayornm. Birgok teoremin kanttin
yapabilirsiniz, soru ¢oemiyorsaniz, eksiginiz, vardzr, bircok soru ¢ozebiliyorsunnzg ancak ¢ozdiiginiiz sorularda teoremlerin
ispatlarimndan yararlansp o teoremi ispatlayamyorsamz bu da bir eksiklik sayilabilir. (02)

Ispat yapmak, problemin nereden geldigini anlamak adina gereklidir. Ancak matematikte bage ispatlar var ki
anlamakta ok orlanyorum. Olay: cok soyut algilyornm bu durnmda. Problemi bolca ¢ozmek  aslinda konuyn
kavratmaya yetiyor. Ama bir yere kadar. Problemin nerden geldigini bilmeden soru cozmek ne derece yararls tartssilir.(O5)

Bu goriige katilryornm, ciinkii giniimiizde matematik igretiminin kanit, ispat veya ¢ok fagla islem gerektiriyormug
ibi Ggrenciler dizerinde biyle bir diisiincenin olusmamast iizerinde cahsilryor dive diisiinsiyorum. (021

Bana gore kantt yapmak zaman kaybe degildir. Ciinkii ben bir matematikgi olarak, bir konuyla ilgili kan:t
yapacak seviyeye gelmisse aten arsisina gelebilecek drnekleri ¢ozebilecegine inansrum. Ama sadece kanit yapmakla da
yetinmemeliyiz.(024)

Ben de cogn zaman kanit yapmayr pek sevmeyen biriyim ginkii bagen fant yapmcea baze bilgiler soyut olarak
kalyor. Tam pekismivor. Ama bazu konularda kanit yapmadan bunun iziinii tam kavramg olamyoruz. (06)

Bence; konunun tam anlasilmas icin kant gerekebilir. Ancak kant yapilsa bile yapilan kanstin ardindan drnekler

de ciziilereke konn daba iyi anlagilps olur.(O12)

Bu sorunun 6gretmen adaylarina yoneltilmesinin amact onlarin gercek diisincelerine ulasmaktir. Gergekte
alan yazinda béyle bir bilgi olmamasina ragmen 6gretmen adaylarinin bu duruma yonelik gercek disiincelerini
ogrenmek agisindan 6nem tasidigt sylenebilir.

Buradan da gorildugi gibi esas olarak 6gretmen adaylart kanitin gerekli oldugunu belirtmelerine ragmen
onun tek basina yeterli olmadigini ve bunun 6rneklerle desteklenmesi gerektigini belirtitken Srneklerden
ogrenmenin altini ¢izmektedirler. Bununla beraber matematiksel temeller konusunda kanitin 6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Bu ifadeler 6gretmen adaylarinin esas olarak kuramsal bilgiler hakkinda tam bir gériise sahip

olmadiklarint ancak sezgisel olarak bunun 6nemli oldugu kanisinda olduklarini géstermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma sonucunda &gretmen adaylarinin genel olarak 6grenmede odaklandiklart temel bilesen

orneklerdir. Ogretmen adaylarinin 6rnekleri 6grenmede bu kadar 6nemsemelerinin temel nedenleri gz 6niine
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alindiginda, 6gretmen adaylarinin hangi tiir bilgiye odaklandiklariyla yakin iliskili oldugu gorilir. Bu durum
Willingham (2011) tarafindan “birey 6grenme siirecinde daha ¢ok pragmatik temellerde hareket ederek daha az
dustinme ve daha ¢ok pratige yonelme egilimindedir” seklinde ifade etmektedir.

Ogrencinin égrenme asamasinda bir takim beceri ve yaklasimlart kazanmast ge¢mis yasantisinda almis
oldugu egitim sirecinde gérmis oldugu 6gretme yaklasimlart ile yakin iliskilidir. Clinkl 6grenci baglangic
asamasinda bir 6gretmenin rehberliginde bu stirece dahil olmakta ve kismen 6gretmenden aldigi stratejileri
kullanmaktadir. Bu anlamda 6grenci kendi becerilerini ortaya ¢ikatirken bir sekillenme agamasindan gectigi géz
ardi edilemez. Buna gére 6grencinin 6grenme siireci aynt zamanda maruz kaldigi 6grenme yontemlerinden ve
yaklasimlarindan da etkilenecektir. S6z konusu matematik dersi icin islem agihkli ve sonuca odakli bir
Ogrenme stirecinden gecen 6grenci agirliklt olarak bu yonde bir zihinsel semaya sahip olacaktir. Bu durumda
temel sorumlulugu salt Sgrenciye yiklemenin dogru olmayacagii gbstermektedir. Bu arastirmada da
gorilebilecegi tizere 6gretmen adaylarinin bakis acilarinda biytik bir degisim meydana gelmedigi ve dolayistyla
bu 6gretme yaklasimini siirdireceklerini dustindirtmektedir. Bu durumu iyilestirme yolunun 6gretmen
adaylarinin egitimlerinde bir takim degisikliklerin yapilmast gerektigini his ettirmektedir. Benzer sekilde
Ogretmen egitiminde Ol¢me ve degerlendirme kriterlerinin uygun bir sekilde gézden gecirilmesi ve
yorumlanmast gerektigi sGylenebilir. Bazi 6gretmen adaylarimin “Universiteye geldigimizde matematik bilgimiz
daha iyiydi” ifadesi bu bakis acisiyla son derece 6nem tagimaktadir.

Ogretmen adaylarinin bu calismada ve alan yazinda énceden yapilmis ¢alismalarda elde edilen bulgular
dogrultusunda matematiksel 6rnekleri kullanmalarinin kaginilmaz oldugu séylenebilir  (Breen, O’Shea ve
Pfeiffer, 2012). Ancak bu durum O&grenciler lehine bir avantaja dénustirilebilir. Selden, Mason ve Selden
(1989) yapmis olduklari calismada Calculus dersini gecen bircok Ogrencinin rutin olmayan problemleri
¢6zemediklerini belirtmislerdir. Her uygulama rutin yapilamayacagindan, problem ¢ézme becerisini gelistirmek
Calculus derslerinin yararliligini artirir. Rutin olmayan problemler geleneksel olarak islenen derslere eklenirse
problem ¢6zme pratiklerini gelistirir. Boylece daha etkili bir degisim bazi actklama ve 6rnekleri uzaklastirabilir,
var olan bazt aligtirmalar rutin olmayan problemlere dénustiriilebilir. Bu yeni bir takim materyallerin
eklenmesini de gereksizlestirir.

Yapilan degerlendirmede Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla bicimsel bir Ogrenmeyi tercih ettikleri
seklindedir. Yani gordiiklerine benzer problemleri ¢ézme egiliminde olduklari ve ¢ogu zaman bunu yeterli
gordiikleri gériilmektedir. Ogrencilerin 6grenme tizerinde kendilerine ait gelistirmis olduklart bir strateji hemen
hemen yok gibidir. Bir takim st bilissel yeterlilikler g&stermesi beklenen durumlarda bile bununla ilgili fazla
bir kanita rastlanmamaktadir. Calisma sonucunda gérilen bir diger sonug ise 6gretmen adaylart matematiksel
teoremleri yeterince Snemsememektedirler. Bu durum &gretmen adaylarinin kavramsal bilgileri yeterince
dikkate almadiklart sonucunu diisiindiirmektedir. Ozellikle kanitlarla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ilgisiz
oldugu goérilmektedir. Bu durum ise genel olarak matematik 6gretmen adaylar icin biyik bir sorun oldugu
dustintlmektedir. Bu sorunun ¢ézimine yonelik olarak 6grencilerin ya da 6gretmen adaylarinin beklentilerinin
degismesi gerektigi sOylenebilir. Eger oleme ve degerlendirme kriterleri sinavlar dahil salt problem ¢6zme
becerisi diginda bir takim beceriler ve niteliklere sahip olursa 6grencilerin ya da Ogretmen adaylarinin

davranislarini bu yonde degistirebilecekleri dustintilmektedir.
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EK: Gortisme Formu

1.) Matematikte bir konuyu 6grenmeye calistiginizda tam olarak nasil bir yol izlersiniz? (Bu durum ister kendi
kendinize 6grendiginizde, ister bir 6gretmenin verdigi bir ders 1s181nda olsun ayrt ayri ifade edilirse daha
aydinlatici olacagi litfen g6z 6ntinde bulundurun.)

2.) Size gore matematik dersinde Ogrenme agisindan bir teorem neyi ifade eder? Teoremler bir konuyu
Ogrenmenizde ve problem ¢ézmenizde gercekten nasil bir etkiye sahip? Teoremler 6grenmenizde 6nemli
bir etkiye sahipse, sadece teoremleri 6grenerek problem ¢ozebilmeniz miimkiin olabilir mi?

3.) Zaman zaman hepimiz, bildigimizi kabul ettigimiz bir matematik konusunda bazi problemleri ¢6zemeyiz.
Boyle bir problemin ¢éziimiine baslayamadiginizda genel olarak ¢6zmek icin nasil bir yol izlersiniz veya
tam olarak ne yaparsiniz?

4.) Okulda gbérmus oldugunuz bir matematik dersini evde tekrar ettiginizde en ¢ok nelere dikkat edersiniz?
(Sinav, problem ¢6zme vb.)

5.) Bir konuyu 6grenmis oldugunuzu his ettiginizde buna dair en buyik kanitiniz nedir?

6.) Matematik ders kitaplarinizda karsilastiginiz bir takim problemlerin ¢6ziimleri sizin ¢ézmis oldugunuz
¢6ziim yolundan farkli ve bazen sadece sonuglarin farkli oldugunu zaman zaman gézlemlediginiz olmustur.
Béyle bir durumda sizde olusan distinceleri ve nedenlerini agiklayabilir misiniz?

7.) Baz1 matematik egitimcilerine gore; “Kanit yapmak ¢ogu kez gereksiz bir zaman kaybidir. Bunun yerine
daha ¢ok 6rnek ¢6zmek matematik 6grenimi agisindan daha 6nemlidir” gérisi ile ilgili yorumunuz nedir?

8.) Sinifta ¢6zdugintz bir matematik problemi ile ilgili olarak bir sinif arkadaginizin sormasini istemediginiz

soru veya sorular neler olabilir?
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