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oz

Aragtirmanin amact; 6gretim elemanlarinin kullandiklart gretim yontem/tekniklerinin neler oldugunu, bu yontem/teknikleti tercih
etme/etmeme nedenlerini, 6gretim yontem/teknikleri kullanilirken karsilagilan sorunlati ve bu sorunlara getitilen ¢6zim onertilerini
betimlemektir. Arastirmada nitel arastirma modeli kullanilmustir. Arastirma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Cumhuriyet
Universitesi'nde 6grenim goren 89 &grenci ve ayni lniversitede gbrev yapan 32 Ogretim elemanindan olugmaktadir. Veriler,
yapilandirilmamis ve yari yapilandirlmis maddelerden olusan gbrisme formlari aracithgtyla toplanmugtir. Verilerin incelenmesi igin
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; en ¢ok anlatim, soru-cevap, tartisma ve problem ¢bzme O6gretim
yontem/tekniklerinin bilindigi ve derslerde yaygin olarak anlatim yonteminin kullamldigi gériilmistiir. Yasanan sorunlar; 6grenciler
tarafindan 6gretim elemanlarinin derslerde siklikla anlatim yontemini kullanmasi, 6grenci seviyesine yeterince inememeleri ve
uygulamalarin sinith olmasi iken, 6gretim elemanlarina gére 6grencilerin derse kargi ilgisiz olmalaridir. Sinif mevecudunun fazla
olmast ise her iki katilimet grubu tarafindan belirtilen sorundur. Arastirma sonucunda; sorunlara yonelik olarak katihmeilar tarafindan
sinif mevcutlarinin azaltilmast ve 6grencilerin 6gretim strecine daha aktif olarak katiimlarinin saglanmast baglica ¢éziim Onerileri
olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Ogretimin kalitesi, Ogretim Yontem ve Teknikleri

Views of Student and Teaching Staffs Regarding Teaching Method and
Techniques: A Qualitative Research
ABSTRACT

In this study, it is aimed to describe; what teaching staffs use teaching method and technique, why they chose these method and
technique, which problems they encounter and solution proposals for these problems. A qualitative research model was used in this
study. The research group consisted of 89 students studying at Cumhuriyet University at 2014-2015 academic year and 32 lecturers
at the same university. Data were gathered using by interview forms which are unstructured and semi-structured matter. Content
analysis method was used to data analysis. As a result of research we reached that teaching staffs who mostly know verbal, question-
answer, discussion and problem solving as method and technique and use verbal method during teaching staffs generally. In
according to students, the main problems are about using verbal methods often, not reaching to student level by teaching staffs and
limited practises; in according to teaching staffs, students are uninterested to lecture. For the both group, class size is common
problem article. Following the research; it can give as these solution offers reducing class size, providing active participation of
students by teaching staffs and students.

Keywords: Higher Education, Quality of Education, Teaching Methods and Techniques.

1. GIRIS

Diinyada ekonomik ve sosyal alanlardaki degisimlerin yant sira bilginin tiretilmesi ve yayginlasmast ile ilgili
degisimler egiim alanindaki hizmetlerin kalitesini etkilemektedir (Bakioglu ve Baltaci, 2010). Egitim niteligi
konusundaki kaygilar, Glkelerin egitim sistemlerine, farkll diizeylerdeki egitim kademelerine miidahale etmeyi
bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Farkli tlkelerin rekabet ortaminda birbirlerinden geri kalmamasi,
yenilik ve degisim ile ilgili hazirbulunusluklarinin artrlmasini gerektirmektedir. Egitim kurumlarinin son
yillarda daha hesap verebilir kurumlar olma yolunda degisimi ve doniisimii genis bir kitleyi ilgilendiren bir
konu haline gelmistir.

Yiksekogretim kurumlarn, kiiresellesme ile birlikte global ekonominin gereksinimlerine yamit olacak
uluslararast diizeyde yetkin kurumlar olma calismalarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ulkeler giiniimiizde
birbirlerine bagiml hale gelmislerdir. Bu nedenle yiiksekégretimde verilen egitimin niteligi de dinya tlkelerinin
egitim profilleri ile benzer amaglara odaklanmalidir. Yiiksekogretim, tlkelerin ekonomik ve sosyal yonden
refaha ulasmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiksekégretimin kalkinmadaki énemli fonksiyonlarinin
bilincinde olan ulkeler yiksekogretime katiimin artirlmast icin politikalar gelistirmektedirler. Diinya

Yiksekogretim Konferansi sonug bildirgesinde yitksekogretimin yayginlastirilmast Gzerinde yogun bir sekilde

" Bu arastirma CUBAP tarafindan desteklenen EGT032 nolu projenin bir iiriini olarak ortaya ¢ikmustir.
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durulmustur. Sonug bildirgesinde “Erisim, Hakkaniyet ve Kalite basligt altinda yer alan maddelerden bazilar
sunlardir (Dinya Yiiksekogretim Kongresi [DYK], 2009):

v" Gegtigimiz on yilda erisimi artirmaya ve hakkaniyeti saglamaya yénelik ¢ok biiyiik caba sarf edilmistir.

Bu ¢aba devam etmelidir. Ancak, erisim tek basina yeterli degildir. Daha yapilacak ¢ok sey vardir.

Ogrenenlerin bagarisint garantilemek icin de ¢aba gosterilmelidir (Madde 7).

v" Erisimi genisletmek yiiksek6gretimin kalitesiyle ilgili sorunlar yaratabilir. Kalite giivencesi, cagdas

yiksekogretimin vazgecilmez bir islevidir ve tiim paydaglarin siirece dahil olmasi gereklidir. Kalite, hem

kalite glivence sistemlerinin kurulmasini, hem de kurumlar i¢inde kalite kiltirinin tesvik edilmesini

gerektirir (Madde 19).

v" Yiiksekégretim kurumlari, egitim ve 6gretim sistemlerini gelistirecek nitelikteki fonksiyonlart yerine

getirmek icin fakiiltelerindeki 6gretim elemam ve diger ¢alisanlarnn egitimine yatirim yapmalidir (Madde

15).

Yukanda yer alan maddelerde ifade edilen Ogretim elemanlarinin niteliklerinin artirilmasina iliskin
beklentiler giiniimiizde gerekliligini daha da artirmis bulunmaktadir. Ornegin, 6gretim elemanlarin derslerinde
kullandiklar1 yontem ve teknikler Ogretimin niteligini artirarak sonuglar tizerinde Onemli bir etki
yaratabilmektedir. Niteligi artirmak ve arzu edilen bir Giniversite egitimi kalitesi yakalayabilmek, stirecte etkili
olabilecek bircok degiskenden biri olan 6gretim elemanlannin ders isleme yeterlikleri ile iliskilendirilebilir.

Uysal ve Kuzu’ya (2011) gore; egitim alaninda diinya konjonktlrd ozellikle 6grenme ve yasam boyu
Ogrenme kiltiirti tizerine odaklanmustir. Egitimde nitelik arayist diger bir ifade ile kalite arayist tniversitelerde
egitim-6gretim sirecinin niteligine odaklanmay1 gerektirebilir. Nitelik gostergesi olarak standartlar, egitimin
ctktdarini etkilemede bagvuru kaynagi olarak kabul edilebilir. Egitim bilimleri alaninda kalite; Ogretim
yontemleri, 6grenme olaylari, materyaller, 6grenme stireci, etkinlikler, icerik ve 6grencilere 6nerilen secenekler
gibi nitel bilesenlerin nasil etkili ve verimli uygulanabilecegine yol gisteren bir gdstergeler buitiinii olarak ifade
edilir. Arslantas’a (2011) gore, tniversitelerin belirtilen islevleri gerceklestirmesi ise nitelikli 6gretim kadrolar
ile miimkiin olabilir. Ogretim elemant kadrolart iiniversite sisteminin en énemli parcalarindan biridir. Nicelik
ve nitelik bakimindan yeterli diizeyde 6gretim kadrolarina sahip olan tniversiteler diistinen, arastiran ve ireten
nitelikli insan kaynagini olusturabilirler. Ogretim elemanlarinin gorevlerini yerine getiritken bazi niteliklere
sahip olmalar gerekmektedir. Bu nitelikler; yeterli bir alan bilgisi, 6gretim etkinliklerini planlama becerisi,
Ogretim teknolojilerinden yararlanma becerisi, yeterli gretim yoéntem ve tekniklerini kullanma bilgi ve becerisi
gibi nitelikler olarak ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim yontem ve teknikleri alanindaki yeterlilikleri, 6grenme ve &gretme
siirecinde ders islenisinin sonuglar iizerinde anlamli etkilerin ortaya ¢tkmasina hizmet edebilir. Ogretim
yontem ve tekniklerinin ne oldugunu bu baglamda anlamak gerekir. Bazi egitimciler 6grenme stratejileri,
égretim yontemi ve tekniklerini aynt anlamda kullanmaktadir. Ancak her ii¢ii de farkli kavramlardir. Ogretim
stratejisi “Nasil 6gretelim?” sorusuna hizmet edecek uygun yontem ve tekniklerin secilmesine onciiltik eder
(Tok, 2008). Yontem ise bir amaca ulasmak i¢in izlenen yoldur (Demirel, 2009; Géziitok, 2006; Given, 2008;
Stnbtl, 2010). Yontemle belli 6gretim teknikleri ve araglarnt kullanilarak 6gretim etkinliklerinin planlanmasi
amaclanir. Ogretim teknikleri ise 6gretim yontemlerinin uygulamaya konma bigimi ve sinifta yapilan islemlerin
bitiintdiir. Kisaca 6gretim yontemleri 6grenme-6gretme siirecini planlamada, 6gretim teknikleri ise bu plan
uygulamada izlenen yoldur (Tok, 2008).

Egitim ortaminda kullandan Ogretim yontem ve teknikler, hedeflerin gerceklestirilmesinde ve egitim
durumlarinin diizenlenmesinde énemli bir yere sahiptir. Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda elde edilen
bilgiler; amaca uygun yontem/teknigin secimi, secilen yontem/teknigin uygulanmast, siuif icinde etkili bir
Ogretimin yapilmasini etkiler (Goéziitok, 2006; Ocak, 2007). Bu dogrultuda, etkili bir egitim-6gretimi saglamak
icin Ogretim ortamlarint hazirlamak egitimcilerin temel amact ve gorevidir. Kuskusuz her duruma basart ile
uygulanabilecek tek tip yontemden séz edilemez. Her 6gretme yontemi igerikle uyumlu 6grenci etkilesimini
saglayacak nitelikte olmalidir. Egitimciler, bu etkilesimi saglayacak sekilde yontem ve teknikleri secerek

kullanirsa ancak amacina ulasabilir (Bilen, 2002; Yigit ve Altun, 2011). Ogretmenlerin uyguladiklart yéntem ve
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teknikler 6grenme niteligini artirict unsurlar icermektedir. Ogretim yontem ve tekniklerinin kullaniminda
ogrencilerin  gereksinimlerinin dikkate alinmasi, kalict bir Ogrenmenin saglanmast agisindan 6nem  arz
etmektedir. Yontem ve teknikler ne kadar gercek yasam durumlan ile iliskilendirilir ve 6grencilerin aktif
katilimi saglanirsa 6grenme ciktilarinin niteligi de o derece artacaktir. Ogretmenler genellikle yaygin bazt
Ogretim yontem ve teknikleri kullanarak dgrencilerin 6grenme nitelikleri tizerinde olumlu etkiler birakamazlar.
Cunkt 6gretim streci karmasik etkinlikler icermektedir. Kayabagsi (2012) 6gretmenlerin Gzellikle geleneksel
yontemler icerisinde kalarak derslerini islediklerini ifade etmektedir. Oysa geleneksel yontemler 6grenmenin
karmagik dogasinda 6grencilerin etkili 6grenme sonugclart yasamalarina yardim etmeyebilir.

Egitim programlari belirli ama¢ ve kazanimlara goére olusturulmustur. Egitim-Ogretim siirecinde
kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri, bu ama¢ ve kazamimlara gére belirlenmektedir. Yukarida da
belirtildigi tzere 6gretim stireci ¢ok boyutlu ve karmasik etkinlikler icerir. Bu karmasik strecte kullanilan
Ogretim yontem ve teknikleri, dersin igerigiyle ve birbirleriyle uyumlu olmasini gerekmektedir.

Ogretmenlerin niteligi egitimsel ortamlardaki uygulamalarin belirli kuram, kavram ve ilkelere dayalt olarak
yiiriitilmesinde énemli bir etki yaratabilir. Ogretim elemaninin niteligini artirma yoluyla; egitim alaninda
hedefler, programlar, arag- gerecler, stratejiler, yontem ve teknikler, Ogretme-6grenme siireclerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi (Arslantas, 2011; Kayabast, 2012; Simsek, 2005) ciktilart tizerinde 6nemli etkiler
yaratilabilir.

Ogretmenler ¢ogunlukla 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarindan daha ¢ok 6gretmen merkezli geleneksel yontemlere bagvurduklar ifade edilmektedir. Ogretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmast konusunda 6gretmenlerin 6grencilerin gevresi ile etkilesimini saglamaya
yonelik olma, dikkat ve ilgi stirelerini artirma gibi durumlarla iliskili olmalarina dikkat ¢ekilmektedir (Kayabast,
2012). Universitelerde 6gretim elemanlar; farkli yéntem ve teknikleri bilen ve uygulayan, diisiinme ve sentez
yapmay! saglayan, yaparak yasayarak 6grenmeyi 6n plana cikaran bir 6gretmen modelinin de vurgulandigi
onemli bir nitelik g&stergesi olarak ifade edilmektedir.

Yiksekogretimde 6gretim elemanlarinin niteligi, 6gretim yeterlikleri gibi konularda yapilan arastirmalarda;
dgretme becerisi ve alan bilgisinin 6énemi (Colins, 2002; Erden, 1998; Ozdemir, 2008), égretimin niteligini
artirma (Cimen ve Yilmaz, 2013; Oztiirk, 2004), aktif 6grenme yontemleri (Robb, 2013) gibi 6gretmenlerin ya
da Ogretim elemanlannin Ogretimin niteligine iliskin durumlanni ortaya koyan calismalara rastlanmigtir.
Ogrenme ve dgretme ortamlarinin, davrants ve tutumlarinin, becerilerinin niteligi biitiin olarak 6grencilerin
6grenme ciktilarina yanstyacagt disiiniilmektedir. Ogrencilerin daha ¢ok diisiinmesini saglayan, égrenme
istegini uyandiran ve canlt tutan yontemlerin arzu edilen yontem ve teknikler oldugu kabul edilir (Giiven,
2011). Etkili 6gretim yontem ve teknikleri araciligiyla 6grencilerin tizerinde anlamlt farklilik yaratilabilir.

Bu arastirma da, 6gretim elemanlarinin gretim yontem ve tekniklerini kullanma diizeyleri ve kullanma
nedenleri belirlenerek 6gretim elemanlarinin ihtiyaclarinin tespit edilmesi ve gerekli 6nerilerin yapilmast 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amact; 6gretim elemanlarinin ders islenisinde kullandiklar 6gretim
yontem/tekniklerinin neler oldugunu, bu yontem/teknikleri tercih etme/etmeme nedenlerini, Ggretim
yontem/teknikleri kullanilirken karsilasilan sorunlatt ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerini 6grenci ve

Ogretim elemanlar goriisleri dogrultusunda betimlemektir.

2. YONTEM

Bu bolimde; arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglart ve verilerin analizine iliskin bilgiler
yer almaktadir.

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma modeli kullandmustir. Creswell (2014) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve
insanla ilgili problemleri kendine 6zgli metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadur.
Nitel aragtirmalarda algilar ve olaylar dogal ortamda, gercekei ve bitiinciil bigcimde gézlem, gbriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama teknikleriyle derinlemesine ortaya konulur (Yidirim ve Simsek, 2006)

ve nicin, nasil, ne sekilde gibi sorulara cevap aranir.
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2.2. Aragtirma Grubu

Arastirma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilt giiz déneminde Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim
gbren 89 Universite Ogrencisi ve aymi Universitede gorev yapan 32 Ogretim elemanindan olusmaktadir.
Arastirma grubu belirlenirken, amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme bigiminin
secilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Boylece, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde calistlan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmak
amaclanmistir (McMillan ve Schumacher, 2006; Yildinm ve Simsek, 2006). Arastirmaya katllan 6grencilerin

kisisel bilgilerine iliskin dagilimlart Tablo 1’de, 6gretim elemanlarinin kisisel bilgilerine iliskin dagilimlari Tablo

2°de yer almaktadir.
Tablo 1. Ogrencilerin kigisel bilgilerine iliskin dagilim
(”)grenci f %
Cinsiyet Kiz 56 62,92
Erkek 33 37,08
Egitim Fakultesi 20 22,47
T1p Fakiltesi 12 13,48
Fakiilte Mihendislik Fakiiltesi 21 23,60
Fen Fakiltesi 18 20,22
Ikmsnach ve Idari Bilimler 18 2022
Fakiltesi
1. Simif 0 0,00
2. Sinif 18 20,22
Suruf 3. Sinif 45 50,56
4. Sinuf 13 14,61
5. Simif 1 1,12
6. Sinif 12 13,48
Toplam 89 100,00

Tablo 1 incelendiginde; gorislerine basvurulan 6grencilerin % 62,92°sinin kiz, % 37,08’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 23,60t Mithendislik Fakiiltesi'nde, % 22,47’si Egitim Fakiiltesi'nde, % 20,22si
Fen Fakiiltesi’nde, %20,22’si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde ve % 13,48’ Tip Fakiiltesi'nde 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin okudugu sinif degiskenine iliskin dagilima bakildiginda; 6grencilerin cogunlugunun
(% 50,56) 3. Smnif, % 20,22°sinin 2. Simif, % 14,617’inin 4. Simf, % 13,48’inin 6. Sinif ve % 1,12’sinin 5. Sinuf
ogrencisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin kigisel bilgilerine iliskin dagilim

(”)gretim Elemani f %
Cinsiyet Kiz 8 25,00
Erkek 24 75,00
Egitim Fakiltesi 6 18,75
T1p Fakiltesi 8 25,00
Fakiilte Miihendislik Fakultesi 5 15,63
Fen Fakiiltesi 7 21,88
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6 18,75
Profesor Doktor 6 18,75
Unvan Dogent Doktor 8 25,00
Yardimet Dogent Doktor 16 50,00
Ogretim Gérevlisi 2 6,25
Egitim bilimleri ile Evet
ilgili bir programa katilma 17 53,13
durumu Hayir 15 46,88
Toplam 32 100,00

Tablo 2 incelendiginde; goriislerine bagvurulan 6gretim elemanlarinin % 75,001un erkek, % 25,00’ 1n1n
kiz oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin % 25,00’ Tip Fakiiltesi'nde, % 21,88’ Fen Fakiiltesi’nde, %o
18,75% Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde, % 18,751 Egitim Fakiltesi'nde ve % 15,63’ii Miihendislik
Fakiiltesi'nde 6grenim gormektedir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina iligkin dagilima bakildiginda; %
50,00’min Yardimer Docgent Doktor, % 25,00’min Dogent Doktor, % 18,75’inin Profesér Doktor ve %
6,25’inin Ogretim Gérevlisi oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarina daha énce egitim bilimleri ile ilgili
herhangi bir seminer/egitim/sertifika programina katlip katdmadigina iliskin bir soru yoneltlmis ve %
53,13’tintin katihp ve % 46,88’inin katilmadigr yoninde cevap alinmugtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin  toplama asamasinda; arastirmacilar tarafindan hazirlanan  yapdandinlmamis  ve  yan

yapilandirilmis form kullanilmustir. Veri toplama araglart hazirlanirken ilgili alan yazin detaylt bir sekilde ve
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titizlikle incelenmistir. Inceleme sonunda olusturulan taslak form icin alaninda uzman 4 Ogretim elemaninin
gorisleri alinmustir. Uzman gorisleri dogrultusunda olusturulan 6grenci ve 6gretim elemant gériisme formlart
3 6grenci ve 3 ogretim elemanina anlasilmayan noktalarin saptanmasi adina 6n uygulama yapilmstir. Tim bu
asamalardan sonra Ogretim elemanlart ve Ogrenciler icin son hali olusturulan formlar doért bolimden
olusmaktadir. 1lk béliimde katihmeilarin kisisel bilgilerini edinmek amaglanmistir. Tkinci bélimde égrencilerin
ve 6gretim elemanlarinin farkindaliklarint belirlemek amaciyla 6gretim siireci boyunca kullanidlan yontem ve
tekniklerden hangilerini bildiklerine iliskin soru yoneltilmistir. Uglincii boliimde ise egitim 6gretim siirecinde

tercih edilen ve edilmeyen Ogretim yontem/tekniklerin neler oldugunu ve nedenlerini belitlemek

amaclanmistir. Bu bolimde yoneltilen sorulardan biri “Ogretim siirecinde coguninkla .........ceone.... Yontemi tercih
ediliyor,  CHNRH; oo, 7 seklindedir. Son boélimde ise Ogretim siirecinde kullandan Ggretim

yontem/ tekniklere iliskin yasanilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri yapilandirilmamis sorulatla irdelenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde, bilgisayar destekli nitel veri analizi kullanilmistir. NVIVO-10 programi
kullanilarak gerceklestirilen ¢éziimlemeyle hem verilerin analizi hem de ortaya ¢tkan durumun modellenmesi
ortaya konmustur. Veriler alanda uzman dort 6gretim elemaninin gorisleri alinarak analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde nitel arastirma desenine uygun olarak icerik analizi yontemi kullandmistir.
Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agtklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmakuar. Icerik analizi
yapilitken, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmast asamalart izlenmistir (Yidiim ve Simsek, 2006). Boylece; nitel verilerin
analizinde hem tekrar gézden gecirme hem de uzman goriisii alma; verilerin tzerinde tekrar tekrar
distintilmesini, aralardaki bogluklarin kapanmasini, daha derin ve giigli fikirlerin ortaya ¢tkmasini saglamustir

(Creswell, 2014; Lichtman, 20006).

3. BULGULAR

Bu baslk altunda; Ogretim yontem/tekniklerinin 6gretim elemanlart tarafindan detslerde kullanimina
iliskin Sgrenci ve 6gretim elemani goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular iki bélimde
sunulmustur. Birinci bolimde; Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin §gretim  yontem/tekniklerine iligkin
farkindalik diizeyine ve derslerde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontem/ tekniklerine iliskin gortslerine yer
verilmistir. kinci boliimde ise bu Ogretim yontem/ teknikleti tercih etme/etmeme nedenlerine; kullanilan
6gretim yontem/ tekniklerde karsilasilan sorunlara ve sorunlara getirilen ¢6ziim o6netilerine yer verilmistit.

3.1. Ogrenci ve 63retim elemanlarinin 63retim yéntem/tekniklerine ait farkindalik diizeyine
iligkin bulgular

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle 6grenci ve Ogretim elemanlarinin 6gretim etkinliklerinin 6nemli bir
boyutu olan 6gretim yontem/ tekniklerine iliskin farkindalik dizeyleti incelenmistir. Bu amacla 6grencilere ve
6gretim elemanlarina hangi 6gretim yontem/tekniklerini bildikleti sorulmus ve verilen yamitlara iliskin

olusturulan tema ve kategorilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin bildikleri 6gretim yéntem/ teknikleri

Kategori Bilinen yontemler
Tema (Ogretim Ogrenci Ogretim

yontem/teknikleri) Elemanlar

f % f %
Anlatum 83 93,26 32 100,00
Ggli‘;‘fek;el Tartigma 76 8539 30 93,75
Sotru-cevap 78 87,64 32 100,00
Problem ¢6zme 78 87,64 28 87,50
Gosterip yaptirma 57 64,04 24 75,00
Ornek olay 62 69,66 25 78,13
. Gezi gézlem 48 53,93 15 46,88
AlYf)e;iﬁf Rol oynama 41 4607 13 40,63
Drama 38 42,70 12 37,50
Mikroogretim 16 17,98 4 12,50
Benzetim (simtlasyon) 42 47,19 12 37,50
Kavtram haritasi 36 40,45 8 25,00
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Deney 61 68,54 22 68,75
Seminer 57 64,04 26 81,25
Konferans 55 61,80 26 81,25
Kictk grup tartismast 54 60,67 16 50,00
Buytk grup tartismast 42 47,19 15 46,88
Panel 49 55,06 24 75,00
Forum 47 52,81 21 65,63
Munazara 54 60,67 18 56,25
Beyin firtinast 59 66,29 22 68,75
Zit panel 16 17,98 5 15,63
Kollegyum 11 12,36 4 12,50
Sempozyum 43 48,31 23 71,88
Cember 13 14,61 7 21,88
Altt sapka teknigi 19 21,35 7 21,88
istasyon 20 22,47 8 25,00
Konusma halkast 21 23,60 9 28,13
Akvaryum 11 12,36 3 9,38
Kartopu 12 13,48 6 18,75
Altt ayakkabilt uygulama 14 15,73 4 12,50
Balik kil¢ig 16 17,98 7 21,88
Metafor 10 11,24 7 21,88

Tablo 3 incelendiginde 6gretim elemanlarinin en ¢ok bildikleri 6gretim yontem/ tekniklerin anlatim (%o
100), soru-cevap (% 100), tartisma (% 93,75) ve problem ¢6zme (% 87,50) oldugu goérilmektedir.
Ogtencilerden elde edilen veriler incelendiginde ise &gretim elemanlarinin ve &grencilerin cevaplarinin
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin de en ¢ok bildikleri 6gretim yontem/tekniklerinin anlatim (%
93,206), soru-cevap (%87,64), problem ¢6zme (% 87,64) ve tartisma (% 85,39) oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda, 6grenci ve 6gretim elemanlardan derslerde yaygin olarak kullanilan 6gretim
yontem/teknikleri siralamalart istenmigtir. Derslerde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontem/tekniklerine

iliskin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Derslerde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontem/teknikleri

Ogrenci Ogretim Uyesi
Yontem Ogretim ) Yontem Ogretim %
sirast Yontemler sirast Yontemler
1. Yontem  Anlatim 65 73,03 1.Yontem  Anlatim 26 84,38
2.Yontem  Soru-cevap 25 28,09  2.Yontem  Soru-cevap 14 43,75
3.Yoéntem Soru-cevap 21 23,60 3.Yoéntem  Soru-cevap 11 34,38

Tablo 4te o&grencilerden Ogretim elemanlarinin derslerinde yaygin olarak kullamildiklart  6gretim
yontem/teknikleri en ¢ok kullanilandan baslayarak siralamalari  istendiginde; 1. sirada yer alan
yontem/tekniklerden en ¢ok frekansin anlattm yontemine, hem 2. hem de 3. sirada yer alan
yontem/tekniklerden en ok frekansin soru-cevap yontemine ait oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
derslerinde en ¢ok kullandiklarini belirttigi  6gretim yontem/tekniklerine bakildiginda ise 6grencilerin
cevaplartyla Ortiisen bulgulara rastlanmistir.

3.2. Ogretim yontem/tekniklerin tercih edilme/edilmeme nedenlerine iligkin bulgular

Bu baslik altinda; 6gretim elemanlart ve Ggrencilerin 6gretim elemanlarinin derslerinde tercih ettiklert ve
tercih etmedikleri Ggretim yontem/teknikleri ile tercih etme/etmeme nedenlerine yer verilmigtir. Ayrica
6gretim yontem/tekniklerine iliskin 6gretim elemanlart ve 6grencilerin gorislerinden dogrudan alintilara yer
verilmigtir.

3.2.1. Tercih edilen 6gretim yontem/teknikleri ile tercih edilme nedenleri

Arastrmanin bu boyutunda Ogretim elemanlarina ve Ogrencilere siniflarinda tercih edilen G6gretim
yontem/tekniklerinin neler oldugu ve tercih edilme nedenleri sorulmustur. Ogretim elemanlarinin ve

ogrencilerin cevaplarina Sekil 1°de yer verilmistir.
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Og'reﬁm_%num ]
tekniklerin tercih edilme
nedenleri
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[]:y?@h;mn bngerde
sy ds 1 Ozgiven arttmmas:
Anlatim (27) (30E, 246) ol : el
Soru-cevap (3) (30) e 11 ‘Imkamn Al
yetersiz olmasi
Anlatim (22) 6E, 130) m“"@'m § O*ym& aktif
saglamas 3 olmast Anlatin (1) 10y
T Ders igghiine ey
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§ Ezberaghitime :
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Anlatim (7) (308, 40)
Soru-cevap (2) 0g) K"lﬁ'@me Ofpehbenin
Problem cozme (2) 2oE) sagmast Snemsememesi Anlatim (2) (20
Deney (1) a6)
Anlatim (6) (308, 30) Anlatin (2) 20)
Soru-cevap (1) 10) Soru-cevap (3) (50 J—
o S Tartgma (1) (19 6 n (3) 60)
*OE : Ogretim Elemant artigma (1) 19) Anlatm (2) ()

Gostertp yaptrma (1) 10y

O  : Ogrenci
Sekil 1. Tercih edilen 6gretim yontem/ teknikleti ile tercih edilme nedenlerine iligkin bulgular

Sekil 1 incelendiginde egitim-6gretim siirecinde en ¢ok tercih edilen 6gretim yonteminin “Anlatim
Yontemi” oldugu goriilmektedir. Anlatim yonteminin tercih edilme nedenleri olarak “Uygulamasinin kolay
olmast” (fo:24, for:3) ve “Sinif mevcudunun kalabalik olmast” (fo:13, for:9) nedenlerinin en fazla frekansa
sahip oldugu gérilmektedir. Bunun yant sira; “Deney”, “Tartisma” ve “Gosterip-Yaptirma™ gibi yontemlerin
daha az tercih edildigi belirtilmistir. En ¢ok tercih edilen anlatm yontemine iliskin Ogrenci ve 6gretim
elemanlarindan gorislerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

Anlatim yontemi tercih ediliyor, ciinki. ..

O12: “...en ilkel sartlarda dahi kullanigh.”

O49: “... Garetimin temelinde en kolay sekilde bilgi aktarmms bu yontem sayesinde gerceklesiyor.”

O19: “...grencilerle tek tek ilgilenemeyecekleri icin bu yintewi tercih ediyorlar. Smmiflarim kalabalik
olmasi sebebiyle”

OES5: “.. daba kolay.”

OE12: “.. kalabalik simsflarda bu yintemin daba etkin oldugunn diisiiniiyorum.”

3.2.2. Tercih edilmeyen 6gretim yontem-teknikleri ve tercih edilmeme nedenleri

Ogretim elemanlarina ve dgrencilere siniflarinda tercih edilmeyen 6gretim yontem/tekniklerinin neler
oldugu ve tercih edilmeme nedeni sorulmustur. Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin cevaplarina Sekil 2°de

yer verilmistir.
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tekniklerin tercih edilmeme
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yetersiz olmast
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Tartigma (7) (708) Zama@etemz 14
Mikroogretim (3) 38) olmas
Gezi gizlem (2) 20y
Gosterip yaptrma (2) 0) Snif mdghudunn
Aulat (1) 00) fazla olmast
Beyin firtmasi (1) (16)
Rol oynama (1) 168 Malpet
gerektimmesi
Tartigma (5) (10E, 40)
Gosteripyeptuma (2 o0 Ogréqinin Ortarmighiyzun Metafor (1) gég)
Beyin firtnast (2) (108, 10 yetersiz olmas olmamast Opnek olay (1) (16)

Gezi gozlem (1) 00y Ders fogkigine Ogretglerin
Metafor (1) (168)
De mﬂ:x;&; Elo)) uygun olmamast isteksiz olmast

Deney (1) nog)
Panel (1) q6E) Dme\ (1 (o) )
Mikrodgretim (1) (10)
Deney (4) (46 Tartigma (1) 10) Tarmgmn () 00210)
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Gosterip yaptirma (2) 20) Tarttsma (1) 1) Gezi gozlem (1) (108)
Simiilasyon (1) 16) Mikroggretim (1) 10y Drama (1) 10)
Gezi gozlem (1) 0108) L i Deney (1) 16)
Panel (1) 16y Gésterip yaptrma (1) 10) Gezi gbzlem (3) 60)
Beyin fistnast (1) 016) Drama (1) a8) % Dengy (D@
Tartigma (4) (10£.30) Deney (1) 10) Gstertp yaptirma (1) 10)

*OE  : Ogretim Elemant
O : Ogrenci
Sekil 2. Tercih edilmeyen 6gretim yontem/ teknikleri ile tetcih edilmeme nedenlerine iliskin bulgular
Sekil 2 incelendiginde; 6gretim yontem/tekniklerinden “Tartisma” ve “Gezi-Gozlem” yontemlerinin

tercih edilmedigi goriilmektedir. Tartisma yonteminin tercih edilmeme nedenleri olarak “Sinif mevcudunun
fazla olmast” (fo:4, for:1) ve “Zamanin yetersiz olmast” (for:7) nedenlerinin en fazla frekansa sahip oldugu
gorilmektedir. Gezi-Gozlem yontemi icin 6n plana ¢ikan nedenin ise “Maliyet Gerektirmesi” (f:7) oldugu
belirtilmistir. Tartisma ve Gezi-Gozlem yontemlerinin tercih edilmemesine iliskin katilimer goriislerinden
orneklere asagida yer verilmistir.

Tartsgma yontemi tercih edilmiyor, ciinki. . .

O34: “... simflardaki igrenci sayisimn fazla olmasindan dolay: tartigma yapilamyor.”

O74: “.._simif kalabalik ise tartigma ortams olugturmak sinsf hikimiyetini 3orlagtiracaktr.”

OE29: “...amfi dersleri buna engel.”

Gezi-Gizlem yontemi tercih edilmiyor, cinkii. . .

O38: “..iiniversite imkanlarimz, yeterli degil.”

O66: “...yapilmast birazg giic, maddiyat gerektiriyor”.

O72: “...z0r ve masraflr.”

3.3. Ogretim yontem/tekniklerinin kullaniminda kargilagilan sorunlar ve sorunlara yoénelik
¢6ziim 6nerilerine iliskin bulgular

Bu baslik altinda 6gretim elemanlart ve 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin derslerde kullanilan Sgretim
yontem/tekniklerinde karsilasilan sorunlara ve sorunlara getitilen ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Ayrica
sorunlara ve ¢6zim Onerilerine iliskin 6gretim elemanlart ve 6grencilerin gériislerinden dogrudan alintilara yer
verilmigtir.

3.3.1. Ogretim yontem/tekniklerine iligkin sorunlar

Ogrencilere ve &gretim  elemanlarina  derslerde  kullanilan  6gretim  yontem/tekniklerine iliskin

karsilastiklar sorunlar sorulmus ve elde edilen gorislere Sekil 3’te yer verilmistir.
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Ogretim yintem teknikleri
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Ogrenci bekiyesinin
diigitk olmas:

Dikkatdagtics
unsurlarm olmas:

ﬁyen@re ders
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*OE:Ogretim Elemant
O Oprenci
Sekil 3. Ogretim yéntem/teknikleri kullanilirken karsilagilan sorunlara iliskin bulgular
Sekil 3’te gorildugu gibi, 6gretim yontem/teknikleri boyutunda 6n plana c¢ikan sorunlar Oncelikle
“Anlattm yonteminin sikhikla kullanilmast” (f6:23) ve “Sinif mevcudunun fazla olmast” (for:9, f:6) olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte, sirasiyla “Ogrencilerin ilgisiz olmast” (for:10, fe:l), “Ogrenci seviyesine
inilememesi” (f»:10) ve “Uygulamalara yeterince yer verilmemesi” (f¢:9, for:1) de diger 6nemli sorunlar olarak
goriilmektedir. Bu boyuta iliskin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin gérislerinden birka¢ 6rnek asagidaki gibidir.
O26: “Sadece anlatmakla yeterli birakalyyor, bu yintem biraz sikntile olabiliyor.”
O27: “Siirekli olarak anlatma tekniklerini kullanarak dersi ilerlettikleri icin ders verimli olmmuyor.”
O84: “Sadece anlatim yinteminin tercih edilmesi §drencilerin bir siire sonra dersten kopmalarma ve verim
almamalarina neden oluyor.”
O15: “Suflar cok kalabalk”
OFEN2: “Sunflar cok kalabalik. Smiflarn yogunlngn anlatm tekniklerinin verimliligini azaltmaktadnr.”
OF:13: “Ogrenci sayisimn 50°den fazla oldugn her sinifia her teknikle ilgili problem yasanmasi
mitimkiindiir.”
OFE8: “Ogrencinin derse ilgisizligi, not tutmamasi, problem cizmede derse katilamamas: ve dersi
dgrenmeyi ders sonrasina ertelemest.”
3.3.2. Ogretim yéntem/tekniklerine iligkin sorunlara getirilen ¢6ziim énerileri
Ogretim elemani ve Ogrencilerin derslerde kullanilan 6gretim yontem/teknikleri ile ilgili karsilagilan

sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerine Sekil 4’te yer verilmistir.

= Q
Ogretim yontem teknikleri
boyutuna iliskin ¢ézimler

f)?genc@\ siirece DersQeleri
katilimu saglanmal kisaltiimals
2 -
(205
Siuf chutlan ¥ Bireysel ledxklar
azaltilmal (GOE3G) ) dikkate almmal
]
e 7 Ogenciy eQrum}u}uk
1CE, 60) bilinci zazandinimal

Ders szi etkili

kullantimals

Uygu.laxQ saatleni ?
artinbmals A
(158, 30)
Ezi}@nlar
tyilestiriimeli
Ogretim eQnanlanm Dikk: Qeken
egitim verilmeli yontemlere yer verilmeli
Omek sowdlara yer Konu ahitanlan
verilmeli basitlestirilmeli

Gergek vagasdan smek
durumlar tartsgihmals

*OF : Ogretim Elemant
O : Ogrenci
Sekil 4. Ogretim yontem/ teknikleri kullanilirken karsilasilan sorunlara getirilen ¢6ziim 6nerilerine iliskin bulgular
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Ogretim yontem/teknikleri kullanilirken karsilasilan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinden en ¢ok
frekansa sahip olan  “Ogrencinin siirece katilimi saglanmal” (f:23, for:l) goriisii ozellikle 6grenciler
tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda “Simif mevcutlarinin azaltlmast” (for:7, £6:6) 6nemli olarak gorilen
bir diger ¢6zim Onerisidir. Bu konuya iliskin belirtilen 6grenci ve 6gretim elemani gorislerinden 6rneklere
asagida sirastyla verilmistir.

O36: “Hocalarmuzan icimizden biri gibi davranarak gercekten bir 3renci merkezli bir yol izlemelidir.”

O39: “Ogretim elemaniarmn daha ilgili ve gerekli yerlerle bu sorunu cizmesi gerektigini idrencileri tesvik
etmeleri gereftigini diisiiniiyorum.”

OEN1T: “Miimkiin oldugnnda derslerde konuyn anlatirken kisa soru cevap yollarsyla Ggrenciyi derse
katmaya calisilmal.”

O26: “Mevcutlar az olsa daha iyi egitim olur. Daha iyi bireyler yetisir. Cok oldugn icin verimsiz oluyor.”

O84: “....incelikle sinsf mevendunnn azaltilmas: gerekmefktedir.”

OFEN1L: “Daba ag sinif meveudiyeti olan simiflar.”

OEN2: “Biliim igrenci sayilarnmn azaltibmas: sorunlarmn bircogunu cizer. Diger alternatif ogretim
tekniflerinin kullanim: kolaylasir.”

OR30: “Kontenjaniar azaltilmal.”

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bélimde; arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilerek bu sonuglarin daha 6nce yapilmis alan
yazinda yer alan calismalarin sonuclariyla karsilastirilarak degerlendirilmesi yapilmistir.

Ogretim elemanlarina ve égrencilere birinci boyutta égretim yontem/ tekniklerinden hangisini ya da
hangilerini bildigi sorusu yoneltilmis; hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin en ¢ok anlatim, soru-
cevap, tartisma ve problem ¢6zme 6gretim yontem/tekniklerini bildikleri sonucuna ulasilmstir.

Ogtencilere ve &gretim elemanlarina yoneltilen bir difer soru, derslerde en ¢ok hangi &fretim
yontem/tekniklerine yer verildigine iliskin sorudur. Hem &grenciletin hem de Ogretim  elemanlarinin
cevaplarindan derslerde 6gretim yontem ve tekniklerinden ilk sirada anlatim, daha sonra soru-cevap
yonteminin kullanddigr sonucuna ulasilmistir. Evran Acar, Kilig, Ay, Kuyumcu Vardar ve Kara (2011)
tarafindan “Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Formasyon Thtiyact” isimli ¢alismada 6gretim elemanlarinin en
stk kullandiklart yontemin anlattm oldugu ve bu yoéntemi soru-cevap, tartisma yontemlerinin izledigi
goriilmekte ve bu sonu¢ mevcut arastirma sonuglart ile birebir 6rtiismektedir. Benzer sekilde 6gretim
elemanlarinin degerlendirildigi Yasar ve Seremet (2010)’in ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin en stk kullandig
yontemin anlatim yéntemi oldugu sonucuna ulasiimistir. Genel olarak bakildiginda; 6gretim elemanlarin hem
yontem teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu hem de geleneksel yontemleri kullanmaya agirlik verdikleri
aktif 6grenme yontemlerini ihmal etikleri séylenebilir. Ogretmen adaylart {izerinde yapilan bir calismada,
Ogretmen adaylarinin en ¢ok bildikleri yontemin anlatim yoéntemi olmast ve ilerde en sik kullanmay:
diisiindiikleri yéntemin soru cevap yontemi olmast sonucu arastirma bulgusunu desteklemektedir (Ozer, 2013).
Ogretmen adaylart lizerinde birkag arastirmada da (Ozay Kose, 2011; Soylu, 2009) égretmen adaylarinin
anlattm ve soru-cevap yontemini kullanma konusunda kendilerini yeterli gordikleri sonucuna ulasilmustir.
Literatlir taramasinda Ogretmenlerin derslerinde 6gretim yontem ve teknikleri kullanimlarina iliskin birgok
arastirmaya da rastlanmistir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklart yéntem ve tekniklere iliskin yapilan
calismalara bakildiginda ise arastirma sonuglartyla benzer sekilde 6gretmenlerin siniflarinda en gok kullandiklars
Ogretim yontem ve tekniklerin diiz anlatm ve soru-cevap oldugu gorilmektedir (Celikkaya ve Kus, 2009;
Dogan, 2004; Onen, Saka, Erdem, Uzal, Giirdal, 2008; Sakalli, Hiirsen ve Ozginar, 2007; Oztiirk, 2004;
Saracaloglu, Yenice ve Gence, 2010; Simsek, Hirca ve Coskun, 2012; Taskaya ve Bal, 2009; Temizéz ve
Ozgiin-Koca, 2008; Yesilyurt, 2013). Dikkat ¢eken bir diger sonug ise Celikkaya ve Kus (2009) tarafindan
arastirmadaki 6gretmen, 6grenci ve goézlem sonuglan arasindaki farkliiktir. Arastirmada 6gretmenler her ne

kadar yapilandirmact yaklasima uygun yontem ve teknikleri kullandiklarini belirtse de 6grenci goriisleri ve
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gbzlem sonuglarinda Ggretmenlerin geleneksel yontemlere agirlik verdigi belirtilmistir. Mevecut arastirma
sonucu, bu arastirmanin égrenci ve gdzlem sonuglari ile 6rtiismektedir.

Ogretim elemanlarina ve &grencilere sinifta en cok tercih edilen 6gretim yontem ve teknikleri
soruldugunda; en fazla yiikleme yapilan yontemin anlatim yontemi oldugu sonucuna ulasilmustir. Anlatim
yonteminin tercih edilme nedeni ise simuf mevcudunun fazla olmast olarak belirtilmistir. Benzer sekilde
Yesilyurt (2014) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin en fazla kullandigt yéntemin anlatim yéntemi
oldugu ve anlatim yontemini kullanma amaglari arasinda sinifin kalabalik olmasi, zamandan tasarruf saglamasi
ifadelerinin yer aldig1 sonucuna ulagilmustir. Genellikle tercih edilmeyen 6gretim yontem ve teknigi ise tartisma
yontemidir. Bu yéntemin tercih edilmeme nedeni olarak ise sinif mevcudunun fazla olmasi, yeterli zamanin
olmamasidir. Topbas ve Yiicel Toy (2007) tarafindan yapilan calismada; 6gretim Uyelerinin stnuflarin gok
kalabalik, zamanin ise yetersiz olmast nedenlerinden dolay1 hedeflere ulasmaya yonelik yeteri sayida uygulama
yapma imkanina sahip olmadiklarini, yani kalabalik siniflarda 6grenci merkezli ve &grenciyi aktif kian
yontemleri kullanmalarinin zor oldugunu belirtmeleri aragtirma sonucunu desteklemektedir. Ogretmenlerle
yapilan bir arastirmada da tartisma yonteminin kullanimi sirasinda 6grencilerin ¢ekingen davranmasi, konu
disina ¢tkilmasi, zaman almast, tartisma konusu hakkinda 6grencilerin disiik hazirbulunuslugu, simifin kalabalik
olmasi ve sinifta taskinlk yasanmasi ile tartismanin bazi 6grencilerin tekelinde yapilmast nedenlerinden dolay:
tercih edilme oraninin distigi sonucuna ulasdmistir (Yesilyurt, 2013). Gezi-gézlem yontemi ise diger tercih
edilmeyen yontemdir. Bu yéntemin tercih edilmeme nedeni ise maliyetli olmasidir. Ogrencilerin 6lgme ve
degerlendirme dersinde kullanilmasint tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin sorgulandigr calismada
(Ozer Ozkan ve Acar Giivendir, 2013) &grencilerin siralamast; 6rnek olay, gésterip yaptirma, tartisma,
problem ¢6zme, anlatma ve bireysel c¢alisma seklindedir. Buradan anlagilacagi tzere dgrencilerin siniflarda
kullanilmasini  tercih  ettikleri  6gretim  yontem/teknikleri ile siiflarda  kullandlan  yontem/teknikler
farklilasmaktadir.

Ogretim yontem/tekniklerin  kullanimina iliskin yasanan sorunlar; &grenciler tarafindan  6gretim
elemanlarinin derslerde siklikla anlatim yontemini kullantyor olmasi, 6grenci seviyesine yeterince inememeleri
ve uygulamalarin sinurli olmast iken, dgretim elemanlarina gére de Ggrencilerin derse karst ilgisiz olmalari
seklinde gorilmistiir. Stnif meveudunun fazla olmast ise yine her iki katilimer grubu tarafindan bir sorun tegkil
etmektedir. Arastirma sonucuna paralel olarak Arslantas (2011) Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiltesi 6grencileri
ile yurittigi calismasinda da, 6grencilerin 6gretim elemanlaninin “Ggretim strateji-yontem ve tekniklerini
kullanma” becerileri acisindan yeterli diizeyde olmadiklarina iliskin goriis bildirdiklerini belirtmistir. Bunun
yaninda Aksu Civitgi ve Duyun (2008) yaptiklan bir arastirmada, 6grenci goriislerine gére 6gretim
elemanlarinin derslerde ilgi cekici etkinliklere yer vermedikleri, 6gretim elemanlarinin égrencilere ders boyunca
not tutturduklart ve monoton bir ses tonuyla dersi anlattiklart ifade edilmistir. Bu sonu¢ da, mevcut
arastirmanin  bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ogretim elemanlarinin égrencilerin derse katilimin
desteklemedigi yoniinde olan calismada da Ogrenciler tarafindan belirtilen bu sorunlar desteklemektedir
(Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006). Ozgiingér ve Duru (2015) tarafindan yapilan arastirmada da, sinif
mevcudunun kalabalik olmasinin 6gretim elemanlarinin performanslarina tizerinde olumsuz etki yaratud
sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin siirece katiiminin saglanmast ve simnif mevcutlarinin azaltlmast bu
sorunlara bir ¢6ziim olarak katilimcilar tarafindan 6nerilmistir.

Arastirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin 6gretim yontem/tekniklerine iliskin yeterliklerinin dustik
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 6grenci goriigleri de dikkate alindiginda, gretim elemanlarinin
Ogretimin  niteligini  artirict  6gretim  yontem/teknikleri  konulatinda  bilgilendirilmelerinin  gerekliligi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarina yonelik derslerde etkili ve gesitli 6gretim  yontem/tekniklerin
kullanabilmelerine imkan saglayacak uygulamali seminer programlart diizenlenmeli ve 6gretim elemanlarinin
katilimlari saglanmalidir. Stnif mevcutlart azalulmalidir. Ogretim yontem/ tekniklerin etkili kullanimt igin
egitim ortamlart olusturulmali ve bu egitim ortamlart gerekli donamima sahip olmalidir. Teoriden ¢ok

uygulamali ve 6grenci katillimli derslerin yuritilmesi konusunda planlamalar yapilmalidir.
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