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Bu c¢alismamin amact; dogru pargasi-isin kavramlarmi temel alarak birinci simuf
ilk6gretim matematik egitimi 6grencilerinin verilen bir cebirsel ifadeye karsilik gelen geometrik
sekil-yer ve verilen geometrik sekil-yere karsilik gelen cebirsel ifadeyi bulmadaki basari
diizeylerini tespit etmektir. Aragtirma durum c¢aligmas1 yontemiyle gerceklestirilmistir. Veriler
130 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii birinci simf dgrencisinden hazirlanan bes agik
uclu soruyla toplanmis ve “dogru”, “yanlis” ve “cevap vermeme” kodlari temel alinarak
betimsel analize tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda katilimcilarin cebirsel ifadelerin ¢o6ziim
kiimelerini, ¢oziim kiimelerine karsilik gelen sembolik gosterimleri ve ¢dziim kiimelerinin
geometrik sekli/yerini bulmada problemler yasamalarina ragmen cebirsel ifadesi verilen
kiimelerin adlandirmas: ve adi-geometrik sekli verilen cebirsel ifadelerin bulunmasma kiyasla
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilar incelenen iliskilendirmeler agisindan
1511 kavraminda dogru pargasi kavramina kiyasla daha basarili olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: geometri, cebirsel ifade, geometrik sekil, geometrik yer, geometri
cebir iliskisi.
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Abstract

This study aims to determine freshman students’ achievement levels in finding
geometric shape and location of a given algebraic expression, and algebraic expression of a
given geometric shape and location based on the line segment and half-line. A case study was
conductor for fulfilling this aim. The data were gathered with five open-ended questions from
130 freshman students of elementary mathematics teacher training department. The data was
descriptively analyzed by being coded as ‘True’, ‘False’ and ‘No Answer’. Findings showed
that the participants could not show much achievement in solution sets of algebraic expressions,
symbolic representations of solution sets and finding geometric shape and location of solution
sets. In spite of these findings, they showed less achievement in naming the sets of given
algebraic expression and finding algebraic expressions of given geometric shapes. In addition,
the participants gave less right answers to the questions of line segment comparing to half-line.

Key Words: geometry, algebraic expressions, geometric shapes, geometric location,
connections between geometry and algebra.

GIRIS

Geometri ortaokul matematik Ogretim programlarinin 6nemli bir
parcasi olmasia ragmen, uluslararasi smav sonuglar1 géz Oniine alindiginda
istenilen diizeyde basarmin saglanamadigi goriilmektedir. (Olkun ve Aydogdu,
2003; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Geometride istenilen diizeyde
basarmin saglanamamasima bir¢ok neden gosterilebilir.  Bunlardan biri
geometrinin 6gretim siirecinde sosyal hayat ve yasanilan g¢evre ile yeterince
iliskilendirilmemesidir (Baser, Koroglu, Ozbellek ve Tezcan, 2002). Bunun
icin geometrinin gdrsel boyutu olan sekillerin etkin kullanimi 6nemlidir.

Geometri kavramlarinin anlamli 6grenilmesinde temel araglardan biri,
geometri problemlerinin sunumunda kullanilan gorsel 6gelerdir (Delice ve
Sevimli 2010). Geometrik sekillere yonelik problemlerde gorsel destegin
basariy1 olumlu yonde etkilemesi, kavrama ydnelik zihinsel temsillerin gorsel
temsillere doniismesi siirecinin dnemini ortaya ¢ikmaktadir (Dreyfus, 1991).
Ayrica Ogrencilerin geometrik sekillerle ilgili kavram imaji1 zenginliginin,
sekil-matematik bilgisi arasindaki etkilesimlerinin, uzamsal beceri gelisimini
olumlu etkileyebilecegi diiginiilmektedir (Yakimanskaya, 1991; Arcavi,
2003). Ogrencilerin bir kisminin geometrik bilgi ve becerilerini anlatimlara
doniistirmeden, yani hi¢bir agiklama yapmadan bir sayisal degere ulastiklar
gozlenmistir. Buna neden olarak okullarimizda her smif diizeyinde siirekli
uygulanan ¢oktan segmeli sinavlarin bilgiyi ifade edememe ya da aritmetik
islem aliskanliklariyla sonuca odaklanma gibi siireci Onemsemeyen
davramislara yol agmasi gosterilmistir. Gorsel imajlari kullanan 6grencilerin bir
kisminmn imajlar1 kagit lizerine gegirmede problem yasamalar1 ve gergek
yasam ile iliskilendirememelerine sebep olarak; zihinsel-gorsel temsiller
arasindaki baglantinin saglanamamas1 (Delice, 2003) ve 6grencilerin birbirini
tamamlayan iki disiplin ‘geometri-cebir’ arasinda baglanti kurma ve gegis
saglamada zorluklar yasamalar1 verilebilir (Delice ve Sevimli, 2010; Sandir,
Ubuz ve Argiin, 2007).
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Geometrinin diger alanlarla iligkili bir sekilde 6gretilmesi de ayr1 bir
yeterlik gerektirir. Bu iligkilendirme yeterligi kapsaminda “geometri
kavramlarinin ne oldugu bilgisi” ve “kavramlarin ni¢in, neden ve nasil dyle
oldugu” bilgisi (Tuluk, 2014) oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica bu kavramlarin etkili
bir sekilde ogretilebilmesi siirecinde sadece bir dil olarak degil, bir problem
¢Ozme araci ve bir diisiinme araci olarak da ¢ok farkli islevlere sahip olan cebir
(Dede ve Argilin, 2003) de onemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan,
matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirsel ifadelerde tam
anlamini bulur (Altun, 2005). Buradan hareketle geometri ve matematigin
diger disiplinleri arasinda siki bir iligki bulundugunu (Dindyal, 2003, 2004;
Oral, ilhan, ve Kinay, 2013), matematiksel bir dil ile ifade edilen durumlar
yorumlayabilmek i¢in c¢esitli geometrik bilgi ve becerilerin gerektigi
sOylenebilir (Delice ve Sevimli, 2010). MEB (2008, s.141)’in de &zel alan
yeterlikleri kapsaminda matematik dgretmenlerinden beklentisi bu yonde olup
Ogretmenlerden geometrinin matematigin diger 6grenme alanlariyla, farkh
disiplinlerle ve giinlik hayatla iligkilerini kurarak iist diizey diigiinme
becerilerini  kullanmayr gerektiren Ogrenme ortamlar1 diizenlemelerini
beklemektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin geometri ve cebir iligkisini bilmesi
ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri gereklidir. Ogretmenlerdeki bilgi
eksikligi, dgrencilerin 6grenmesinde olumsuz bir etkiye sahip oldugundan
(Ball, 1990) ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin
cogunun hizmet Oncesi egitimlerinde kazandiklar1 géz oOniine alindiginda;
Ogretmen adaylarinin geometri ve cebir iliskisi konusundaki bilgi diizeylerinin
tespit edilmesi ve egitim 6gretim faaliyetlerinin bu sekilde diizenlenmesi 6nem
arz etmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde &gretmen adaylarina yonelik geometri
konusunda yapilan caligmalarin; van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri (Bal,
2012), geometrik kavramlara karsi tutumlar1 (Giirefe ve Kan, 2013), uzaysal
yeteneklerinin incelenmesi ( Bulut ve Koroglu, 2000), geometrik yapilara
iliskin ¢izim becerileri (Paksu, 2013), geometrik bilgilere erisi diizeyleri
(Cetin ve Dane, 2004), geometrinin alt konularina iligkin yeterlik diizeyleri
(Giirbiiz ve Durmus, 2009; Durmus, Olkun ve Toluk, 2002), dinamik geometri
yazilimlar1 ve bilgisayar destekli uygulamalar odakli ¢alismalar (Cift¢i ve
Tatar, 2014; Ersoy, 2009; ipek, 2010; Acikgiil, 2012; Karadeniz ve Akar,
2014; Kutluca, 2013; Oz, 2012) gibi cesitli alanlara yayildigi goriilmektedir.
Ancak geometriyi anlamada cebirin iliskisini nitel bir perspektifler
derinlemesine inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamigtir. Bunun i¢in 6nelikli
olarak bu iki alan arasinda gegisin hangi basamaklar izlenerek saglanacagini
ortaya koyan bir yapimin belirlenmesi 6nemlidir. Caligmanin bu anlamda
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci; dogru pargasi-isin kavramlarini temel alarak
birinci sinif 6grencilerinin verilen bir cebirsel ifadeye karsilik gelen geometrik
sekil-yer ve verilen geometrik sekil-yere karsilik gelen cebirsel ifadeyi
bulmada bagar1 diizeylerini tespit etmektir. Bu amagla aragtirma grubu
tarafindan cebir geometri iligkisi kapsaminda; verilen bir cebirsel ifadeden
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onun geometrik seklinin/yerinin adlandirilmasina kadar gecen siireg igin dort
adimli bir yap1 olusturulmustur. Bu yapi alanyazin incelemeleri ve cebir ve
geometri alaninda iki uzmanin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Basari
Sekil 1’de sunulan bu yapidaki gegisler araciligiyla agiklanmaya galigilmustir.

Cebirsel Ifade

% Cebirsel Ifadenin Coziimii
% Coziim Kimesinin
[fadesi/sembolik Gosterimi

% Cozum Kumesinin

Geometrik Sekli/Yeri :
% Geometrik Seklin/Yerin
Adlandirilmast

Sekil 1. Cebirsel Ifade Geometrik Sekil/Yer Arasindaki Gegisleri
Gosteren Temsili Yapi

Bu amag dogrultusunda;

1. Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢dziim kiimelerini bulmada
basar1 diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢dziim kiimelerine karsilik
gelen sembolik gosterimleri bulmada basar1 diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yeri
bulmada basar1 diizeyleri nedir?

4. Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yerini
adlandirmada basar1 diizeyleri nedir?

5. Ogrencilerin ad1 ve sekli verilen geometrik yapinin cebirsel
ifadelerini bulmada basar1 diizeyleri nedir?

sorularina cevap aranmustir.

YONTEM

Aragtirmada 6grencilerin cebirsel ifade - geometrik sekil - geometrik
yer kavramlari arasindaki karsilikli var olan doniisiimleri yapabilme durumlari
detaylica incelenmeye caligilmistir. Bu amagtan hareketle arastirma McMillan
(2000)’nin ifadesi ile bir olayin derinlemesine incelemesine imkan taniyan
durum ¢aligmasi1 yontemi temel alinarak tasarlanmustir.

Cahsma Grubu

Cahisma grubu, 2013-2014 Ogretim yili bahar yariyilinda Dogu
Anadolu Bolgesi'nde yer alan Egitim Fakiiltesinin ilkdgretim Boliimii,
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Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren toplam 130 birinci siif
ogrencisinden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde Ornekleme
birimi iiniversiteler olmak iizere, amagl drnekleme yontemlerinden biri olan
ve Ozellikle zaman ve iggiicii onlemek amaciyla tercih edilen (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) uygun o6rnekleme ydntemi
kullamlmigtir. Grubunun birinci sinif 6grencilerinden olusturulmasinin nedeni
calisma konusunu kapsayan Genel Matematik ve Geometri derslerini bu sinif
diizeyindeki 6grencilerin yeni tamamlamis olmalar1 ve bu sayede arastirma
konular1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar: diisiincesidir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler katilimcilarm sinavlarda bilgi ve diisilincelerini
detaylica ifade edecegi diisiincesiyle 2013-2014 6gretim yilinda geometri dersi
ara ve donem sonu sinavlar1 kapsaminda toplanmustir.

Veri toplama siirecinde konularin miifredat icerisindeki dagilimlari
g0z Oniine alinarak sirasiyla ara smavda;

Soru 1. “|-5x+2/>1 ve [|=2x + 1|]=3 kiimelerinin geometrik yerini

’

¢iziniz ne anlama geldigini belirtiniz.’
ve donem sonu simavlarda sirastyla su iki soru sorulmustur.

Soru 2: Asagida ¢oziimleri verilen geometrik sekillerle verilen cebirsel ifadeleri yaziniz.

a) A B (AB] dogru par¢asina
karsilik gelen cebirsel

L ifadeyi belirleyiniz.
-1
"3
b)
X A B Y
0 y *> [AX ile [BY isinlarinin
5 35 birlesimlerine karsilik gelen
cebirsel ifadeyi yaziniz.
seklindedir.

Sorularin belirlenme siirecinde biri geometri egitimi digeri analiz
alaninda iki uzmanin goriigleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Sorularin
Ogrenciler tarafindan paylasilabilecegi ihtimalinden hareketle c¢aligmanin
giivenirligini saglayabilmek diisiincesiyle format ayni1 kalmak sartiyla sadece
say1 degerleri degistirilerek arastirmanin pilot g¢alismasi 2012-2013 6gretim
yil1 gliz doneminde geometri dersinin ara ve déonem sonu simavlarinda Egitim
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Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda dgrenim gérmekte
olan 30 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar
incelenerek sorularin igerik ve anlasilabilirlik agisindan uygun olduguna karar
verilmis; sorularin say1 degerleri degistirilerek veri toplama araci son sekline
getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilerden ara smav ve dénem sonu sinavlarmda sorulari
cevaplama siireleri swrasiyla 50 ve 100 dakikadir. Cevaplama siirecinde
Ogrenciler smav kurallarina uymuslardir. Her bir Ogrenciden alinan sinav
kagitlar1 ara sinav igin O-1 den O-128 kadar ve donem sonu smavi ayn1 adli
Ogrenciler ayn1 kodlarla numaralandirilmis ve bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Elde edilen verilerin analizi ara smav igin “verilen cebirsel
ifadenin ¢6zliimii, ¢6ziimiiniin sembolik gosterimi, ¢dziime karsilik gelen
geometrik seklin ¢izimi ve geometrik seklin adi” seklinde ve donem sonu
smavi i¢in de “geometrik sekle karsilik gelen cebirsel ifadenin belirlenmesi”
basliklar1 altinda gergeklestirilmistir. Her bir baslik i¢in veriler geometri ve
nitel aragtirma konusunda iki uzman tarafindan “dogru”, “yanlis” ve “cevap
vermeme” kodlar1 temel alinarak kavramsal yapinin o6nceden belirli oldugu
durumlarda kullanilan (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 224) betimsel analize
tabi tutulmustur. Burada cevaplarin sadece “dogru”, “yanlis” ve “cevap
vermeme” kodlarma gore analiz edilmesinin nedeni ¢aligma kapsaminda
katilimcilarin cebirsel ifade - geometrik sekil - geometrik yer kavramlari
arasindaki karsilikli var olan doniisiimlerin yapist geregi yalnizca sonug
baglaminda degerlendirilmesidir. Uzmanlarin bir arada gergeklestirdigi analiz
siireci ortak fikirler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ayrica bu siiregte
bulgularm sunumunda kullanilacak olan katilimci ifadeleri de belirlenmistir.

BULGULAR

Bu bdlimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular
sunulmustur.

Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢oziim kiimelerini bulmada
basari diizeyleri nedir? Seklindeki Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem kapsaminda; Ogrencilerin verilen cebirsel
denklemlerin ¢6ziim kiimelerini ifade edilebilme durumlar1 incelenmistir.
Dogru veya yanlis yapma ve cevap vermeme kategorileri temel alinarak
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(2015) 44-61 50

Tablo 1. Ogrencilerin cebirsel bir denklemin ¢éziim kiimelerini ifade edebilme
durumlarina iligkin yiizde ve frekans degerleri

Verilen Cebirsel Ifadenin Coziimii

Geometrik Sekil Temalar 7 %
Dogru 72 56
Dogru pargast Yanls >l 40
Cevap Vermeme 5 4
Toplam 128 100
Dogru 100 78
Isin Yanlis 24 19
Cevap Vermeme 4 3
Toplam 128 100

Tablo 1’de sunuldugu iizere geometrik sekli dogru pargasi olan
cebirsel ifadenin ¢éziim kiimesi 6grencilerin % 56’s1 tarafindan dogru, %401
tarafindan da yanlis olarak ifade edilmis ve %4’i de cevap vermemistir.
Geometrik sekli 151n olan cebirsel ifade i¢in ise bu oranlar sirasiyla %78, % 19
ve %3 olarak belirlenmistir.

Bu alt problem kapsamida dogru ve 1sin icin dogru ve yanlis cevap
temalar1 altinda yer alan birer 6rnek katilimc1 cevabi Tablo 2’de sunulmustur

Tablo 2. Birinci alt probleme iliskin ornek katilimci cevaplar

Dogru Pargast igin ("):9 kodlu Dogru Isin igin O0-42 kgdlu Dogru Kategorisi
Kategorisi Ornegi Ornegi
¢ [l =} Yol dedkn u'\} o5 1494 i

f
-3 gxe- e \eref { |
: .

. Rt
ge-wld Gt | -1 I'I ol
: -1
B A | | | I‘/
i t 1 |
Dogru pargasi i¢in (")-“55 kodlu Yanlis Isin igin O-55 kgdlu Yanlisg Kategorisi
Kategorisi Ornegi Ornegi
e o e
s x4\ =k o
e\ = o ﬁ}é_y.l_jz_
W=\ 7L
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Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢oziim kiimelerine karsiltk
gelen sembolik gosterimleri bulmada basart diizeyleri nedir? Seklindeki
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem kapsaminda; ogrencilerin verilen cebirsel
denklemlerin ¢oziim kiimelerine karsilik gelen sembolik gosterimleri ifade
edilebilme durumlar1 incelenmistir. Dogru, yanlis yapma ve cevap vermeme
kategorileri temel alinarak yapilan analiz sonucunda edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin cebirsel bir denklemin ¢oziim kiimelerine karsilik gelen
sembolik gosterimleri ifade edebilme durumlarina iliskin yiizde ve frekans

degerleri

Coziimiiniin Sembolik Gosterimi

Geometrik Sekil Temalar F Py
Dogru 72 56
Dogru pargast Yanls >0 40
Cevap Vermeme 6 4

Toplam 128 100
Dogru 80 63
Isin Yanlis 43 33
Cevap Vermeme 5 4

Toplam 128 100

Tablo 3’de sunuldugu iizere geometrik sekli dogru pargasi olan
cebirsel ifadenin ¢6ziim kiimelerine karsilik gelen sembolik gosterimleri
ogrencilerin %56’s1 tarafindan dogru, %40°’1 tarafindan da yanlis olarak ifade
edilmis ve %4’ de cevap vermemistir. Geometrik sekli 151n olan cebirsel ifade
icin ise bu oranlar sirasiyla %63, %33 ve %4 olarak belirlenmistir.

Bu alt problem kapsamimda dogru ve 1s1n icin dogru ve yanlis cevap
temalar1 altinda yer alan birer 6rnek katilimc1 cevabi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ikinci alt probleme iliskin 6rnek katihmcr cevaplar

Dogru Pargast igin (")-"94 kodlu Dogru Isin igin O-20 kgdlu Dogru Kategorisi
Kategorisi Ornegi Ornegi
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e EAD

Dogru pargasi i¢in O-21 kodlu Yanlis

Isin igin 0-99 kodlu Yanlis Kategorisi

Kategorisi Ornegi Ormegi
-2~~~ > ERRTIPY:
2L —Bxad = g i R
i [l 4
p Ry B =
s
B T
w 2 - AR SeF
Tt z —

Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yeri
bulmada basar diizeyleri nedir? Seklindeki Uciincii Alt Probleme iliskin
Bulgular

Ucgiincii alt problem kapsaminda; grencilerin cebirsel ifadesi verilen
kiimelerin geometrik yerini ¢izebilme durumlari incelenmistir. Dogru, yanlis
yapma ve cevap vermeme kategorileri temel alinarak yapilan analiz sonucunda
edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Osrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yerini
cizebilme durumlarina iliskin yiizde ve frekans degerleri

Geometrik Sekil Temalar Geometrik Sekil /Yer Cizimi
F %
Dogru 67 52
Dogru parcast Yanlis 42 33

Cevap Vermeme 19 15
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Toplam 128 100

Dogru 90 70

Yanlis 32 25

Lsin Cevap Vermeme 6 5
Toplam 128 100

Tablo 5°de yer verildigi iizere cebirsel ifadesi verilen kiimelerin
geometrik yeri Ogrencilerin %52’s1 tarafindan dogru, %33’1 tarafindan da
yanlis olarak ¢izilmistir ve %4l de cevap herhangi bir ¢izim yapmamustir.
Geometrik sekli 1s1n olan cebirsel ifade igin ise bu oranlar sirasiyla %70, %25

ve %5 olarak belirlenmistir.

Bu alt problem kapsaminda dogru ve 1sin icin dogru ve yanlis cevap
temalar1 altinda yer alan birer 6rnek katilimc1 cevabi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Uciincii alt probleme iliskin érnek katilimci cevaplar

Dogru Pargast igin (")-“94 kodlu Dogru
Kategorisi Ornegi

Isin igin O-94 kodlu Dogru Kategorisi
Ornegi

=
Do =Bwid 2 b s d-lg-2rc b

5 He-tie

/,\v«Ll)l

/_;Lv-%_.), L

.;ic—n{(.j. = | ‘g L) a b
32- = b £ :
==l : =
B
" i = [
é______z;,,...uol-‘-‘-"“‘.—'—) "}L: *?% \:\C(iﬁ,%) A q‘(zhl%)) L
aes (-3 7] creh itk = #|{ic, 315)
Dogru pargasi i¢in (")-“99 kodlu Yanlis Isin igin 0-99 kodlu Yanlis Kategorisi
Kategorisi Ornegi Ormegi
N
[
[y / (i
1 : ( \
1 =B S
i r
"
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i
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Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yerini
adlandirmada basart diizeyleri nedir? Seklindeki Dordiincii Alt Probleme

Iliskin Bulgular
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Dordiincii alt problem kapsamunda; Ogrencilerin cebirsel ifadesi
verilen kiimelerin geometrik yerini adlandirabilme durumlari incelenmistir.
Dogru, yanlis yapma ve cevap vermeme kategorileri temel alinarak yapilan
analiz sonucunda edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Osrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yerini
adlandirabilme durumlarina iligkin yiizde ve frekans degerleri

Geometrik Sekil Temalar Geometrik Sekil/Yer Adt
F %
Dogru 11 8
5 Yanlis 19 15
Dogru parcast Cevap Vermeme 98 77
Toplam 128 100
Dogru 12 9
Yanlis 16 13
Lsin Cevap Vermeme 100 78
Toplam 128 100

Tablo 7°de sunuldugu iizere cebirsel ifadesi verilen kiimelerin
geometrik yeri Ogrencilerin %52’s1 tarafindan dogru, %33’1 tarafindan da
yanlis olarak adlandirilmisg ve %4’li de herhangi bir adlandirma yapmamustir.
Geometrik sekli 151n olan cebirsel ifade i¢in ise bu oranlar sirasiyla %70, %25
ve %5 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin adi ve sekli verilen geometrik yapinmin cebirsel
ifadelerini bulmada basar:1 diizeyleri nedir? Seklindeki Besinci Alt
Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem kapsaminda; Ogrencilerin verilen geometrik
sekillere karsilik gelen cebirsel ifadeleri bulabilme durumlari incelenmistir.
Dogru, yanlis yapma, cevap vermeme ve islem hatasi kategorileri temel
alinarak yapilan analiz sonucunda edilen bulgular Tablo §8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin verilen geometrik sekillere karsilik gelen cebirsel
ifadeleri bulabilme durumlarina iliskin yiizde ve frekans degerleri

Adt ve Geometrik Sekli Verilen

Geometrik Sekil Temalar Cebirsel Ifadenin Bulunmasi
F %
Dogru 0 0
Dogru parcast Yanls 108 84

Cevap Vermeme 20 16
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Toplam 128 100

Dogru 28 22

Yanlis 73 57

Tsin Cevap Vermeme 27 21
Toplam 128 100

Tablo 8’de sunuldugu iizere verilen bir dogru parcasina karsilik gelen
cebirsel ifadesi hi¢bir 6grenci tarafindan dogru olarak ifade edilememistir.
Ogrencilerin %84’si ilgili cebirsel ifadeyi yanls olarak ifade ederken %116’si
cevap vermemistir.

Verilen bir 1sina karsilik gelen cebirsel ifade ise 6grencilerin; %22’si
tarafindan dogru, %57’si tarafindan da yanlis olarak ifade edilmistir. Yine
ogrencilerin %21°1 ilgili soruya cevap vermemistir.

Bu alt problem kapsamida dogru ve 1s1n icin dogru ve yanlis cevap
temalar1 altinda yer alan birer 6rnek katilimc1 cevabi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Begsinci alt probleme iliskin ornek katilimct cevaplar

Dogru Pargast kodlu Dogru Kategorisi Isin igin O-83 kodlu Dogru Kategorisi
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Bes alt problem kapsaminda elde edilen bulgularin tamami incelenerek
derlenmis ve Sekil 2’de sunulmustur.

Cebirsel Ifade

% Cebirsel Ifadenin Coziimi

Es ,

N3 °l\2 Co6ziim Ktimesinin

o S Ifadesi/Sembolik Gosterimi
[y :

Cozum Kumesinin
Geometrik Sekli/Yeri

D.P (%56);
Is. (%63)

SR % Geometrik Seklin/Yerin
g @ Adlandirilmasi

D.P (%8):
Is. (%9)

Sekil 2. Yapidaki basart yiizdeleri (Dogru Par¢asi: D.P. ve Isin: Is.)

Sekil 2’de sunuldugu iizere cebirsel ifadeden cebirsel ifadenin
¢Oziimiine, cebirsel ifadenin ¢6ziimiinden ¢ozim kiimesinin sembolik
gosterimine ve ¢oziim kiimesinin sembolik gosteriminden ¢oziim kiimesine
karsilik gelen geometrik sekil-yer gecislerinde basar1 yiizdeleri dogru parcasi
icin 52-56 arasinda degisim gosterirken 1sin igin 68-73 arasinda degisim
gostermistir. Cebirsel ifadenin ¢6zliim kiimesine karsilik gelen geometrik sekil-
yerden geometrik seklin adlandirilmasina  ve geometrik  seklin-yerin
adlandirilmasindan cebirsel ifadeye gecislerde ise basar1 yiizdeleri dogru
pargasi i¢in 0-8 arasinda degisim gosterirken 1gin ig¢in 9-22 arasinda degisim
gOstermistir.

TARTISMA ve SONUC

Dogru pargasi-isin  kavramlarmi  temel alarak birinci  smif
Ogrencilerinin verilen bir cebirsel ifadeye karsilik gelen geometrik sekil-yer ve
verilen geometrik sekil-yere karsilik gelen cebirsel ifadeyi bulmada basari
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada sirasiyla alt problemler
bazinda su sonuglara ulagilmustir.

Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢dziim kiimelerini bulabilme
diizeylerine iliskin ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir. Caligmaya katilan
Ogrencilerin dogru parcasina karsilik gelen cebirsel ifadenin ¢6ziimiinde, 151na
kargilik gelen cebirsel ifadenin ¢6ziimiine gore daha biiyiikk oranda zorluk
yasadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde 1sina karsilik gelen cebirsel ifadenin
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¢Ozimiiniin yanlis ve cevap vermeme oranlari, dogru pargasma karsilik gelen
cebirsel ifadenin ¢Oziimiiniin yanlis ve cevap vermeme oranlari arasindaki
dikkat ¢eken farklilik dogru cevaplama oranlari ile benzerlik gostermektedir.
Bu zorluklarin nedeni yari-agik (dogru parcasina karsilik gelen) reel sayi
araliklarinin tam deger (Akkog, 2006; Altun ve Yilmaz, 2008; Ciltag, 2011) ile
acik, kapali ve alttan veya {stten smirsiz reel sayr araliklarinin (151, yar
dogruya karsilik gelen) mutlak deger (Yenilmez ve Avcu, 2009; Bastiirk,
2009) ile gosterildiginden tam deger ve mutlak deger kavramlarinin
ogretiminde bu kavramlar arasinda iligkilerin yeteri kadar kurulmamasindan
kaynakl1 olabilir.

Ogrencilerin verilen cebirsel ifadelerin ¢dziim kiimelerine karsilik
gelen sembolik gosterimleri bulabilme diizeylerine iliskin ulasilan sonuglar su
sekilde Ozetlenebilir. Dogru pargasina karsilik gelen cebirsel ifadeyi dogru
cozebilen katilimeilarin tamam ¢oziimlerini sembolik olarak da dogru bir
sekilde gostermistir. Fakat 1sina karsilik gelen cebirsel ifadeyi dogru ¢ozebilen
katilimcilarin tamami ¢6ziimlerini sembolik olarak da dogru bir sekilde
gosterememistir. Bunun nedeni mutlak degerli esitsizliklerin  ¢6ziim
kiimelerinin sembolik gosteriminin fazla kullanilmamis olmasindan kaynakli
olabilir.

Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik sekli/yeri
dogru olarak c¢izebilme diizeylerine iliskin ulasilan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir. Calismaya katilan &grencilerin dogru parcasma karsilik gelen
cebirsel ifadenin geometrik ¢iziminin dogru yapilma orani, 1g1na karsilik gelen
cebirsel ifadenin geometrik ¢izimine kiyasla daha diisiiktiir. Bu sonuca etki
eden nedenlerin aragtirilmasi onerilir.

Ogrencilerin cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yerini dogru
olarak adlandirabilme diizeylerine iliskin ulasilan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir. Calismaya katilan 6grencilerin dogru pargasi ve isma karsilik
gelen cebirsel ifadenin geometrik adinin bulunmasin da ¢ok biiyiikk oranda
zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni cebirsel ifadenin geometrik
¢iziminde 6grencilerin zorluklar yasamasi olabilir.

Ogrenciler, ad1 ve geometrik sekli verilen cebirsel ifadeleri ne oranda
dogru olarak bulabilme diizeylerine iligkin ulasilan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir. Caligmaya katilan 6grencilerin hicbiri ad1 ve sekli verilen dogru
parcasina karsilik gelen cebirsel ifadeyi bulamamiglardir. Ama az sayida
ogrenci ad1 ve sekli verilen 1sma karsilik gelen cebirsel ifadeyi bulmuslardir.
Bunun nedeni geometrik sekle karsilik gelen tanimlamada gegen matematiksel
bilgilerin(6rnegin matematik ciimlesi “say1 dogrusu iizerinde sabit bir noktaya
esit uzakliktaki noktalarin kiimesi” dogru pargasi tanimina karsilik gelen cebir
sel ifadenin bulunamamasi gibi) cebirsel olarak ifade edilememesi olabilir.

Calismada ulasilan sonuglardan hareketle; Delice ve Sevimli (2010) ve
Sandir ve digerleri (2007) tarafindan ulasilan sonuglara paralel olarak geometri
ve cebir arasindaki iligkilendirmelerde sorunlar yasanabildigi sdylenebilir.
Daha o6zel olarak verilen bir geometrik sekle karsilik gelen cebirsel ifadeyi
belirleme, verilen bir cebirsel ifadeye karsilik gelen geometrik sekli
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belirlemeden daha giic oldugu ifade edilebilir. Ayrica genel olarak ele
alindiginda katilimcilar 1g1in kavraminda; cebirsel ifadelerin ¢oziim kiimelerini,
cebirsel ifadelerin ¢oziim kiimelerine karsilik gelen sembolik gosterimleri,
cebirsel ifadesi verilen kiimelerin geometrik yeri, adi - sekli verilen geometrik
yapimin cebirsel ifadelerini bulmada ve cebirsel ifadesi verilen kiimelerin
geometrik yerini adlandirmada dogru parcasi kavramina kiyasla daha fazla
basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Bunlarla birlikte katilimeilar ¢ok yiiksek
olmasa da wverilen bir cebirsel ifadenin ¢6ziim kiimesinin sembolik
gosteriminden geometrik sekil-yere gecislerde basar1 gostermislerdir. Bu
sonug Oral ve digerleri (2013)’lin geometri ve cebirsel diisiinmenin birbirinden
bagimsiz olmadig1 sonucunu destekler niteliktedir.

Ulasilan sonuglar 1s1ginda geometri 6gretim siirecinde cebirsel ve
geometri iligkisine 6zellikle de geometriden cebire gecis iliskisine daha fazla
vurgu yapilmasi ve geometrik ¢izimlere daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir. Bu ¢aliymada en temel geometrik sekiller olan dogru parcasi
ve 1sm ele almmustir. Buna ek olarak incelen iliskilendirmelerin yeni
aragtirmalarla diger geometrik sekiller i¢cin de yapilmasi bu konuyla ilgili
mevcut durumun daha net bir sekilde ortaya konmasima katki saglayacaktir.
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