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Tiirk Egitim Sisteminde 4+4+4 olarak adlandwrilan ve ilkogretim basamagin
ilgilendiren kanun degisikligi kapsaminda, ilkokullar ve ortaokullar icin giincellenen
Fen Bilimleri dersi ogretim programi 2013 yilinda yayinlanarak uygulamaya
konulmustur. Programlarin uygulayicisi konumunda olan ogretmenlerin goriislerinin
alinmast gerekliliginden yola c¢ikilarak bu arastirmamin amaci, ortaokullar igin
giincellenen (5-8. Simiflar) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda fen ve
teknoloji dersi ogretmenlerinin gériislerini belirlemektir. Nitel arastirma yontemi
kullanilan bu ¢alisma, 2012-2013 6gretim yilinda Eskigehir il merkezinde bulunan,
gonitilliiliik esasina goére gortislerine basvurulan 18 fen ve teknoloji 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada yart  yapuandirilmis  goriismeler araciligryla
toplanan veriler betimsel analiz teknigine gére ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda;
giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’na yénelik ogretmelerin gerek olumlu
gerekse olumsuz goriisler belirttikleri soylenebilir. Ogretmenler kazanimlarin
sayisimin azaltilmasi, konu yerlerinin degistirilmesi, programin uygulanabilirliginin
artmast gibi konularda olumlu gériise sahiptirler. Buna karsilik, ozellikle dgretme-
o6grenme  siireglerinde ornek uygulamalarin olmamasi, 6gretmenlerin goriislerinin
alinmamasi, degerlendirmeye yonelik ornek etkinliklere yer verilmemesi konularinda
olumsuz diistindiiklerini dile getirmiglerdir.
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Abstract

In the law for Turkish education system, which is called 4+4+4 and
concerning primary level, science curriculum revised for elementary and secondary
schools was issued and implemented in 2013. Starting from the necessity of examining
the views of teachers who are the practitioners of the programs, the purpose of this
research is to determine the opinions of science and technology teachers about the
change in the science curriculum of secondary schools (5-8. Grades). This research
was conducted with 18 volunteer science and technology teachers working in the city
centre of Eskisehir by using qualitative research method between 2012-2013 academic
year. The data collected through semi-structured interviews in the current research
were analyzed with the descriptive data analysis technique. As a result of the research,
it can be told that the teachers stated both positive and negative opinions about the
revised curriculum of science. The teachers have positive opinions about the changes
such as reduction of the objectives, changing of the places of the subjects, and
enhanced applicability of the program. On the other hand, they have some negative
opinions about the issues such as lack of sample applications for learning-teaching
processes, lack of consideration on teachers’ opinions, lack of sample applications
about assessment-evaluation processes.

Key Words: Science subject, science curriculum, science and technology
teachers.

GIRIS

Okullarda ve okul disinda sunulan egitim etkinliklerinin amacina
ulagabilmesi ancak dogru planlanmis egitim ve beraberinde &gretim
programlari ile olanaklidir. Ogretim programi, dgrenenlerin okul gatisi altinda
kargilagtiklart tiim yasantilar i¢in bir plan ya da program olarak
algilanmaktadir (Oliva, 2005). Uygulamada bir Ogretim programi, istenen
O0grenme yasantilarini betimleyen gesitli kapsamlarda ve yazili bir bigimde
bir¢cok plandan olugsmaktadir. Bu nedenle bir 6gretim programi, bir {inite, bir
ders, ardisik dersler ve belki de okul personeli tarafindan yonetilip, siif ya da
okul disinda gerceklesen etkinlikler olabilir (Demirel, 2006; Oliva, 2005).
Yani egitim programlar1 ve egitim programlar1 kapsaminda tasarlanan 6gretim
programlari, egitim etkinliklerini okulda ve okul disinda tiim hatlariyla
planlayan rehber haritalar olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla iyi hazirlanmig
Ogretim programlariyla egitim siirecinde istenen amaglara ulasmanin kolay
olacag diisliniilmektedir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin giinliikk yasamdaki belirgin etkisi
ve gelecekteki etkileri dogrultusunda diinya ¢apinda iilkeler vatandaslarini fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetistirme gerekliliginin ve bu siirecte fen
dersinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir (MEB, 2005: 5). Bu
oneminden dolay1, gelismis tilkeler basta olmak tizere biitiin toplumlar stirekli
olarak fen egitiminin kalitesini arttirma ¢abasi igindedirler.
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Diinyada ekonomik, toplumsal, politik vb. alanlarda yasanan degisme
ve gelismelere paralel olarak gelismis ve gelismekte olan {ilkeler egitim
sistemlerinde birtakim degisiklikler gergeklestirmekte ve bu degisiklikler
Avrupa Birligi (AB) tiye {ilkeleri, Amerika gibi iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’deki egitim programlarina da yansimaktadir. Fen bilimlerindeki yeni
gelismeler ve egitim alanindaki baskin egilimler dogrultusunda Tiirkiye’de
zaman i¢ginde gecmisten bugiine ilkokul, ortaokul, lise gibi egitim
basamaklarinda Ogretim programlar1 yenilenmis, programlarin amag¢ ve
bilesenleri yapilandirilmistir. Bu programlar 1924, 1926, 1936, 1948, 1968,
1982, 1992 ve 2000 fen bilgisi/bilimleri Ogretim programlar1 olarak
bilinmektedir (Giirdal ve Onen, 2010’dan Akt. Ersoy, 2013: 6). 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkdgretim birinci kademe Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim
programlarinda degisiklik yapilmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006: 174).
[Ikogretim birinci kademede uygulanan Fen Bilgisi dersi uygulamalari fen-
teknoloji-toplum egitimine dayandirilarak Fen ve Teknoloji dersi olarak
degistirilmistir (Dindar ve Yangin, 2007). Ilkdgretim birinci kademe Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programi dokuz il ve 120 pilot okulda bir y1l siireyle
denenerek 2005-2006 ogretim yilinda resmi olarak bitin okullarda
uygulanmaya baslanmistir (Erdogan, 2007: 227; Kirikkaya, 2009: 133). Ayni
ogretim yilinda ilkdgretim ikinci kademe 6.siniflarda da pilot uygulama olarak
yiiriitiilen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 2006-2007 6gretim yilinda
6.siniflar i¢in resmen uygulamaya konulmustur (Kirikkaya, 2009).

2012 yilinda Tiirk Egitim Sisteminde 4+4-+4 olarak adlandirilan ve
ilkdgretim basamagini ilgilendiren bir kanun degisikligi gerceklestirilmistir.
Bu degisiklik dogrultusunda ve ilkokula baslama yasina paralel olarak 2012 -
2013 ogretim yilindan sonraki yillarda kademeli olarak Ogretim
programlarinda uyarlamalar yapilmistir (MEB, 2012). Tlkokullar ve ortaokullar
icin gilincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ise 2013 yilinda
yayimlanmigtir. Belirtilen giincelleme ve dersin isim degisikligi 3, 4, 5, 6, 7 ve
8.smiflar kapsaminda Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri
kapsamaktadir (MEB, 2013).

Bir 6gretim programinin basarisim etkileyen onemli bir faktor olan
ogretmenlerin dgretim programi hakkindaki bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve
inanglar1  Ggretim programmi nasil ve ne diizeyde uygulayacaklarini
belirlemektedir (Aydin ve Boz, 2012: 497). Doll (2000)’a gore 6gretmen, 6zel
amagclar, yontemler, igerik ve materyaller gibi planlamay1 kapsayan programin
hazirlanmasinin her asamasinda olmasi1 gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins,
2009). Ogretim programlari ile ilgili yapilan tiim degisimler sonugta siniflarda
yerini aldiginda oOgretmen de uygulamada oOnemli bir bilesen olarak
nitelendirilir (Gomleksiz ve Bulut, 2006; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013;
Hestenes, 2013). 2013 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda
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yapilan bu degisikliklerin ve bu degisiklikler ile ilgili programlarin
uygulayicist konumunda olan fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin
gorlislerinin  incelenmesi programlarin  gelistirilmesi agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokullar igin glincellenen (5-8. Smiflar) Fen
bilimleri dersi Ogretim programi hakkinda fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin gorilislerini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Ortaokul Fen ve Teknoloji dersinin admin Fen Bilimleri olarak
degistirilmesi konusunda fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin
diistinceleri nelerdir?

2. Gincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar hakkinda fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin
diistinceleri nelerdir?

3. Giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerik boyutunda
yapilan degisiklikler konusunda fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
diistinceleri nelerdir?

4. Giincellenen Fen bilimleri dersi O6gretim programinda agiklanan
O0grenme-Ogretme  siireci hakkinda fen ve teknoloji  dersi
Ogretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?

5. Giincellenen Fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen 6l¢gme-
degerlendirme siireci hakkinda fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
diisiinceleri nelerdir?

6. Fen ve Teknoloji o6gretmenleri gilincellenen Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programini genel olarak nasil degerlendirmektedirler?

YONTEM

Bu aragtirmada nitel veri toplama yontemlerinden yari yapilandirilmig
gorlisme yontemi aracilifiyla veriler toplanmistir. Kisilerin belli bir konuda
duygu ve diisiincelerini belirleme etkinligi olarak tanimlanabilen goriigme
yonteminde aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorular {izerinde yanitlayicinin
baz1 diizenlemeler yapabilme ya da diizenleme hakkinin olabilmesi yar
yapilandirilmis  goriisme yontemi ile saglanabilmektedir (Sonmez ve
Alacapinar, 2013: 108).

Arastirmanmin Katilimcilari

Arastirma 2012-2013 &gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan,
goniilliilik esasina gore goriislerine bagvurulan 18 fen ve teknoloji 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde Slgiit
ornekleme kullanilmustir. Olgiit rneklemede, dnceden belirlenmis bir dizi
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Olciitii  karsilayan durumlarin  calisilmast temeldir. Bu arastirmada
katilmcilarin ~ belirlenmesinde fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
giincellenen ortaokul fen bilimleri ogretim programindan haberdar olmasi ve
fen bilimleri dersi oOgretim programinmi incelemis olmalari Olgiitlerinden
yararlanilmistir. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 béliimleri, (Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
agirlikli olmak iizere, Fizik 6gretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Kimya Bolimii gibi) degisiklik gostermektedir. Ayrica katilimcilar
fen ve teknoloji 6gretmeni olarak 2 yil ile 21 yil arasinda degisen mesleki
deneyime sahiptirler.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri giincellenen ilkokul ve ortaokullar i¢in Fen
Bilimleri 6gretim programinin yaymlanmasinin ardindan 2013 Nisan ayinda
yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi araciligityla toplanmaya baslamustir.
Giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin dort temel boyutu
kapsaminda meydana gelen degisiklikler ile ilgili goriisler ortaokullarda gorev
yapan fen ve teknoloji dersi Ogretmenleri ile gergeklestirilen yar1
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersi
Ogretmenleri ile goriigme siireci 2013 yili Nisan - Haziran aylar arasinda
gerceklestirilmigtir. Gorlisme sorulari arastirmacilar tarafindan gelistirilmis alti
acik uclu sorudan olugmustur. Goriisme sorularimin i¢ gegerligini saglamak
icin egitim programlar1 ve Ogretim ile fen ve teknoloji alan uzmanlar
tarafindan incelemeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir. Ses kayit
cihazi ile kaydedilen goriigmelerden her biri yaklasik on bes ile yirmi dakika
arasinda degisen siirelerde gerceklesmistir. Goriismelerden elde edilen veriler
oncelikle yaziya gegirilmis, ardindan elde edilen yazili verilerin
coziimlenmesine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanan
veriler, nitel arastirma yoOntemlerinde kullanilan bir analiz teknigi olan
betimsel analiz teknigine goére c¢oziimlenmistir. Betimsel analizde veriler,
aragtirma sorularina ya da arastirma sorularina dayali olusturulan temalara
gore sunulabilir. Bu analizde katilimcilarin goriislerini garpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilar yapilir. Betimsel analiz siirecinde
yapilan islemler asagida agiklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005):

* Verilerin dokiimii: Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, goériismeler
sirasinda  kayit edilen ses kayitlari arastirmacilar tarafindan
¢oziimlenerek goriisme dokim formu olusturulmus, gériisme dokiimleri
ve ses kayitlar1 alandan bir uzmana verilerek yanlis ya da eksik
boliimlerin kontrolii saglanmistir.

* Kodlama anahtarinin olusturulmasi ve kodlanmasi: Verilerin
dokiilmesi asamasindan sonra goriisme sorulart temel alinarak ve bu
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sorularin yanitlarmi kapsayacak secencklere yer verilerek goriigme
kodlama anahtar1 hazirlanmigtir. Kodlama siireci aragtirmacilarin her
ikisi tarafindan ayri ayri gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular
bolimiinde yar1 yapilandirilmis  goriismelerin -~ gergeklestirildigi
Ogretmenlerin isimleri agik olarak belirtilmemisgtir. Arastirmanin
katilimcilart olan Ogretmenler icin K1, K2, K3,... gibi kodlar
kullanilmustir.

* Kodlamalarin karsilagtirilmas: ve giivenilirlik: Kodlama siireci
aragtirmacilar tarafindan gergeklestirildikten sonra arastirmacilar bir
araya gelerek yapmis olduklar1 analizleri karsilagtirmis, goriis birligi ve
goOriis ayrilig1 olan maddeleri belirlemistir. Veri analizini sonlandirildigi
bu islemde, arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994: 64) onerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir.
Giivenirlik formiiliiyle hesaplanan sonucun %70’in {izerinde olmasi
durumunda (Gay, 1987: 217; Miles ve Huberman, 1994: 64)
degerlendiriciler —aras1  giivenirligin  saglanmis oldugu kabul
edilmektedir. Bu arastirmada yapilan hesaplamalar sonucunda
aragtirmanin glivenirligi % 91 ¢ikmig ve arastirma giivenilir kabul
edilmistir.

* Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi: Kodlama anahtarina gore
islenen veriler arasgtirma sorulart dogrultusunda dogrudan alintilarla
desteklenerek bulgular tanimlanmigs ve tanimlanan bu bulgular
arastirmacilar tarafindan agiklanarak yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular aragtirma sorularina paralel olarak sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dersin Adinin Fen Bilimleri
Olarak Degistirilmesine Yonelik Diisiinceleri ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda oncelikle fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerine dersin adinin Fen Bilimleri olarak degistirilmesi konusundaki
diisiinceleri sorulmus, bu sorunun yanitina iliskin goriisleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinin Adinin Fen
Bilimleri Olarak Degistirilmesi ile 1igili Goriislerine Yonelik Bulgular

Fen ve Teknoloji Dersinin Adinin Fen Bilimleri Olarak f To

Degistirilmesi ile Tlgili Goriisler p.

Dersin Adinin Degismesini Olumlu Bulanlar
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Bir teknolojik tasarim dersi oldugu i¢in teknoloji 1,4,13,18 4
boyutunun kaldirilmas: uygun
Teknoloji boyutu uygulamada eksik kaldigi i¢in 4,6, 13 3
degismesi daha uygun
Toplulastirma adina olumlu 59,13 3
Fen Bilimleri adi daha kapsayici ve uygun 10, 17 2
Dersin igerigine daha uygun 13,15 2
Bilimin dogasi geregi daha uygun 3 1
Dersin Adinin Degismesini Olumsuz Bulanlar
Fen ve teknoloji birbirinden ayrilamaz 2,11, 12 3
Dersin adinin degismesi gerekli degildi 1, 11, 14, 4
18
Onemli olan dersin ismi degil icerik 2,14, 16 3
Fen Bilimleri ismi ezberci yaklagimi i¢eriyor 12, 1
Kararsiz Goriis Belirtenler
Eskiye doniis olabilir 9,11 2

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin bir boliimii, yeni programda
dersin adinin Fen Bilimleri olarak degistirilmesini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirirken bir bolimii ise bu gelismeyi olumsuz olarak
nitelendirmektedirler. Iki 6gretmen ise isim degisikligi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir yorum yapmayarak bu degisikligin bir eskiye doniis olarak
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Dersin isminden teknoloji boyutunun
kaldirilmasinin olumlu bir degisiklik oldugunu belirten 6gretmenlerden bir
kismi, bu durumu dersin islenisi ile iligkilendirerek derslerinde teknoloji
boyutu ile ilgili 6zel bir uygulama yapmadiklarini, yeri geldik¢e konular
elverdiginde teknoloji ile ilgili uygulamalar1 zaten yaptiklarmi ve ayrica bir
teknoloji tasarim dersinin olmasi nedeniyle fenin icinde teknoloji boyutunun
olmamasinin daha uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bu konu ile ilgili olarak
ogretmenlerden K18: “Fen Bilimleri olmasi Teknoloji Tasarim dersiyle
karigmasimt onler” diyerek, K4: “Tabi dersimizin teknoloji ile ilgili teknolojik
boyutu da var ama fen bilimleri daha uygun diye diisiiniiyorum. Teknoloji
kismu ile ilgili ¢ok fazla bir calisma yapamiyorduk. Teknoloji tasarim dersinin
konulari samirim daha yakin, bana gore mantikly” diyerek, K13 ise: “Fen
Bilimleri olarak degistirilmesini ¢cok uygun goriiyorum. Nedeni ise su, ¢tinkii
fen ve teknoloji denildigi zaman bir fen kismi bir de teknoloji kismi olarak hani
iki kisimda incelendiginde yani teknoloji kismi dersimizde ¢ok fazla
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islenmiyordu teknoloji olarak (...) yani derste teknolojiyi katabilecegimiz hani
daha igsellestirebilecegimiz teknolojiyi bir uygulama olmadi” seklinde
gorislerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bir kismu ise, dersin igerigi fizik, kimya ve biyoloji
konularini  barindirdigindan toplulastirma adina Fen Bilimleri isminin
verilmesini uygun bulmustur. Bu konuda K13 goriisiinii: “Fen Bilimleri
deyince ¢iinkii aklimiza Fizik, Kimya, Biyoloji geliyor ve gercekten de iiniteler
kapsaminda Fizik, Kimya, Biyoloji’yi kapsayan bir ders” seklinde belirtirken,
K5 ise: “Olumlu bir degisiklik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Fen Bilimleri
deyince fen bashgi altinda fizik, kimya, biyolojiyi de kapsadigin
diigtiniiyorum. Fen ve Teknoloji isminin yerine hem fizigi hem kimyayr hem de
biyolojiyi igine alan Fen Bilimleri kavramnin daha anlamly bir isim oldugunu
diigiiniiyorum” seklinde belirtmistir. Bir anlamda bu goriisler, dersin isminin
Fen Bilimleri olarak degismesinin igerigine de daha uygun oldugu goriisiinii de
desteklemektedir.

Dersin adinin degismesinin ¢ok da olumlu bir gelisme olmadigii
diisiinen Ogretmenlerden bir kismi ise isim degisikliginin ¢ok Onemli
olmadigimi, bir farklihik olusturmadigini, 6nemli olanin icerik oldugunu
vurgulamislar, isim degisikliginin gerekli olmadigimi belirtmislerdir. Bununla
ilgili olarak K2: “sonucta isimden ziyade icerik nemli. O yiizden igerigi beni
ilgilendiriyor. Isim bir yerde gereksiz yani” diyerek goriisiinii belirtirken, K1:
“Bu degisimin ¢ok gerekli oldugunu diigiinmiiyorum”, K14: “Aslinda Fen ve
Teknoloji olarak da kalabilirdi. (...) Ama hani onemli olan aslinda ismi degil,
icerik. Yani isminin degismis olmast ¢ok da bir sey degistirmiyor bence”
sozleriyle goriislerini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerden bir kismi ise bu degisikligi fen-teknoloji iliskisi
acisindan degerlendirerek uygunsuz bulmuslardir. Fen ve teknolojinin
birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini belirten dgretmenlerden K2 goriisiinii:
“Aslinda zaten fenden teknolojiyi tam olarak ayiwramazsiniz. Ciinkii fensiz bir
teknoloji olamaz” diyerek, K12 ise: “Yani fen dersini teknolojiden ayirmak
¢ok yanlis bence. Teknolojiyle beraber yiiriitiilmesi gereken bir ders olmaliydi.
Neden derseniz, madem arastirmact ¢ocuklar yetistirmek istiyorsak teknolojiyi
de igine almalydi mutlaka. Teknolojiyi yani ¢agimizdaki teknolojiyi fene
uygulayabilmeliydi ¢ocuklar” diyerek belirtmislerdir.

Bazi 6gretmenler ise dersin isim degisikligi ile ilgili olumlu ya da
olumsuz bir goriis belirtmezken isim degisikliginin nedenine iligkin
tahminlerini ortaya koymuslardir. Goriildiigii gibi 6gretmenler dersin isminin
degistirilmesi ile ilgili birbirinden farkli goriislere sahiptirler.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Kazamimlara Yonelik Diisiinceleri Ile Ilgili
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerine giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar hakkindaki diislinceleri sorulmus, bu sorunun yanitina iliskin
goriisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
Yer Alan Kazammlar ile ligili Gériislerine Yonelik Bulgular

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan f Top.

Kazanimlara iliskin Goriisler

Kazanim sayis1 azaltilmis 3,4,5,7,8,9, 11
11, 12,13 14,
16

Kazanim ifadeleri agik ve anlasilir K1, K3, K4, 6
K6, K8, K18

Bazi kazanimlar net degil (acik degil) 2,5,11, 5
12,13,

Kazanim sayisi ile ayrilan siire dengelenmis 4,5,7,9, 16 5

Eski programdaki kazanimlarla benzer, yalnizca ekleme, 10, 13, 16 3

¢ikarma ve yer degistirme yapilmis

Kazanimlar daha agiklayict ve detayli olmali (yiizeysel) 1,13,14 3
Kazanimlar basit diizeyde, daha sadelestirilmis 1,9 10 3
Kazanim ifadeleri daha genel olmus (soyut) 13,14 2
Kazanimlar 6grenci diizeyine daha uygun 7,15 2
Kazanimlar ulagilabilir 10, 15 2
Ogrencilerin farkli yonlerden gelisimini saglayan kazanimlar ~ 2 1
var

Kazanimlarin diizeyi ytikselmis 6 1
Kazanimlar giindeme uygun 2 1

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin programdaki kazanimlar ile
ilgili en ¢ok vurguladiklari noktanin, kazanimlarin sayisinin azaltilmasi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bir kismi kazanimlarin agik ve
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anlagilir oldugunu diistinmektedirler. Buna karsin 6gretmenlerin bir kismi ise
kazanimlarin net olmadigi, daha detayli ve agiklayici olmasi gerektigi
gorlisiindedir. Ayrica Ogretmenlerin  bir kismi programin kazanimlar
boyutunun eski programla benzer oldugu, yalnizca ekleme, ¢ikarma ve yer
degisikligi yapildigi, kazanim sayisinin azaltilmasiyla derse ayrilan siirenin
dengelendigi goriisiindedirler. Kazanimlarin sayica azaltildigini diistinen
ogretmenlerden K11, bu konudaki goriisiinii: “Kazammlarda degisiklikler
yapilnus, azaltilmis ozellikle. Ciinkii hani bize gonderilen o dgretmen kilavuz
kitaplarinda ¢ok fazla kazamm vardi. Kazammlar kisa tutulmus” diyerek
belirtmistir. K14 ise bu konuda: “Kazanimlar agik¢ast ¢ok ciddi anlamda
azaltilmig” diyerek goriisiinii belirtmistir. Bazi 6gretmenler kazanimlarin
sayisindaki bu azalmanin dersin islenisine olumlu yansiyacagini, bdylece
kazanim sayis1 ile bu kazamimlar1 gerceklestirmek i¢in ayrilan siirenin
dengelendigi goriigiinii ifade etmislerdir. Bununla ilgili K4: “Benim fark
ettigim, bazi tinitelerin kazamimlary artmis, bazilarininki azalmis. Ayrilan siire
de bununla dogru orantui olarak farklilasmuis. Yani yetismeyen konulara daha
glizel zaman ayrildigint diigiiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir. K9 ise:
“Kazammlarin sayist bu programda azaltilmis (...) Bu bir anlamda bizim igin
bir yarar. Konular: yetistirmek siire acisindan biraz sikinti olabiliyordu,
zorlanyorduk bu konuda. Bu yiizden kazamimlarin azaltilmis olmasi bu
konuda bize fayda saglayacaktir. Uygulama boyutunda daha yardimci olacak
stire agisindan (...) " sOzleriyle diisiincesini belirtmistir.

Kazanimlari agik ve anlasilir bulan 6gretmenlerden K4: “Kazanimlarin
agtk oldugunu diisiiniiyorum. Anlasilir oldugunu diistiniiyorum” sozleriyle, K6
ise: “Yani gayet anlasilir, acik” sozleriyle diisiincelerini ifade etmistir. Buna
kargin kazanimlarin agik ve net olmadigi goriisiinde olan Ogretmenler de
vardir. Ornegin K5 bu konudaki goriisiinii: “Bazi kazanimlar tam olarak net
ifade edilmemis ve bizden ne beklendigi, cocugun ne kazanmasi gerektigi acik
ve net olmayan bazi kazanimlar var” sdzleriyle, K11 ise: “A¢ik degil. Ne kadar
vereceksin, orada bir sikintt var. Bundan o6nce c¢ok kazanmim vardi, simdi
kazamm sayist az ama ne kadarini vereceksin? Orada bir sikinti yaganir biiyiik
ihtimalle. (...) Stmirt yok” sozleriyle ifade etmistir. Kazanimlarin daha detayli
ve aciklayict ifade edilmesi gerektigini disinen Kl ise: “Giincellenen
programda kazammlar daha da basit diizeye indirildi. O basit kazammlar
deftere yazarken biz biraz daha detaylandirip ayrintisina girmeye ¢alisiyoruz
hatta. O yiizden daha agiklayict daha detayli bir kazamim olabilir” diye
goriistinii belirtmistir. K13 ise bu konuda: “Ayrintiya girilebilirdi, ogretmene
de yardimct olmast agisindan diye diistintiyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Giincellenen programdaki kazanimlar konusunda bazi dgretmenler ise
eski programa gore Onemli bir degisiklik olmadigini, yalnizca bazi yeni
kazanimlar eklendigini, baz1 kazanimlarin ¢ikarildigini ya da simnif diizeyinde
yer degisikligi yapildigim ifade etmislerdir. Ornegin K10: “Simdi kazammlar
biiyiik oranda daha once uyguladigimiz programla benzer. Bazi eklemeler
veya ¢tkarmalar olmug” diyerek bu konudaki goriisiinii belirtirken, K16 da:
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“Hatirladigim kadariyla kazamimlar neredeyse aymi. Sadece bazilarimi yok
etmigler, bazilarimin yeri degismis” seklinde goriis belirtmistir.

Bu durumda 6gretmenlerin programda yer alan kazanimlara iligkin
genel izlenimlerinin olumlu oldugu soylenebilir. Toraman ve Alci (2013),
gerceklestirdikleri ¢aligmada gilincellenen programa yonelik aldiklar1 6gretmen
gorlislerinde benzer bicimde programin kazanimlarimin uygun oldugu
biciminde sonuca ulagmislardir. Yine, Karatay, Timur ve Timur da (2013)
caligmalarinda kazanimlarin sayilarinin azaltilmasint olumlu bulduklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmalardan elde edilen
bulgular arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programimin Igerigine Yonelik Diisiinceleri Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin ii¢ilincii alt problemi dogrultusunda fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerine giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
iceriginde ne gibi degisiklikler yapildigi hakkindaki diisiinceleri sorulmus, bu
sorunun yanitina iliskin goriisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
Yer Alan I¢erik ile Iigili Gériislerine Yonelik Bulgular

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan f Top

icerige iliskin Goriisler

1,2,3,4,6, 10
10, 11, 12,
13, 14,

Hazirbulunusluk ya da zamanlama agisindan bazi

degisiklikler uygun iken bazilart uygun degil

Bazi konularin ust siniflara aktarilmasi olumlu 1,2,3,4,11 5

Unitelerin yerleri ve isimlerinde degisiklik yapilmis

57,9, 10,16 5

Sinif diizeyleri bazinda konularda yer degisikligi yapilmus 8, 11, 13, 14, 5
16

Konu ekleme-¢ikarma yapilmig 9, 10, 11, 12, 5
14

Yeni diizenlemeler 6grenciler agisindan olumlu 7,12,14, 16 4

Tgerik bazi siniflarda hafiflerken bazi siniflarda agirlasmus 4, 13, 15 3

Icerik yogun, siire yetmez 10, 12 2

Tablo 3’te goriildiigii gibi Fen Bilimleri Ogretim Programinin icerik
boyutu ile ilgili 6gretmenlerin en ¢ok vurguladiklar1 goriisler, yeni programda,
eski programda yer alan bazi iinite ve konularin sinif diizeyleri ile ilgili yapilan
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degisikliklerin 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun olup olmamasi
tizerinedir. Bu konuda ogretmenlerin bazilar1 bu degisiklikleri olumlu
degerlendirirken bazilar1 ise olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir.
Bunun disinda &gretmenler genelde goériisme sirasinda, yapilan bu
degisikliklerin neler oldugunu vurgulamislar, yeni diizenlemelerin 6grenciler
acisindan olumlu olumsuz yanlarindan séz etmislerdir. Yapilan degisikliklerin
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olup olmamasi ile ilgili olarak
ogretmenlerden K11, bu durumu 6rnekler vererek sdyle agiklamistir: “Mesela
7. smiflarda elektroskop konusu vardi. Su anda 8. suifa alinmis durumda bu
konu. Ama sey iyi olmus, 8. sinifta elektrik konusu bizim bildigimiz gibi iste
elektrik yiikleri, elektriklenmeyle alakali degil bir anda elektrik motorunu
veriyordun, iste zil yapumin veriyordun ¢ocuklara ve karmagik bir konu haline
geliyordu. Cocuklarin seviyesine gore ¢ok agirdi. Simdi ise 7. siniftaki 8. sinifa
kaydirilmis, o giizel bir sey... Olumsuz buldugu bir degisikligi ise K11 su
ornekle aciklamaktadir: “Mesela 5. suiflarda olan Diinya-Giines-Ay konusu
simdi 6. siniflara alinmig durumda. Bence onun yine 5. sinifta kalmasi
gerekiyordu. Orada o konunun yeri iyiydi. Sonugta ¢ocuk Diinya-Giines-Ay 'in
boyutlarvmi 5. suufta  rahathikla  kavrayabiliyor. Ay’in  evrelerini
kavrayabiliyor. O konunun orada kalmasi gerekiyordu, 6. simif igin uygun
degil.”

Bazi sinif diizeylerinde konulan iinitelerin zamanlama olarak uygun
olmadigimi diisiinen 6gretmenlerden K12: “(...) giiniimiiz olaylarina yer veren
tinite konulmus bu geri doniisiim ki bunlarin kazandirilmasi gerekiyor. Bence
geg bile kalinnug, 5°te bunlar alinmaliydi ki bu tiniteler, ¢ocuklar: biz temelden
geri dontistimiin dnemine ya da ¢evre bilincini kazandirabilelim. (...) Ciinkii
cocuk, agag yasken egilir. Bir ¢cevre bilincini, bir geri doniisiimii 8 'de ¢ocuga
ne kadar anlatabiliyorsunuz, bazi seyleri o an yapiyor, okuldan c¢ikinca
unutuyor” sozleriyle bu konudaki goriisiinii ifade etmistir. K13 ise benzer bir
gorilisii soyle ifade etmektedir: “Mesela seyi begenmedim agik¢ast ergenlik
donemi konusunun 8. sinifa konulmasi ge¢. Yani ogrenci bu anlamda ben size
anlatayim bile diyebiliv bunu. Ciinkii 8’e kadar ¢ocuk ergenligini yasamis ve
ortasina gelmis bir durumda oluyor. Yani 6. simiftan almalart biraz kotii
olmus.”

Igerikle ilgili olarak simf diizeyleri bazinda konularda yer degisikligi
yapildigini belirten dgretmenlerden K14, bu goriisiinii: “Programin iceriginde
bazi konularda degisiklik yapilnmis. Mesela 8. simif konularvin bir kismi 7.
smifa, 7. suif konularinin bir kismi 8 e aktariimis” bigiminde belirtmistir.

Icerikte yapilan bu diizenlemelerin &grenci agisindan olumlu bir
gelisme oldugunu belirten 6gretmenlerden K14 bunu sdyle bir drnekle ifade
etmistir: “Swvilarin kaldirma kuvvetinin kalkmis olmasi ozellikle soyut konular
algilamada zorluk ¢eken 6grencilerin 6zgiiveni agisindan isabet oldu.”

Bazi  simif  diizeylerinde igerigin  hafifletildigini  diisiinen
ogretmenlerden K4: “8. siniflarda anlasilmasi zor olan, sikinti yasadigimiz iki
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tinite tamamen ¢ikarilmig. Ee kaldirma kuvveti ve yasamimizdaki elektrik
konusu, birinci tinitede genetik, ¢caprazlamalar konusu kaldirilmis. O a¢idan
hafifletilmis” seklinde goriis belirtirken, yine benzer bir goriisii K 13 soyle
belirtmistir: “6. sinif daha da hafifletilmis (...) 6. smifi hani biz sey diyorduk,
¢ok basit feni diyorduk, daha da basitlesmis, sanki 5’e daha yakin olmus. 7 ¢ok
yogunlasmig, 8 de basitlestirilmis, yani boyle bir program olmus.” Buna karsin
iki dgretmen ise igerigin yogun oldugunu ve zamanin konular1 yetistirmekte
yeterli olmayacagini savunmuslardir. Bunlardan K12, bu disiincesini soyle
ifade etmistir: “Boyle bir programi bize verirken biraz da siireyi diigiinmeliydi
diyorum. Madem bu kadar ¢ok bize kazanim iginden kazanmim ¢ikacakti ki ben
bundan eminim, dort saatlik siire bence ¢ok yetersiz bir fen dersi i¢in. Ayrica
kaldi ki 5. sumf cocuklarimmin kazamimlar: ortada zaten, iinitesi sekiz tinite.
Sekiz iinite bir on yagindaki ¢ocuk igin bu siire bence yetersiz.”

Toraman ve Alct (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
Ogretmenlerin benzer bicimde programa yonelik olarak olumlu ve olumsuz
goriislere sahip olduklar belirlenirken; Karatay, Timur ve Timur (2013) da
ozellikle fen Ogretim programinda konularin yerlerinin degistigine vurgu
yapmiglar ve bu durumun Ogrenciler agisindan olumlu oldugunu
vurgulamiglardir. Gorildigii gibi 6gretmenler, programin igerik boyutuyla
ilgili genelde baz1 degisiklikleri uygun bulurken bazilarmi ise uygun
bulmamaktadirlar.

Fen ve Teknoloji"Ggretmeylerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda Ac¢iklanan Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Diisiinceleri
Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda fen ve teknoloji
dersi Ogretmenlerine giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
aciklanan Ogrenme-0gretme siireci hakkindaki diislinceleri sorulmus, bu
sorunun yanitina iligkin goriisleri Tablo 4’te verilmigtir.

Tabﬂlo 4, Ogl_f_etmenlerin Fen Bilimleri Dersi Osretim Programinda
Aciklanan Ogrenme-Ogretme Siireci ile 1igili Goriislerine Yonelik Bulgular

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda A¢iklanan f Top.

Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriisler

Ogretme—égrenme siirecinde ¢ok fazla degisiklik yok 3,6,9, 10, 11, 6
14

Ogretmenden neler beklendigi konusunda gok net degil 7,12,13,14 4

Ogretme-6grenme siireci saat olarak yetersiz 12,16, 18 3

Arastirma, sorgulama siireci 6n planda 11, 13,14 3

Arglimantasyon siirecinin isletilmesi 6neriliyor 514 2

Ogrenci merkezli 11,14 2
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Etkinlige dayal 15, 18 2
Zaman agisindan daha fazla etkinlik yapmaya olanak 4,16 2
taniyor
Bilimi deneyerek 6grenmeye dayali (dersin dogasina 3 1
uygun)
Yapilandirmacilik yok 13 1

Ogretmenlere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda agiklanan
O0grenme-Ogretme siireci hakkindaki diislinceleri soruldugunda, 6gretmenler
genellikle 6grenme-6gretme siirecinin eski programdan ¢ok farkli olmadigi,
aragtirma, sorgulama siirecinin ve argiimantasyonun 6n planda oldugu, 6grenci
merkezli ve etkinlige dayali bir Ogrenme O&gretme siireci Onerildigi
gorilisiindedirler. Ancak programda bu yontemlerden bahsedilmesine ragmen
nasil uygulanacagina, yontemlerin nasil kullanilacagina dair yeterli agiklama
ve yonlendirmenin olmadigindan da sikayet etmektedirler. Ogrenme-dgretme
siirecinde c¢ok biiyiikk farklilik olmadigini belirten 6gretmenlerden K6: “O
konuyla ilgili herhangi bir farkiilik, eskiye gore bir farklilik bulamadim, ayni,
K3: Ogrenme-égretme siirecinde ¢cok biiyiik bir degisiklik goziime carpmad,
K9 ise: Ogrenme-ogretme siireci olarak cok fazla bir degisiklik yok bu
programda, gene eski programla aym biiyiik ol¢iide, ayn seyler var” diyerek
bu konudaki goriislerini belirtmislerdir.

Programda 0Ogrenme-0gretme siirecinin arastirmaya, sorgulamaya
dayali ve Ogrenci merkezli oldugunu ifade eden Ogretmenlerden K14, bu
konuda: “Yine mesela arastirma sorgulama, oOgrenci merkezli, o yontemi
kullanwyorduk, yine aymi sekilde devam edecek, 6grenci merkezli olacak”
diyerek, K11 de: “Yine dgrenci aktif olacak 6gretmen degil de. Ogretmen yol
gosterecek, ogrenci merkezli bir ogretim siirdiiriilecek (...) bu sefer dersin
iceriginde arastrma on plana ¢ikacak, aragtirma olacak” sozleriyle goris
belirtmislerdir.

Programda argiimantasyon siirecinin igletilmesinin onerildigini ifade
eden K5: “argiimantasyon” kavrami c¢ok stk geciyor dgrenme dgretme
siirecinde. Burada deneyle ilgili olarak da kesfetme ve deney iizerine degil de
agtklama ve argiiman olusturma siirecini daha ¢ok benimsememiz istenmis.
Ogrenciler herhangi bir aragtirma yaparken ya da bir deneyi ger¢eklestirirken
ya da etkinlik yaparken hem bunun sebep ve sonuglarin agiklayabilmeli, hem
de bununla ilgili tiim kaynaklara dogru bir sekilde ulagabilmeli” diyerek
gorilislinii belirtmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda dgrenme &gretme siirecinin
nasil igletilecegine yonelik yeterli agiklama olmadigi, 6gretmenden siiregte
neler beklendiginin net olmadigi ile ilgili goriis bildiren 6gretmenler de vardir.



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2015) 31-56 45

Bunlardan K13: “Mesela diger programda (...) dgretim yontem ve teknikler
sunlar sunlar kullamlabilir diye siralyyordu. Bunda 6yle bir siralama
goremedim. Yani sunu demiyor mesela, rehberli arastirma sorgulama alan
diyor. Onun hani altimi agmamuslar. Yani hangi yontem ve tekniklerle bunu
saglariz? Ya da iste ne yapmus agik uglu sorgulama demis bunun hani detayina
girmemis. Ayrintili aciklama verilseydi sanki 6gretmeni yénlendirmek
agsindan daha iyi gibi geliyor bana” diyerek bu konudaki goriisiinii
belirtmistir. K7 ise: “Ac¢ikcasi gordiigiim kadariyla ¢ok aciklamadigim
gordiim. Bu konuda bizden ne bekleniyor, ileride belki yayinlayacaklart daha
detayli bir programla bunu agikliga kavugtururiar” diyerek programla ilgili
daha detayli bir dokiiman beklentisini ortaya koymustur.

Karatay, Timur ve Timur (2013) ve Eskicumali ve digerleri (2014) de
gerceklestirdikleri ¢alismada 2013 yilinda hazirlanan programda 6grencinin
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihinde yapilandirmaya dayali
aragtirma ve sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisinin vurgulandiginm
belirtmislerdir. Bu ifadeler buradaki arastirma sonuglarini desteklemektedir.
Yine, Toraman ve Alc1 (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada da
programin §gretme- 6grenme siirecinin uygulanabilir oldugu yoniinde sonuca
ulastiklar1 belirlenmistir.

Gorildugi gibi, Ogretmenler programin Ogrenme-Ogretme siireci
boyutunda ¢ok onemli bir degisiklik olmadig1 ancak programa yeni eklenen
bazi1 kavram ve yontemlerin de acikliga kavusturulmasi gerektigi
gorilisiindedirler.

Fen ve Teknoloji (")gfetmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda Belirtilen Ol¢cme-Degerlendirme Siirecine Yonelik
Diisiinceleri Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerine giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen
0l¢me-degerlendirme siireci hakkindaki diisiinceleri sorulmus, bu sorunun
yanitina iligkin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Taplo 5. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Osretim Programinda
Belirtilen Ol¢me-Degerlendirme Stireci ile Ilgili Gortislerine Yonelik Bulgular

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda A¢iklanan f Top.

Ol¢me-Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisler

Fen ve teknoloji 6gretim programinda bahsedilen 6lgme- 5,910, 11, 8
degerlendirme siireciyle paralel 14, 15, 16,

17
Programda 6lgme degerlendirme siireci ile ilgili yeterli 1,2,6,9, 5

aciklama ve ornege yer verilmemis 13
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Oz ve akran degerlendirme 6n plana ¢ikmis 56,9, 11 4
Alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden bahsedilmis 7, 9, 2
Uygulama i¢in verilen siireye, ¢ocuklarin ve okullarin 12,15 2

olanaklarina uygun degil

Programin uygulanmasi siirecinde belli olacak 2 1

Degerlendirme boyutunu tam incelemedim 2 1

Tablo 5’te goriildigi gibi Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlendirme boyutunun eski
programdan ¢ok da farkli olmadigini diisiinmektedirler. Yine siirece dayali,
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 bir degerlendirme ile
kars1 karsiya olduklarini belirtmektedirler. Bunun yani sira bazi 6gretmenler
programda 6lgme degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama ve 6rnegin
bulunmadig goriisiinii de vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin bir kismi ayrica,
yeni programda 0z ve akran degerlendirmenin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini
diisiinmektedirler. Baz1 6gretmenler ise dnerilen degerlendirme bigiminin siire
kisitliligr ve ¢ocuklarin olanaksizliklart yiiziinden yeterince isletilemeyecegini
diisiinmektedirler.

Degerlendirme boyutunda 6nemli bir degisiklik olmadigini belirten
ogretmenlerden K14, goriisiinii:  “Ol¢me-degerlendirme — bir  énceki
programdaki gibi. Yine siirece yénelik, sadece sonuca bagh olmayan,
performans ddevieriyle, projelerle yapabilecegimiz bir ogrenme- dgretme
siireci. Cok degisiklik olmamis o agidan” sbdzleriyle, K11: “Olg¢me-
degerlendirmede ¢ok biiyiik bir degisiklik yok, yine ayni sekilde” sozleriyle,
K5 ise: “Ol¢me-degerlendirme yaklasimi genel olarak eski programla sanirim
paralel. (...) Yine onceki programda oldugu gibi siire¢ odakli degerlendirme
yani ¢ocugun sadece anlik degerlendirmesi degil, tiim ¢alismalarin birlikte
degerlendirmesi istenmig bizden” sozleriyle ifade etmistir.

Bazi Ogretmenler, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
degerlendirme siireci ile ilgili yeterli agiklama ve Ornege yer verilmedigini
diistinmektedirler. Bunlardan K2: “Ben aslinda yeni programda buray: tam
goremedim, bulamadim igin agik¢ast” diyerek, K6: “Akran degerlendirmesi
koyulmus ama bunun nasil yapilacagi ile ilgili herhangi bir veri, bilgi ve
aciklama yok. Bu eksik kalmis yani ne demek istedigi anlasiimiyor” sozleriyle,
K9 ise: “Ornek élceklere tam olarak yer verilmemis, bu konuda bir kapalilik
80z konusu” sdzleriyle goriis belirtmislerdir.

Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin daha fazla on plana ¢iktigi
gorlisiinde olan Ggretmenler vardir. Bu Ogretmenlerden K5 bu konudaki
gorlisini: “(...) burada ozellikle alti ¢izilen bir nokta var, o da 6z ve akran
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degerlendirme yaklagimini benimsememiz istenmis. Yani ogrencinin kendisini
bireysel olarak degerlendirmesi, karsilikli olarak akran degerlendirmesi yani
birbirlerini degerlendirmesi istenmis” sozleriyle ifade etmistir. K 11 ise:” (...)
Bir tek akran degerlendirme on plana ¢ikarilmis durumda. Daha onceden de
akran degerlendirme formlart vardi kitaplarimizda zaten uygulanan. Ama
simdi daha ¢ok on plana ¢ikmasi isteniyor” seklinde dislincelerini ifade
etmistir.

Programda alternatif 6lgme degerlendirmeden bahsedildigini belirten
ogretmenlerden K9: “Yeni programimizda alternatif degerlendirme
stireclerinden bahsedilmis, bu tekniklerden de en fazla akran degerlendirmesi
on plana ¢ikmis” diyerek goriisiinii belirtmistir. Yine Ogretmenlerden K7 ise:
“(...) zaten giiniimiizde de uyguladigimiz alternatif degerlendirme yontemleri
olarak verilmis” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Gortildiigii gibi 6gretmenler, programin degerlendirme boyutunun ¢ok
degismedigi, alternatif degerlendirme yontemlerinin programda Onerildigi,
bunlardan da 6z ve akran degerlendirmenin dikkat cektigi ancak yeterli 6rnege
yer verilmedigi goriisiindedirler.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programimin Giincellenmesi ile Ilgili Genel Degerlendirmelerine Yoénelik
Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi dogrultusunda fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinden giincellenen Fen Bilimleri dersi &gretim programini bir
biitiin olarak degerlendirmeleri istenmis, bu dogrultuda belirtilen goriisler
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Giincellenmesi ile 1Igili Genel Degerlendirmelerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin Programin Giincellenmesi ile ilgili f Top.

Genel Degerlendirmeleri

Kazanimlarin ve igerigin azaltilmasi programin 3,4,5,7,9,11, 8
uygulanabilirligini artirmis 12,16

Gegmigs yillardaki programlara gére daha 4,59, 11, 12, 15, 7
hafifletilmis 17

Bazi beceriler (diisiinme, sorgulama, arastirma vb.) 2,6,7,10, 13 5

ve fen- glinliik yasam iligkisi daha ¢ok ele alinmig

Nasil uygulanacagina dair bilgi yok 6, 10,11, 13, 14 5

Degisiklikler genel anlamda olumlu 10, 12, 14, 15

I

Fazla degisiklik yok 1,12, 14,16 4
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Yeni programda sarmallik daha ¢ok goze ¢arpiyor 6,7,9 3
Konularin siif diizeylerine dagiliminda sorun var 2,5,12 3
Uygulama boyutu artirilmig 2,9,13 3
Program ¢ok net degil, yilizeysel hazirlanmis 13, 14 2
Uygulamada gelisecek (belli olacak) 10,11 2
Hem 6grenciler hem de dgretmenler agisindan 4 1
kolaylik saglayacak

Ulkenin sartlar1 diisiiniilmemis 9 1
Cocuklarin fenle daha erken (3. Sinifta) tanismalari 7 1
acisindan olumlu

Diger programlardan bir adim daha ileriye 3 1
gotiirilmiis

Programla ¢ok fazla oynanmis 13 1
Uzerinde daha ¢alisilmali (netlestirilmeli) 6 1
Degismesi ¢ok gerekli degildi var olan programda 1 1
diizeltme yapilabilirdi

Tablo 6 incelendiginde, O&gretmenlerin  programa iliskin
degerlendirmelerinin  genelde olumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmenler
programda kazanimlarin azaltilmasinin uygulanabilirligi artirdigini, gegmis
yillarda wuygulanan programlara gore icerigin hafifletildigini, yapilan
degisikliklerin bu anlamda hem 6gretmeni hem de dgrencileri rahatlatacagin
diisiinmektedirler. Ogretmenler ayrica giincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda dgrencilerde gelistirilmesi gereken diisiinme, sorgulama,
aragtirma gibi Dbecerilerin daha ¢ok vurgulamasini fen-giinliikk yasam
baglantisinin daha iyi kurulmus olmasini, igerikte sarmalligin daha ¢ok gbze
carpiyor olmasini ve uygulama boyutunun artmasini olumlu degisiklikler
olarak degerlendirmislerdir. Buna karsin bazi 6gretmenler programin nasil
uygulanacagma dair yeterli agiklama, bilgi ve drnek icermemesini, konularin
sinif diizeylerine dagitiminda sorunlar olmasini, icerikle ¢ok oynanarak ¢ok
degisiklik yapilmasini ise olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin
programla ilgili olumlu degerlendirmelerinin basinda kazanim sayisinin
azaltilmasi, igerigin hafifletilmesi ve buna bagli olarak daha uygulanabilir bir
program ortaya c¢ikmig olmasi, ayrica Ogrencilerde diisiinme, sorgulama,
aragtirma becerilerinin gelistirilmesini vurgulamasi gelmektedir. Bununla ilgili
diisiincelerini K5: “Genel olarak yeni programin eski programa gore daha
islevsel oldugunu diigiiniiyorum. Edindirilmek istenen o6grenciye verilmesi
gereken kazammlary saglikly sekilde kazandirabilmemiz icin siireyle miicadele
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ediyoruz ve siire bizim i¢cin ¢ok énemli. Kazanmm sayisimin azaltilip ve icerigin
hafifletilip siirenin uzatilmasi daha islevsel olmasini saglamis” seklinde ifade
ederken K7: “Kazamimlarin da azaltilmis olmast bu konuda isimizi biraz
kolaylastiracak. Ciinkii kazamimlara ulasmak i¢in verecegimiz etkinlik sayisin
arttiracagiz bu sefer. Bu agidan da ¢ok olumlu goriiyorum” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Icerigin hafiflemesi ile ilgili olarak ise K5: “Icerik olarak ¢ok
daha hafif bir program. Kazamm sayular: gittikce azaliyor ve daha uzun
siirede daha temel kazammlar edindirmemiz isteniyor. Her seyi ¢ok detayli bir
sekilde ogretmek yerine ¢ok daha temel becerileri kazandirmak iizerine
odaklaniltyor. Bu nedenle de son program daha kullamisli bir hal almig
diyebilirim” seklinde goriis belirtmistir.

Gincellenen programin 6grencilerde arastirma, sorgulama, diisiinme
vb. becerileri daha c¢ok gelistirecegi inancinda olan Ogretmenlerden K13:
“Hani temelinde sorgulama diyor, arastirma diyor, bu da farkli bir boyut
getirecektir diye diistiniiyorum. O agidan hani beni umutlandrdr sorgulama
olmasi. Yani ogrencinin bilgiyi boyle hazir olarak degil de bunun nedeni nedir
sorularint insallah bu programda dgrencilerin bunun nedeni nedir gibi
sorularla bize gelmelerini bekliyoruz” diyerek programin &grencilerde bu
becerileri gelistirmeye katki saglamasindan umutlu oldugunu belirtmistir. Bazi
Ogretmenler ayrica programda igerigin sarmal olarak diizenlenmis olmasini da
olumlu bir durum olarak degerlendirmiglerdir. Bununla ilgili olarak K7:
“Sarmal bir sekilde ilerliyor program. (...) bunun da fen dersine ¢ok uydugunu
diistiniiyorum agikgasi. Bir de 3. siniftan baslayip 8. sinifa kadar séyle bir goz
attigimizda konularin hep birbirinin temelinin daha oOnceden verildigini,
icerigin daha genisletilerek gidildigini acikcasi gozlemledim” diyerek
gOrilistinii ifade etmistir.

Programa iligkin  Ogretmenlerin bu ve benzeri olumlu
degerlendirmelerinin yaninda programla ilgili olumsuz ya da belirsiz olarak
gordiikleri noktalar da vardir. Bunlarin baginda ise programda ogrenme-
Ogretme ya da degerlendirme silirecinde neler yapilmasi gerektigine dair
ogretmenlere yol gosterecek yeterli agiklama ya da Ornege yer verilmemesi
elestirisi gelmektedir. Bu konuyla ilgili goriis bildiren dgretmenlerden K11
goriistinii: “Etkinlik koymamuislar, 6lgme degerlendirme icin herhangi bir sey
vermemisler bize. Bir sey yok yani uygulayabilecegimiz. Iste bunu yapmaniz
gerekiyor diye bir sey séylenmemis bize. O agik u¢lu, yine 6gretmene kalacak
yani” seklinde ifade ederken; programin ayrintidan uzak, yiizeysel
hazirlandigim1  diistinen K14 ise: “Biraz daha acgiklayici olabilir diye
diistintiyorum. Ac¢iklamalar yapilmasi gerekiyordu. Bilmiyorum degisecek mi,
bize yaywnlanacak olanda farkl bir seyler verilir mi tekrardan ama su andaki
haliyle ¢ok yiizeysel” seklinde goriis belirtmistir.

Karatay, Timur ve Timur (2013) yaptiklar1 caligmada programda
kazanimlarin sayisinin azaltilmasimnin ve igerikte yapilan diizenlemelerin
programin uygulanabilirligini arttirdigim1  ve Ogretmenler ve Ogrenciler
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acisindan kolaylik sagladigini belirtmislerdir. Bu sonuglar aragtirmada elde
edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Toraman ve Ale1 (2013) ise
caligmalarinda 6gretmenlerin ¢cogunlugunun programdaki degisikligi olumsuz
degerlendirdikleri sonucuyla, bu ¢aligmada ortaya ¢ikan “ {izerinde calisilmali,
tilkenin sartlar1 diisiiniilmemis, programda diizenleme yapilabilirdi” gibi kimi
bulgular ile ortiistiigli bigiminde yorumlanabilir.

Gortildiigii gibi, 6gretmenler yapilan degisiklikleri genelde olumlu
bulurken, uygulama boyutunda yeterli 6rnek ve agiklama olmamasi nedeniyle
sikinti yasayacaklarmi diisiinmekte ve programla ilgili ek c¢alismalar
yapilmasini iimit etmektedirler.

TARTISMA ve SONUC

2013 yilinda ilkokullar ve ortaokullar i¢in gilincellenen Fen Bilimleri
Ogretim Programi’na yénelik olarak dgretmelerin goriislerinin belirlendigi bu
aragtirmada, 6gretmenlerin program hakkinda gerek olumlu gerekse olumsuz
goriisler belirttikleri sdylenebilir. Bir 6gretim programinin kazanimlar, icerik,
Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme gibi dort temel boyutu esas alinarak
fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerine sorularin yoneltildigi calismada,
Ogretmenlerin  goriislerinin ~ dersin  adimin  Fen  Bilimleri  olarak
degistirilmesinden program hakkindaki genel goriislerine kadar farklilik
gosterdigi dikkati cekmektedir.

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin bir boliimii
giincellenen Ogretim programinda dersin adinin Fen Bilimleri olarak
degistirilmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken bir boliimii ise bu
gelismeyi olumsuz olarak nitelendirmektedirler. Bazi Ggretmenler ise isim
degisikliginin  bir  eskiye  donlis  olarak  degerlendirilebilecegini
belirtmektedirler.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (2005’den Akt. Cepni ve Cil, 2013: 528)
Fen ve Teknoloji o6gretim programinda, fen ve teknoloji okuryazarligi
vizyonunun ¢agdas egitim anlayist ile uyumlu oldugunu vurgulamistir. Fen,
teknoloji ve toplum etkilesiminin 6nemli oldugu ancak programda teknoloji
cok fazla 6ne ¢ikarilirken fen bilimlerine yeterince yer verilmedigi ifade
edilmistir. Bu durumun fen bilimleri lehine diizeltilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Bazi konularda icerigin Ogrenci seviyesine uygun olarak
hazirlanmadig1 da programa yoneltilen elestiriler arasindadir. Ayrica Fen ve
Teknoloji Ogretim programi ile Matematik Ggretim programlart arasinda
paralellik bulunmamas1 da elestirilen noktalardan biridir. Glincellenen Fen
Bilimleri Ogretim Programinda teknoloji yerine fen bilimlerinin 6n plana
cikarildigi, hatta Fen ve Teknoloji dersinin isminin Fen Bilimleri olarak
degistirilmesi, baz1 konularda gerceklestirilen degisiklikler ve kazanimlarda
yapilan diizenlemelerle Ogrencilerin seviyelerine uygun diizenlemelerin
yapilmasiyla belirtilen elestirilerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bakirci ve
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Cepni (2014) de bu giincellemenin pratikten gelen sikayet, temenni ve oneriler
tizerine kuruldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlara
iligkin gortsleri dogrultusunda en ¢ok vurguladiklar1 noktalarin, kazanimlarin
sayisinin azaltilmasi, kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu seklindedir. Ozcan
ve Kiiciikoglu’nun (2014) 2004 ve 2013 yillarinda yayimlanan Fen 6gretim
programlarint kazanimlar agisindan karsilastirdiklar1 c¢alismalarinda, 2013
yilinda yaymlanan Fen Bilimleri dersi 0gretim programinda yer alan
kazanimlarin sayilarinin 2004 yilindakine gore yaklagik %60-65 oraninda
azaldigin1 belirtmeleri, bu calismadaki sonucu destekler niteliktedir. Ayrica
belirtilen ¢aligmada katilimcilardan bir 6gretmenin kazanim sayilarindaki bu
azalmanin siire acgisindan kendilerine kolaylik sagladigi, kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasi konusunda olumlu bir degisiklik oldugu ifadesi
arastirmada elde edilen “Kazanim sayisi ile ayrilan siire dengelenmis” goriisii
ile ortiismektedir. Akmaz ve Kapucu (2014) da c¢aligmalarinda d6gretmenlerin
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda kazanim sayismin azaltilmis
olmasini programin giiglii bir 6zelligi olarak ifade ettiklerini belirtmektedirler.
Elmas, Aydogdu ve Saban’in (2014) 16 fen ve teknoloji Ggretmeniyle
gerceklestirdikleri ¢alismanin bulgulari da bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Belirtilen ¢alismada 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii kazanim sayisinin Fen ve
Teknoloji Ogretim Programina gére az olmasimin olumlu oldugu ydniinde
goriis belirtmiglerdir. Bu goriislere karsin bu arastirmada 6gretmenlerin bir
kism1 6gretim programindaki kazanimlarin net olmadigi, daha detayli ve
aciklayici olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu durumun da Berkant ve
Kankilig’m (2014) programla ilgili olarak ©6gretmenlerin goriislerini
belirledikleri ¢aligmalarinda  6gretmenlerin, kazanimlarin  6grencilerin
ihtiyaclarint  karsilamada zayif kaldigi ifadesiyle paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica dgretmenlerin bir kismi programin kazanimlar boyutunun
eski programla benzer oldugu, yalnizca ekleme, ¢ikarma ve yer degisikligi
yapildigi, kazanim sayisinin azaltilmasiyla derse ayrilan siirenin dengelendigi
goriisiindedirler. Giincellenen programdaki kazanimlar konusunda bazi
ogretmenler ise eski programa gore dnemli bir degisiklik olmadigini, yalnizca
baz1 yeni kazanimlar eklendigini, bazi kazanimlarin ¢ikarildigim1 ya da simif
diizeyinde yer degisikligi yapildigini ifade etmislerdir.

Fen Bilimleri Ogretim Programinin igerik boyutu ile ilgili
ogretmenlerin en ¢ok vurguladiklari goriisler, giincellenen programda, eski
programda yer alan bazi iinite ve konularim smif diizeyleri ile ilgili yapilan
degisikliklerin 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun olup olmamasi
iizerinedir. Bu konuda Ogretmenlerin bazilar1 bazi konularin st siniflara
aktarilmasi gibi degisiklikleri olumlu degerlendirirken bazilar1 ise olumsuz bir
durum olarak degerlendirmislerdir. Alanyazinda ise programin igerik boyutu
hakkinda genellikle olumlu goriislerin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) calismalarinda ise Ogretmenlerin 6nemli bir
bolimii  6gretim programindaki konularin anlagilir, giinliikk hayatla
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iligkilendirilebilir 6zellikte oldugunu belirterek, olumlu goriis bildirmislerdir.
Ozcan ve Kiiciikoglu'nun (2014) calismasinda belirtilen sonuglardan biri
programda belirtilen ders saati siirelerindeki ve {inite isimlerindeki
degisikliklerin de kazanimlara ulagilma durumunu etkiledigi bigimindedir.
Berkant ve Kankilig’mn (2014) calismasinda da igerik diizenlemesinin
ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeylerinin  dikkate alinarak yapilmasi
ogretmenler tarafindan gerekli bir degisiklik olarak nitelendirilmektedir.

Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 6grenme-
Ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak diisiinceleri ele alindiginda; genellikle
O0grenme-Ogretme siirecinin eski programdan c¢ok farkli olmadigi, arastirma,
sorgulama siirecinin ve arglimantasyonun 6n planda oldugu, 6grenci merkezli
ve etkinlige dayali bir 6grenme-6gretme siirecinin onerildigini belirttikleri
gorlilmektedir. Bu ifadeler giincellenen programda agiklanan 6gretmen-
ogrenci rolii ile ortiismektedir. Belirtilen roller adi altinda programda 6grenme
ve Ogretme kuram ve uygulamalari agisindan biitiinciil bir bakis agisinin
benimsendigi ifade edilirken; genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, 6grenme siirecine etkin katiliminin saglandig: bilgiyi kendi
zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisinin benimsenecegi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Ancak
Ogretmenler, programda bu rollerden bahsedilmesine ragmen Ogrenme
stratejilerinin, Ogretim yontem ve tekniklerinin nasil kullanilacagina ve
uygulanacagina dair yeterli agiklama ve yoOnlendirmenin olmadigindan da
sikayet etmektedirler. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda grenme-
Ogretme siirecinin nasil igletilecegine yonelik yeterli agiklama olmadigi,
stirecte kendilerinden neler beklendiginin net olmadigr ile ilgili goriis bildiren
Ogretmenler de vardir. Bakirct ve Cepni (2014) de MEB’in (2013) programda
belirttigi  aciklamalar1  dikkate alarak glincellenen programa  gore
hazirlanmig/hazirlanacak Fen Bilimleri dersinde herhangi bir 6grenme
modelini esas alan 6grenme modelinin vurgulanmadigini sdylemislerdir. Bu
durumu, Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin derslerinde 6gretim model ve
yontem se¢iminde serbest birakildiklart seklinde yorumlamaktadirlar.

Ogretmenlerin  biiyiik c¢ogunlugu Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan degerlendirme boyutunun eski programdan ¢ok da farkl
olmadigimmi  diistinmektedirler. Yine siirece dayali, alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 bir degerlendirme ile karsi karsiya
olduklarini belirtmektedirler. Bunun yani sira bazi 6gretmenler programda
6lgme- degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama ve 6rnegin bulunmadig
goriisiinii de vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin bir kismi ayrica, yeni
programda 0z ve akran degerlendirmenin daha ¢ok On plana ¢iktigini
diisiinmektedirler. Baz1 6gretmenler ise dnerilen degerlendirme bi¢iminin siire
kisithiligr ve ¢ocuklarin olanaksizliklar yiiziinden yeterince isletilemeyecegini
diistinmektedirler. Bununla birlikte, Toraman ve Alct (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmada programin Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve psikomotor
becerilerini 6l¢gme konusunda olumlu 6zellikler tasidig1 yoniinde bulgular elde
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edilmistir. Bu sonuglar, programin ozellikle alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarini igermesi yoniindeki bulgular1 desteklemektedir.

Ogretmenler,  giincellenen  Ogretim  programinda  programin
degerlendirme boyutunun ¢ok degismedigi, alternatif degerlendirme
yontemlerinin Onerildigi, bunlardan da 6z ve akran degerlendirmenin dikkat
cektigi ancak Olgme-degerlendirme boyutunda yeterli 6rnege yer verilmedigi
goriisiindedirler. Ozyurt, Bahar ve Nartgiin (2014) de giincellenen programda
siireg degerlendirmenin iriin degerlendirme kadar 6n plana g¢iktigini, 6z ve
akran degerlendirme yaklasimlarinin benimsendigini ancak programda bu
tekniklerin nasil kullanilacagindan bahsedilmedigini ifade etmektedirler.
Programda O&l¢me-degerlendirme boyutunda yapilmasi gerekenlerle ilgili
aciklamalarin da bulunmadigmi belirten Ozyurt, Bahar ve Nartgiin’{in (2014)
goriisleri bu arastirmada 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme boyutuyla ilgili
ifade ettikleri goriislerle ortiismektedir.

Aragtirmanin  sonucunda Ogretmenlerin - kazanimlarin  sayisinin
azaltilmasi, konu yerlerinin degistirilmesi, programin uygulanabilirli§inin
artmasi gibi konularda olumlu goriise sahip olduklari; buna karsilik, 6zellikle
ogretme-6grenme siireclerinde drnek uygulamalari olmamasi, 6gretmenlerin
goriislerinin alinmamasi, degerlendirmeye yonelik ornek etkinliklere yer
verilmemesi konularinda olumsuz diisiindiikleri anlasilmaktadir. Son yillarda
Tirkiye’deki program gelistirme calismalarinin ¢ogunlukla kisa siireli bir
hazirlik ile hemen gergeklestirildigi gozlenmektedir. Oysaki program
gelistirme calismalarmin  temelini  gereksinim  belirleme ¢alismalari
olusturmaktadir. Fen Bilimleri Ogretim Programlar ile ilgili olarak bu tiir bir
caligmanin yapilmig olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Bu siiregte, 6gretmenlerin goriislerinin alinmasinin program gelistirme siireci
acisindan katki getirecegi de sdylenebilir. Bununla birlikte, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin programi incelemedikleri ya da yiizeysel olarak
baktiklar1 yoniinde bulgularin olmasit &gretmenlerin programlari inceleme
konusunda yeterli program okuryazarligmma sahip olmadiklari bigiminde
degerlendirilebilir. Bu agidan bir 6gretmenin dersinin programini tanimasi
uygulamada daha nitelikli siiregler olusmasina katki getirecektir.

Sonug olarak, Fen Bilimleri Ogretim Programinin uygulama siirecinde
degerlendirilmesine yonelik c¢alismalar gerceklestirilerek, Ogrencilerin ve
ogretmenlerin goriislerinin alinmast ve bu ¢alismalara gore programlarda
degisikliklere ya da diizenlemelere gidilmesi 6nerilebilir.

Burada programda yeterli acgiklama yapilmayan boliimlerle ilgili
ogretmenlere ek bir dokiiman hazirlanmasi da Onerilebilir. Ayrica Fen
Bilimleri dersi 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Programini bir dgretim
programinin dort temel boyutunu dikkate alacak sekilde yeterince tanimalarina
olanak saglayan; 6gretmenlere yonelik olarak sorgulamaya dayali 0gretim,
arglimantasyon temelli 6grenme ve alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili
hizmet ici egitim etkinliklerinin diizenlenmesi 6nerilebilir.
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