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OGRETMEN ADAYLARININ SORGULAMA BECERILERININ
FARKLI DEGiISKENLER ACISINDAN iNCELENMES]"

An Examination of Inquiry Skills of Prospective

Teachers by Some Variables

Zahit YILMAZ?
Sevilay KARAMUSTAFAOGLU?

Oz

Bu arastirmamin amaci, égretmen adaylarimin  sorgulama  becerilerini
cinsiyet, sinif diizeyi ve ogrenim goriilen program degiskenlerine gére incelemektir.
Calisma, nicel aragtirma kokenli olup alan taramasi yonteminden yararlanilarak
gercgeklestirilmistir. Aragtirmamn ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren simif, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi 6gretmenligi boliimlerinden birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii siniflardan
toplam 305 é&gretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmada dgretmen adaylarinin
sorgulama becerilerini belirlemek amaciyla Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013)
tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri Olgegi” kullamimistir. Veriler SPSS
18.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerileri él¢eginden aldiklart toplam puanlar cinsiyet, simf diizeyi ve
ogrenim gériilen program degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli bir farkin
olmadigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére, dgretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna vartlmigtir. Bundan dolay,
ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine bagsladiginda bu becerilerini egitim-
agretim sahasina yansitabilecekleri diigtintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, Ogretmenlik meslegi, sorgulama
becerisi, sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi

Abstract

The aim of this study is to investigate pre-service teachers’ inquiry skills in
term of gender, level of grade and department. In this study, survey method was used
which is one of the approaches of quantitative research. The research was conducted
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to 305 teacher candidates attending primary school, social studies and science teacher
training programs at the first, second, third and fourth grades in 2013-2014 academic
years in Education Faculty of Amasya University. Study data were gathered by using
the Inquiry Skills Scale which was developed by Aldan Karademir & Saracaloglu
(2013). Data were analyzed using SPSS 18.0 statistical software. According to the
findings of the statistical analysis, there is not a significant difference among teacher
candidates’ scores that were obtained from inquiry skills scale considering the
variables such as gender, level of grade and department. Research findings indicated
that teachers’ questioning skills are at a good level. Accordingly, teachers are
supposed to reflect these skills to the education field when they start teaching.

Key Words: Inquiry skills, teaching profession, pre-service teacher, inquiry-
based learning strategy

GIRIS

Bir iilkenin geligsmesine etki eden birgok faktdr vardir. Bu faktérlerden
en Onemlisi gelecek nesillerin yetistirilmesinde Onemli etkisi olan
ogretmenlerdir (Capa ve Cil, 2000; Ustiiner, 2006). Bu énemden dolay1 egitim
faaliyetlerinin  yiriitilmesinde  Ogretmenlere  biiyik bir  sorumluluk
diismektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Cerit, 2008; Celikten, Sanal ve Yeni,
2005). Ogretmenlerin, bu sorumlulugu etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin bazi becerilere sahip olmalar1 gerekir. Gelecek kusagi sekillendirecek olan
nitelikli 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken beceriler arasinda, sorgulama,
problem ¢6zme, kritik edebilme, yansitici diislinebilme, yaratici diislinebilme
ve bilgi teknolojilerini kullanabilme becerileri yer almaktadir (Sen ve Erisen,
2002). Bu beceriler incelendiginde, nitelikli 6gretmenin sahip olmasi1 gereken
en temel 6zelliklerden bir tanesinin sorgulama becerisi oldugu goriilmektedir
(Kuhn ve Pease, 2008). Sorgulama, hem oOgretmenlerin hem de 6grencilerin
giindelik hayatin birgok alaninda kullandiklar1 bir beceridir. Bu baglamda,
Ogretmenler, bu beceriye sahip olmali ve 6gretim uygulamalarinda bu beceriyi
etkili bir sekilde dgrencilere kazandirmalidirlar.

Ulkemizde 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temeli, sorgulamaya dayali 6grenme stratejisidir. Bu 6gretim
programi, aragtiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢o6zebilen,
kendine giivenen, is birligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen ve fen okuryazar1 bireyler
yetistirmeyi hedeflemistir (Karakuyu, Bilgin ve Siiriicli, 2013; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013; Ozata Yiicel ve Ozkan, 2013). Sorgulama becerisi,
bireyin kendisi ve ¢evresi hakkindaki sorunlari farkli boyutlarla diisiiniip
¢ozmesine yardimeci olan bir beceridir. Sorgulama, giindelik hayatin her
asamasinda kullanilan bir beceri olup o&zellikle fen bilimleri o6gretim
programlarinin degismesiyle birlikte okullarda 6nem verilmeye baslanilan bir
kavramdir (Wang, Kinzie ve McGuire, 2005 akt: Saglamer Yazgan, 2013).
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, derslerin uygulanmasi
stirecinde dgrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber oldugu 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1 gerektigini ongormektedir (Cakar Ozkan ve Biimen, 2014;
Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014). Ogrencilerin fen bilimleri
alaninda anlamli ve kalict 6grenme saglamalari igin, sif i¢i ve okul dis1
O0grenme ortamlari, sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine  gore
tasarlanmalidir. Sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin ¢evrelerindeki her
seyli sorgulamayir ve bu sorgulamada yeni seyleri kesfetmelerini ve
etraflarindaki dogay1 saglam gerekcelerle aciklamaya calisan, birer bilim
adami gibi diislinlip bilgiyi yapilandirmasini saglayan O6grenci merkezli bir
ogrenme yaklasimidir (MEB, 2013).

Son yillarda iilkemizde ve diinyada sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin etkililigi ile ilgili fen bilimleri alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmigtir.
Yapilan bu c¢alismalarin bir kismi, O6gretmenlerin ya da arastirmacilarin
deneysel yontemler kullanarak Ogretim sahasinda uygulama yaptigi
caligmalardir. Bir diger kismu ise, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi konusundaki 6z-yeterlilikleriyle ilgilidir.

Inaltekin ve Akgay (2012), fen bilgisi dgretmen adaylarmin fen
Ogretiminde sorgulamaya dayali Ogretimdeki 0z-yeterliliklerini incelemek
amaciyla gercgeklestirdikleri bir ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretim 6z-yeterliliklerinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi; fakat 0grenim gorilen iiniversite ve lisans basarilarma gore
anlamli bir fark gosterdigini tespit etmislerdir. Moore, Herzog ve Perkins
(2013), kimya dersinde rehberli sorgulamaya dayali 6grenme faaliyetleri
sirasinda etkilesimli simiilasyonlarin kullammi ve etkiligi iizerine yaptiklari
deneysel  c¢alismada, sorgulamaya dayali Ogrenme  yaklasiminin
simiilasyonlarla  desteklenmesiyle Ogrencilerin  basarilarmin  arttigin
belirlemislerdir.

Zhu ve Geelan (2013), sorgulamaya dayali Ogretimin, Ogretim
kararlarmna etkisini incelemek amaciyla 6zel durum yontem ile yiiriittiikleri
arastirmada, etkili Ggretimin 6gretmenler tarafindan baskin egitim seklinde
algilandig1 ve sorgulamaya dayali Ogretimin uygulamasinda &gretmenlerin
eksiklikleri oldugunu vurgulamiglardir. Juntunen ve Aksela (2013), yasam
dongiisii analizini ve sorgulamaya dayali kimya Ogretiminin ¢evre
okuryazarhi@ina ve sirdirilebilir ¢evre egitimine etkisini arastirmayi
amacladiklar1 bir calismada, yasam dongii analizi ve sorgulamaya dayali
Ogretimin, kimya Ogretiminin her kademesinde kullanilabilecegini ifade
etmislerdir.

Cakar Ozkan ve Biimen (2014) tarafindan yapilan fen ve teknoloji
dersinde arastirmaya dayali Ogrenmenin, &grencilerin erisilerine, kavram
ogrenmelerine, st bilis farkindaliklarina ve fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarima etkisinin aragtirildigi caligmada, arastrmaya dayali 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubunun basari puanlar1 ve kavram 6grenme
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diizeyleri, kontrol grubuna gore daha yiiksek cikmustir. Fakat st bilig
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark c¢ikmamugtir. Dibiase ve
McDonald (2015), fen bilgisi 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6grenme ve
Ogretmeye yonelik tutumlarinin, degerlerinin ve inanglarinin incelendigi bir
arastrma  yliritmiglerdir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin  ¢ogu
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi
gerektigi ve kendilerini bu yontemin bazi uygulamalarinda eksik gordiiklerini
ifade etmislerdir.

Yukaridaki  bilimsel c¢alismalar, sorgulama temelli Ogretim
etkinliklerinin geleneksel Ogretim etkinliklerinden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu ¢aligmalarin bazilarinda, sorgulama temelli 6gretim
etkinliklerinin, baska 6gretim teknikleri ile desteklendiginde 6grencilerin ders
basarilarinda daha fazla artis olabilecegini ifade edilmistir (Moore, Herzog ve
Perkins, 2013). Baz1 ¢aligmalarda ise Ogretmenlerin sorgulamaya dayali
ogretim etkinliklerinin uygulamasinda eksikliklerinin oldugunu ve bu
eksikliklerinin giderilip ona goére egretim etkinliklerinin diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir (Dibiase ve McDonald, 2015; Zhu ve Geelan, 2013).
Bu calismalarda, Ogretmen ve &gretmen adaylarmin sorgulamaya dayali
ogretime yonelik eksikliklerinin giderilmesi ve sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Ciinkii sorgulama temelli yaklasimlarinin
etkililigi, bu yaklagimlarin Ogretmen ve Ogretmen adaylari tarafindan
oziimsenmesi ve etkili bir sekilde uygulanmasiyla dogru orantilidir.

Sonug olarak, 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylar1 ve gelecekte
yetistirecekleri dgrenciler diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin yiiksek olmasi ve derslerinde sorgulamaya dayali Ogretim
uygulamalarina sik¢a yer vermeleri gerekecektir. Cilinkii sorgulamaya dayali
tecriibelerle, beceriler 6ziimsenmekte ve bu beceriler 6grencinin zihinsel
yapisinin bir parcasi haline gelmektedir. Bu nedenle anlamli 6grenmenin
olusmasi i¢in 6grencilerin bir takim deneyimler yasamasina firsat verilmeli ve
bdylece bilgi ve becerilerinin 6ziimsenmesi saglanmalidir. Bu baglamda, son
yillarda fen Ogretim programlar1 sorgulamaya dayali dgrenme yaklagimina
gore hazirlandigl i¢in Ogretmen adaylarimin, Ogretim faaliyetlerinde bu
yaklasima gore derslerini yiiriitebilmesi igin sorgulama becerilerinin ne
durumda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmen adaylariin sorgulama becerilerini cinsiyet, simif diizeyi ve 6grenim
goriilen program degiskenlerine goére incelemektir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi, “Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri
farkli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Aragtirmanin problemi dogrultusunda diizenlenen tarama c¢alismasinda
asagidaki alt problemlere cevaplar aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri nasildir?
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2. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri cinsiyete gére farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri simf diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri &grenim goriilen
programa gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarnin  sorgulama becerileri testinin  alt
boyutlarmdan aldiklar1 puanlar arasinda farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden tarama (survey)
modeli kullanilmistir. Tarama yontemi mevcut durumu teshis etmek igin
kullanilan bir arastirma tiiriidiir (Karasar, 2012). Tarama arastirmalarinda,
mevcut durum oldugu gibi betimlenirken, orneklem genis tutulmaktadir.
Orneklemin genis tutulmasinin nedeni, yapilan arastirmay1 benzer durumlara
genellemektir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2011; Cepni, 2010).

Cahsma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren smif, sosyal bilgiler
ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinden birinci, ikinci, tigiincli ve dordiincii
siiflardan toplam 305 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma grubu olarak
bu bolimlerdeki Ogretmen adaylarinin secilme sebebi; arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sorgulama becerileri 6l¢eginin sinif 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 iizerinden gelistirilmesidir. Caligmaya katilan Ogretmen
adaylarmin 202’si (% 66,2) kiz; 103’u (%33,7) ise erkektir. Ogretmen
adaylarinin sayisi, 6grenim goriilen programa ve sinif diizeyine gore dagilimi
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun oOgrenim goriilen programa ve sinif
diizeyine gore dagilimi

Ogrenim Gériilen Program

Fen Bilgisi Sosyal Sinif
Ogretmenligi Bilgiler Ogretmenligi
Ogretmenligi Toplam
1. 24 26 15 65
Smif 2 25 27 29 81
Diizeyi 3. 34 15 31 80
4. 24 27 28 79

Toplam 107 95 103 305
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Tablo 1’e gore drnekleme alinan 6gretmen adaylariin 107’si (%35,1)
fen bilgisi, 95’1 (%31,1) sosyal bilgiler ve 103’0 (%33,8) smnif 6gretmenligi
programina kayithidir. Ogretmen adaylarinin 65°i (%21,3) birinci; 81’1 (%26,6)
ikinci; 80’1 (%26,2) tiglincii; 79u (25,9) dordiincii sinif 6grencisidir.

Ornekleme yontemi olarak, seckisiz 6rnekleme ydntemlerinden kiime
ornekleme yontemi kullamlmistir. Kiime oOrnekleme yonteminde birimler
degil; gruplar veya kiimeler rastgele secilir (Kilig, 2013). Calisma grubu
secilirken, fen bilgisi Ogretmenligi, smif Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi programlarinin her biri kendi i¢inde 1-4. smuiflar seklinde
kiimelere ayrilmistir. Bu olusturulan kiimeler arasinda rastgele bir smif segilip
sorgulama becerileri 6lgegi uygulanmistir. Ornekleme se¢iminde arastirmanin
ic gecerligine ve dis gecerligine azami derecede dikkat edilmelidir. i¢
gegerlilik, bir olaymn veya olgunun anlamu ile ilgili oldugu, bunlardan yanlig
anlam ¢ikarilmamasi durumudur. Dig gecerlilik ise, sonuglarin genellenecegi
evrenin belirlenmesidir (Balci, 2013).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin sorgulama becerilerini 6lgmek
amaciyla Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen 5'li
likert tipi "sorgulama becerileri 6lgegi" kullanilmistir. Bu 6lgek 14 olumlu
maddeden olugmakta olup, her bir madde "hi¢bir zaman" (1), "nadiren" (2),
"ara sira" (3), "¢ogunlukla" (4) ve "her zaman" (5) olmak tizere bes kategoride
Olgeklenmistir. Sorgulama becerileri dlgeginin aralik genisligi, dizi genisligi /
yapilacak grup sayist (Tekin, 1987) formiilii ile hesaplanmustir. Arastirma
bulgularmin degerlendirilmesinde temel alman aritmetik ortalama araliklari;
“1,00-1,80=¢ok  koti”, “1,81-2,60=kotii”, “2,61-3,40=normal”, “3,41-
4,20=1yi” ve “4,21-5,00=¢cok iyi” seklinde arastrmaci tarafindan
olciitlendirilmistir. Olcegin aritmetik ortalama puani, 1,00-5,00 arasinda
oldugundan, puanlar 5,00’e¢ yaklastikca Ogretmen adaylarinin sorgulama
becerileri yiiksek, 1,00’e¢ yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir.
Olgegin alfa giivenilirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanmustir. Olgek, ii¢ alt
faktorden olusmakta olup, Cronbach-alpha degeri “bilgi edinme” 0,76; “bilgiyi
kontrol etme” 0,66; “6z gliven” 0,82dir.

Verilerin Analizi

Calismanin problemi ve alt problemlerini ¢ézebilmek igin verilerin
analizinde SPSS 18.0 istatistik programi kullanilmistir. SPSS paket programu,
sosyal bilimler alaninda bir durumu tablolarla ve grafiklerle degisik sekillerle
betimleyen ve niceliksel degerleri ¢oziimleyen bir istatistiki programidir. Bu
programin igeriginde yer alan bagimsiz t-testi ve tek yonli ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Bagimsiz t-testi ve tek yonli ANOVA Grneklemin normal
dagilim gosterdigi durumlarda kullanilmaktadir. Bagimsiz t-testi, bagimsiz iki
grup var oldugu zaman kullanilirken, tek yonliit ANOVA ise ikiden fazla grup
oldugu zaman tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu arastirmada,
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cinsiyet degiskenine yonelik analizler bagimsiz t-testine gore, smif diizeyi ve
O0grenim goriilen program degiskenleri ise tek yonli ANOVA testine gore
analiz edilmigtir. ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmasi durumunda ise farkin kaynagim bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, her bir alt problem dikkate alinarak 6gretmen adaylarma
uygulanan sorgulama becerileri Glgeginden elde edilen verilerin istatistiki
analiz bulgular1 ve bu bulgulara yonelik tablolar sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ik olarak, ‘‘Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri nasildir?”” alt
problemine ¢oziim bulabilmek amaciyla 6lgekte yer alan her bir maddeye
verilen cevaplarin ortalama puani1 hesaplanmis ve Tablo 2’de ilgili bulgular
sunulmustur.

Tablo 2. Sorgulama becerileri 6l¢egindeki her bir maddenin ortalama
puani

N Maddeler

)
>

Bilgi Edinme
14 Ogrendiklerimin yanhs oldugunu fark ettigimde, 4,41
hemen diizeltirim.

7.  Sinifta arkadaslarimin sorulara verdikleri cevaplari 4,24
dinlerim.

11 Farkl bir problem ile karsilastigimda &nceki 4,06

. bilgilerimi kullanirim.

4. Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt ederim. 3,95

1. Siavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra 3,59
cevabimi en az bir kez daha okurum.

2. Bir problemin ¢dziimiine ulassam da, baska ¢6ziim 2,68

yollar1 ararim.
Ortalama: 3,82

Bilgiyi Kontrol Etme
13 Simifta sorulan sorulara cevap verebilmek icin 3,94
. bilgilerimi gozden gec¢iririm.
12 Herhangi bir konuda bir seyler okurken, 3,73
. okuduklarimin dogrulugunu test ederim.
9. Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden 3,50
fazla kaynaktan elde edilen bilgilerle dogrularim.

5. Bir problemin ¢éziimiinii kesfetmek igin, materyal, 3,43
olay ve nesneleri bir araya getiririm.
8.  Bir soruyu cevaplarken farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 3,24

Ortalama: 3,57

Oz Giiven
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10 Simifta anlamadigim bir konuyu 6gretmene 3,36

. ¢ekinmeden sorarim.

6. Sinifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi 3,35
¢ekinmeden sorarim.

3. Sinifta anlatilan bir konu hakkinda diisiindiiklerimi 3,22

¢ekinmeden soylerim.
Ortalama: 3,31

Tablo 2’de verilen sorgulama becerileri Olgeginden alinabilecek en
diisiik ortalama puan 1,00 iken, en yiiksek alinabilecek ortalama puan ise
5,00’tir. Bu tabloda, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6l¢egindeki
her bir maddeye verdigi cevaplar arasinda en diisiik ortalama puana sahip
maddenin; 2. madde (X : 2,68), en yiiksek ortalama puana sahip maddenin ise
14. madde (X:4,41) oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorgulama
becerileri dlgeginin her bir alt faktériine gore ortalama puanlari sirastyla su
sekildedir: bilgi edinme 3,82; bilgiyi kontrol etme 3,57; 6z giiven 3,31°dir.
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puani
ve standart sapmasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Osretmen adaylarimin sorgulama becerileri ortalama puan:
ve standart sapmasi

N X S
305 3,62 0,50

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ortalama puani
3,62, standart sapmasi ise 0,50 olarak goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gére farklilik
gostermekte midir?’’ alt problemi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis
ve elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn sorgulama becerileri ortalama
puanimin cinsiyete gore t-testi analiz bulgular

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 202 3,64 0,46
Erkek 103 3,59 0,57

Tablo 4’te yer alan verilere gore, fen bilgisi 6gretmenligi, siif
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren kiz
Ogrencilerin sorgulama becerileri ortalama puanlar1 ile erkek Ogrencilerin
sorgulama becerileri ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemektedir (t(303)=,78; p>0,05). Kiz 6grencilerin sorgulama becerileri
ortalama puanmnin (X=3,64), erkek dgrencilerden (X=3,59) az da olsa yiiksek
oldugu, fakat bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir.

303 ,78 0,19
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Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ugiincii alt problem; ‘‘Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri sinif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’” seklindedir. Bunun i¢in uygun bir
istatistik programuyla iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analiziyle
yapilan iglemlerden elde edilen veriler Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimn sorgulama becerileri ortalama
puanin sinif diizeyine gore tek yonlii ANOVA analiz bulgular

Varyansin Karelerin Karelerin Ortalamasi

Kaynagi Toplami (KT) sd (KO) F P
Gruplar 0,24 3 0,08 032 81
arasi
Gruplar igi 76,36 301 0,25
Toplam 76,60 304

Tablo 5°te yer alan verilere gore, 0gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemistir [F(3, 301)=0,32, (p=,81)].

Doérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Dérdiincii alt problem; ‘‘Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri
ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gdstermekte midir?”” seklinde ifade
edilmistir. Bu problemi ¢ézmek icin iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii
varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ortalama puanin
o6grenim goriilen programa gore tek yonlii ANOVA analiz bulgular

Varyansin Karelerin d Karelerin Ortalamasi F
Kaynagi Toplami (KT) s (KO) P
Gruplar 0,62 2 0,31 124 29
arasi
Gruplar igi 75,98 302 0,25
Toplam 76,61 304

Tablo 6’da yer alan verilere gore, 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir [F(2, 302)=1,24, (p=,29)].

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri, uygulanan 6lcegin alt
boyutlarma gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek igin istatistiksel
analizler yapilmigtir. Sorgulama becerileri 6lgeginin her bir alt boyutu igin
yapilan analizlerde sadece ‘‘bilgi edinme’’ boyutunda 6gretmen adaylarinin
Ogrenim goriilen program degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Tablo 7’de anlamli farklilik gdsteren degiskene gore bulgular verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen adaylarimn sorgulama becerileri élceginin bilgi
edinme boyutunun ortalama puanin dégrenim goriilen programa gore tek yonlii
ANOVA analiz bulgular

Varyansin Karelerin Karelerin

Kaynagi Toplami (KT) sd Ortalamasi (KO) F P
Gruplar arasi 2,93 2 1,47 6,43 ,00%*
Gruplar igi 68,79 302 0,23
Toplam 71,72 304
*p<.05

Tablo 7°de, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6l¢eginin bir alt
boyutu olan bilgi edinme boyutu ortalama puanin, 6grenim goriilen boliime
gore istatistiki sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore anlamlilik
derecesi [F(2, 302)=6,43, (p=,00)], 0,05’ten kiiglik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, d6gretmen adaylarina uygulanan sorgulama becerileri dlgeginin
bilgi edinme boyutu, 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli bir
farklilik géstermektedir. Bu anlaml farkin hangi grup/gruplar lehine oldugunu
gormek icin Post Hoc testindeki varyanslarin esitligi i¢cin kullamlan Tukey
HSD ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Bu teste gecmeden once
varyanslarm homojen olup olmadigini 6grenmek i¢in Levene’s testi sonucuna
bakilmistir. Bu teste gore varyanslar homojen olarak saptanmustir (LF=0,14,
p>0.05). Gergeklestirilen Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analiz bulgular

Ortalama
Boliimler (I) Boliimler (J)  Farki (I-)) Sh p
Sosyal *
s -,22
Fen Bilgisi  Bilgiler ’ 07 00
Sinif -,19 ,07 01"
Sosyal Fen Bilgisi 22 ,07 ,00°
Bilgiler Sinif ,03 ,07 ,90
Fen Bilgisi ,19° ,07 01"
Sif Sosyal
Bilgiler -03 07 90
*p<.05

Tablo 8, ornekleme dahil edilen biitiin boliimlerin Tukey testi
bulgularimi igermektedir. Tukey testine gore; fen bilgisi Ogretmenligi
programi, diger iki programla mukayese edildiginde, bu programin sahip
olunan grup ortalama puanlar1 ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve smf
Ogretmenligi programlarmin sahip oldugu grup ortalama puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F(2, 302)= 6,43, (p<0.05)]. Bu anlamh
fark, fen bilgisi ve sosyal bilgiler programlari arasinda sosyal bilgiler programi
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lehine iken, fen bilgisi ve smif 6gretmenligi programlar1 arasinda ise sinif
ogretmenligi programi lehinedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programu ile sinif
Ogretmenligi programi grup ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark
cikmamustir [F(3, 145)= 6,43, p>0.05].

TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyet,
smif diizeyi ve Ogrenim goriilen program degiskenlerine gore, uygulanan
sorgulama becerileri 6l¢eginden elde edilen bulgulara yonelik tartisma ve
sonuglara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problem bulgulari, 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri genel ortalama puaninin bes iizerinden ii¢ buguktan
biiyiik oldugunu gdstermistir. Bu durum; fen bilgisi, simif ve sosyal bilgiler
ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 0gretmen adaylar1 agisindan iyi
olarak degerlendirilebilir. Ornekleme dahil edilen 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerisinin iyl durumda olmasi, Ogretmen adaylarinin bu
becerilerini  egitim-Ogretim sahasina yansitabileceklerinin ve bu sahada
sorgulamaya  dayali  Ogrenme  stratejisini  etkili  bir  sekilde
uygulayabileceklerinin bir gdstergesi olabilir. Balim, Inel ve Evrekli (2008)
yaptiklar1 bir c¢alismada, Ogretmenlerin sorgulamaya dayali Ogrenme
stratejisini  etkili bir sekilde wuyguladiklarinda, Ogrencilerin sorgulama
becerilerini ve akademik basarilarim artirabilecegini belirtmislerdir. Bu
calismanin birinci alt bulgusu sonucu ile Balim, Inel ve Evrekli’nin (2008)
bulduklar1 bulgu sonucuyla ortiismektedir. Ayrica Celikten, Sanal ve Yeni
(2005), dgretmenlerin sorgulama becerilerinin yiiksek olmasi ve derslerinde
sorgulama temelli 6gretim uygulamalarina sik sik yer vermeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Ulusal ve uluslararasi birgok orgiit ayni sekilde sorgulama
temelli 6gretimin iizerinde durmaktadir. Ornegin, Ulusal Arastirma Konseyi ve
Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu’nun son yillardaki bilimsel ¢alismalarinin
temel amaglarindan biri sorgulamayi, Ogretmenlerin kendi derslerinde
kullanmalarina tesvik etmek olmustur (Minner, Levy ve Century, 2009;
Loucks-Horsley ve Olson, 2000). Aynmi sekilde, Saglamer Yazgan (2013),
sorgulama temelli sinif dig1 laboratuvar etkinliklerine dayali ders islenerek
gergeklestirdigi deneysel bir ¢alismada, deney ve kontrol grubu Ogrencileri
arasinda akademik basari ve sorgulayici 0grenme becerileri agisindan bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu
calismanin sonucunda, sorgulama temelli Ogretim siif disi laboratuvar
etkinlikleriyle derslerin islenmesi O6grenci akademik basarisin1 geleneksel
yoOnteme oranla daha fazla arttirdigini ifade etmistir. Yukaridaki bahsi gegen
caligmalar bu aragtirmanin bulgularma destek konumundadir.

Calismalarda goriildiigii gibi sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
lizerine yapilmis bir¢ok sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Bu baglamda
sorgulamaya dayali Ogrenme etkinlikleri 6gretmen adaylarimin sorgulama
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becerilerinin gelisimini destekleyerek —arttirmaktadir. Ogretmen adaylar
sorgulama becerilerini kullanarak gevrelerindeki olgu ve olaylar1 analiz ederek
ogrenmelerini anlamli hale getirebilirler.

Ikinci alt problemden elde edilen bulgulara gore dgretmen adaylarinin
sorgulama becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore, kiz ve erkek dgretmen adaylarinin sorgulama
becerileri diizeyinin aymi seviyede oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin
cinsiyet degiskenine gore anlamali bir farliik gostermemesi, Inaltekin ve
Akgay’1n (2012) yaptiklari arastirmanin sonucu ile drtiismektedir. Inaltekin ve
Akgay’in (2012) yaptiklari bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin sorgulamaya
dayali Ogretim Oz-yeterlilikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Hem bu arastirmanin hem de Inaltekin ve Akgay’m (2012)
yaptiklar1 aragtirmanin sonuglart géz Oniinde bulundurarak, o6gretmenlik
meslegine baglayacak oOgretmen adaylarinin cinsiyetleri ve sorgulama
becerileri arasinda bir fark olmayacag1 yorumu yapilabilir.

Ucgiincii  alt problemden elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerileri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farkhilik gostermemektedir [F(3, 301)=0,32, (p=,81)]. Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin simf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemesi, Ogretmen adaylarmin  {niversite Ogrenimi  siiresince
kargilagtiklar1 derslerin sorgulama becerilerinde bir farklilik olusturabilecek
nitelikte olmadiginin gostergesi olabilir. Fakat bu durumun altinda yatan baska
sebepler de olabilir. Bu sebepler iginde; arastirma Ornekleminin genis
tutulmamasi, Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerini yiiksekdgretime
baslamadan once kazanmis olmalari, 4. smif O6gretmen adaylarinin KPSS
(Kamu Personel Se¢me Sinavi) ve diger sinavlara odaklanmis olmalar1 gibi
durumlar yer alabilir.

Dordiincii alt problemden elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerilerinin genel ortalama puani, 6grenim goriilen
program degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bagka bir
deyisle bu bulgu, sinif dgretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin ayni diizeyde oldugu ihtimalini goéstermektedir. Normalde fen
odakl1 programlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin sorgulama becerileri
ortalama puanlar1 daha yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii Gagne’ye gore bilimsel
sorgulama, fen egitiminin en temel hedefidir (Meral Kandemir ve Yilmaz,
2012). Bilakis yapilan bu arastirmada ilgili programlarda 6grenim goéren
Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri ortalama puanlari arasinda herhangi
bir fark ¢ikmamustir. ilgili {i¢ programda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin aym diizeyde olmasinin altinda yatan baska nedenler
olabilir. Bu nedenlerden biri, son yillarda fen bilgisi 6gretmenligi programinin
taban puanlarinin diismesinden dolayr meslek ve teknik liselerde okuyan
Ogrenciler fen bilgisi 6gretmenligi programina yonelmektedir. Boyle olunca
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da, bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin sorgulama becerilerinin
ortalamasi diger iki 6gretmenlik programlariyla aym diizeyde ¢ikmustir.

Besinci alt problemden elde edilen bulgulara gére sorgulama becerileri
Olgeginin bir alt boyutu olan bilgi edinme boyutunda 6grenim goriilen program
degiskenine gore istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml bir farkliligin oldugu;
fakat bilgiyi kontrol etme ve 6z giiven boyutlarinda 6grenim goriilen program
degiskenine gére anlamli bir farkhiligin olmadig: belirlenmistir. Ilgili anlaml
fark, fen bilgisi ve sosyal bilgiler arasinda sosyal bilgiler programi lehine iken,
fen bilgisi ve smif O6gretmenligi arasinda ise simf Ogretmenligi programi
lehinedir. Baska bir deyisle, sorgulama becerileri olgeginin bilgi edinme
boyutunun 6grenim goriilen program degiskenine gore ortalama puani en fazla
olan sosyal bilgiler 6gretmenligi, daha sonra sinif 6gretmenligi ve en diisiikk
olan ise fen bilgisi Ogretmenligi programudir. Bu durumda, sorgulama
becerileri 6lgeginin bilgi edinme boyutunu en iyi diizeyde kazandiracak olan
program, sosyal bilgiler 6gretmenligi programidir denilebilir. Caliskan (2008)
bir arastirmasinda, yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasiminin &grencilerin akademik basarisint arttirdigini ifade
etmistir. Caligkan’in (2008) yaptig1 bu ¢alisma, sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimimin sosyal bilgiler derslerinde kullamilabileceginin bir gostergesi
olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin sorgulama becerileri
iyi durumda gériilmektedir. Ogretmen adaylarmnin sorgulama becerilerinin
ortalama puam cinsiyet, smf diizeyi ve Ogrenim goriilen program
degiskenlerine gore anlamli bir farklililk gostermemistir. Fakat Ogretmen
adaylarina uygulanan sorgulama becerileri 6lgeginin bir alt boyutu olan bilgi
edinme boyutunda 6grenim goriilen programa degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Bu anlamli farklilik, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine iken, fen
bilgisi ogretmenligi ve smif Ogretmenligi arasinda ise sinif &gretmenligi
lehinedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi ve smif Ogretmenligi programlar
arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularma dayali olarak elde edilen sonuglara yonelik
Oneriler asagida sunulmustur:

e Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
ortalama puani iyi diizeyde goriilmektedir. Fakat bu durum sadece
biligsel alanla sinirli oldugu i¢in uygulama alanini yansitmayabilir.
Onun i¢in 6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin ne kadarmi
uyguladiklariyla ilgili ¢aligmalar yiiritilebilir.

e Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi icin, Ogretmen yetistiren
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kurumlar  erkek-kiz  ayrimi1  yapmadan sorgulamaya dayali
Odevlendirme yapabilirler.

e Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerinde sinif
diizeyine gore anlamh bir fark goériilmemistir. Fakat orgiin egitim
kurumlarindaki 6gretmenlik programlarinda, disiplinlerin dogasi
geregi farkli diizeylerde sorgulamaya dayali 6gretim etkinlikleri
sunuldugu i¢in farkli bélimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinmin
sorgulama becerilerinde farklilik goriilebilir. Onun igin ¢alisma evreni
genis tutulup 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerine yonelik
caligmalar yapilabilir.

e Sorgulama Dbecerisinin en iyi hangi 0Ogretim diizeyinde
kazandirilabilecegiyle ilgili boylamsal ve kesitsel arastirmalar
yapilabilir.

e Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ortalama puani, fen bilgisi
ve smif dgretmenligi 6gretim programindaki 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek ¢cikmustir. Lakin fen bilgisi dgretmenliginde daha fazla
yiiksek olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda fen bilimleri derslerinde,
sorgulama becerisinin dgretimine daha fazla onem verilmeli ve bu
becerileri O0gretmen  adaylarina kazandiracak etkinlikler
diizenlenmelidir.

e Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylariyla sinirlidir.
Benzer arastirmalar farkli {niversitelerde ve farkli boliimlerde
Ogrenim goren dgretmen adaylartyla yapilabilir.
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