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ANASINIFINA DEVAM EDEN 60-72 AYLIK COCUKLARIN
MATEMATIK GELiSIMLERININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI
Examine The Mathematical Development Of The 60-72 Months
Children, Attending to Kindergarten In Terms Of Some Variables

Meryem CELIK !
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Bu ¢alisma okul éncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik
gelisimlerini bazi degiskenler agisindan degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Arastirma Ankara’da Milli Egitim Bakanligina bagl, bagimsiz anaokullarina devam
eden 60-72 aylar arasinda olan 323 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama
modeliyle gergeklestirilen ¢calismanin verileri Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress in
Math)ve arastirmact tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile toplanmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz grup t-testi ve Anova testleri kullaniimistir. Yapilan
istatistikler sonucunda c¢ocuklarin matematik gelisiminde cinsiyetler arasinda fark
bulunmazken daha dnce bir egitim kurumuna gitme, anne-baba egitim diizeyi ve

ailenin ekonomik diizeyi arasinda énemli farklar bulunmustur.

Abstract

The current study was carried out to examining the mathematical
development of children attending to kindergarten in terms of some variables. The
research was conducted over 323 children at the ages of 60-72 months attending to
independent kindergartens acting under the Ministry of Education in Ankara. The
research is designed in descriptive survey model. The research data were obtained
using the Progress in Math 6 Test and a personal information form prepared by the
researcher. Independent group t-test and Anova test were used to analyse the data
depending on the variables. At the end of the statistical studies, no significant

difference was found related to gender in the mathematical progression of children,
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while significant differences was found between the items of attending to another
educational institution beforehand, parents’ educational status and economic level of
the family.

Keywords: Mathematical Development, pres:chool mathematics, preschool education
GIRIS

Okul 6ncesi donemde kazanilan davranislar, bilgiler ve beceriler
bireyin gelecekteki yasaminin temelini olusturmaktadir. Bu donemde
cocuklar hizli bir degisim ve gelisim icindedirler ve 6grenme hizlari
oldukca yiiksektir (Cole&Cole 2001). Cocuklarin tiim gelisim
alanlarinda oldugu gibi matematik gelisimlerinin de temeli, biiyiik
oranda yasamlarinin ilk yillar1 olan okul 6ncesi donemde atilmaktadir
(Brewer 2001; Clements& Sarama, 2007; Brown, Molfese&Molfese,
2008).

Glnliik yasamda matematik her yerdedir. Bundan dolay1
matematiksel kavramlarla i¢ i¢ce olan ¢ocuklar oyunlarinda, birbirlerine
Oykiiler anlatmaya calistiklarinda bir¢ok matematik becerilerini
kullanmakta ve bundan biiyiik keyif almaktadirlar (Jackman, 2005;
Ginsburg, Greenes&Balfanz, 2003). Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar
hangi kiiltiire ve On yasantilara sahip olursa olsunlar ayni1 tiir matematik
diistinceleri, stratejileri ve becerileri gelistirirler (Ginsburg, &dig.,
2003). Yine okul Oncesi donemdeki cocuklarla yapilan bir cok
aragtirmalarda kiz ve erkek cocuklarin matematik gelisimlerinin aym
diizeyde oldugu bulunmustur (Urkiin, 1992; Demirtas 2005; Organ
2009). Ancak ¢ocuklarin matematik gelisimleri i¢in i¢inde bulunduklari
uyarici ¢cevre ¢ok dnemlidir.

Cocuklarin i¢inde bulunduklart ilk c¢evreleri ev ortamudir.
Arastirma sonuglari, ailelerin ev ortaminda matematiksel gelisim i¢in

yaptig1 uygulamalarin sikliginin ve ¢esidinin ¢ocuklarda matematiksel
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gelisimi desteklemede olumlu yonde etkisinin oldugunu gdstermektedir
(Starkey, Klein, &Wakeley, 2004; Young&Loveridge, 2004). Ailelerin
gelir diizeyi ile ¢ocuklaria evde sunduklar1 matematik uygulama siklig
ve cesitliliginin baglantili oldugu arastirmalarin sonucun da ortaya
cikmustir. Yapilan birgok aragtirmada cocuklarmin matematik
gelisimlerini evde daha az destekledikleri i¢in diisiik gelirli ailelerin
cocuklariin matematik gelisimleri beklenenden daha diisiik diizeyde
bulunmustur (Blevins-Knabe& Musun-Miller, 1996; Starkey&dig,
1999). Farkli zaman araliklarinda yapilan ¢alismalar da da diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin matematik gelisimleri orta gelirli ailelerin
cocuklarindan daha diisiik oldugu sonucunu desteklemektedir (Arnold
&Doctoroff, 2003; Denton& West, 2002; Ginsburg&Russel, 1981;
Griffin, Case, &Capodilupa, 1995; Jordan, Huttenlocher&Levine, 1992;
Saxe, Guberman&Gearhart, 1987; Sowder, 1992; akt: Clements&
Sarama, 2007).

Ailenin egitim durumunun, matematige olan bakis agilarini, evde
cocuga sunulan matematiksel etkinliklerin kalitesini, karsilastiklar
problemleri ¢6zmede onlara verilen destegi etkiledigi kabul
edilmektedir  (Clements& Sarama, 2007). Amerika Birlesik
Devletlerindeki  anaokulu  ¢ocuklarin  matematik  gelisimlerini
degerlendirmek icin yapilan genis kapsamli bir arastirmada ilk defa
anaokuluna baglayan c¢ocuklardan, anneleri lisans diplomasina sahip
olanlarin %79’u, anneleri lise diplomas1 derecesinden daha az egitim
diizeyine sahip olanlarin %32’si yapilan testte beklenen matematiksel
gelisimi gosterebilmistir (NCES, 2000: akt: Clements& Sarama, 2007).

Okulda ise egitimcinin, sosyal motivasyona dayali ve biligsel

davraniglarin gelistirilebilecegi bir sinifta, 6grenme ortami olugturma
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girisiminde bulunmasi énemli goriilmektedir. Ogretmenlerin, matematik
dilini kullanmalari, ¢ocuklarin matematiksel bilgileri giin boyunca ve
program gergevesinde gelistirmelerine yardimer olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica  dgretmenlerin, cocuklara  birlikte  calisabilecekleri,
tartisabilecekleri, caba gosterebilecekleri, risk alabilecekleri, 6grenme
ve problem ¢Oozmeye yoOnelik farkli  yaklasimlara  saygi
gosterebilecekleri sinyalini veren, ozgiirlik sunan, destekleyici bir
ortam olusturmaya calismasinin g¢ocuklarin matematik gelisimi i¢in
gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Kriova&Bhargava, 2002; Ginsburg,
&dig., 2003; Geerens, &dig., 2004; Jackman, 2005). Case ,Griffin,
&Kelly, (1999)’nin yaptiklar1 arasgtirmada diisiik gelir diizeyine sahip
olan ailelerin ¢ocuklarina okul dncesi egitim kurumlarinda bir yildan
daha fazla siirede kapsamli bir matematik programi ile egitim
verildiginde hem orta gelirli hem de yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarindan matematik gelisimlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu veriler 1s18inda 6zellikle diisiik gelirli ¢ocuklarin bir
yildan daha fazla okul Oncesi egitimi almalari matematik gelisimlerini
desteklemede onemli goriilmektedir.

Bu calisma, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarimin matematik gelisimlerini baz1 degiskenler ac¢isindan
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin genel amaci
dogrultusunda “Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden Elde
Edilen Puan Ortalamalarinda; cinsiyet, okul éncesi egitim kurumlarina
gitme durumlari, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu ve
ailenin gelir durumu degiskenlerine goreanlamli bir fark var midir?”

sorularia yanit aranmaya caligilmistir.
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Sonugta, okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin matematik
basarilarinin, cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, ailenin egitim diizeyi
ve ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siiresi agisindan incelenmesinin,
ailelerin ¢ocuklarinin matematik gelisimleri i¢in yonlendirilmesi, okul
oncesi 6gretmenlerin uygulayacaklar1 egitim durumlarini segmesi ve bu
konuda  yapilacak  egitim  calismalarina  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu calisma, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarmin matematik gelisimlerini baz1 degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirmada betimsel yOntemlerden survey ydntemi
kullanilmigtir. Tarama yontemi olarak ta bilinen survey yontemi sosyal
bilimlerde oldugu gibi egitim biliminde de en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir. Karasar (2005) Survey yontemini, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
bir model olarak tanimlamistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Ankara ili merkez il¢elerindeki bagimsiz
anaokullarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Aragtirmanin  Orneklemini  evrenden random teknigiyle
belirlenmis olan, Ankara ili merkez ilgelerden; alt, list ve orta
sosyoekonomik diizeye gore Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan,
Altindag, Mamak ilcelerinde bulunan tim MEB Bagimsiz
Anaokullarinda random teknigi ile secgilen dokuz anaokuluna devam

eden, alt1 yasindaki (323) cocuklar olusturmustur.
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Ornekleme dahil edilen cocuklarm demografik &zellikleri
incelendiginde calismaya dahil edilen g¢ocuklarin %52.9’unun erkek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin daha once okul Oncesi egitim
kurumuna gitme durumu incelendiginde; cocuklarin %67.8’inin daha
once okul Oncesi egitim kurumuna gitmedikleri belirlenmistir.

Yine oOrneklemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin demografik
ozellikleri incelendiginde ¢alismaya dahil edilen gocuklarin annelerinin
%43.3’liniin babalarinin %54.8’inin tiniversite mezunu oldugu, ailelerin
%22.9’unun alt diizey %44.6’sinin orta diizey ve %32.5’inin iist diizey
gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, c¢ocuklar ve ailelerine iligkin genel bilgileri
toplamak amaciyla ¢ocugun cinsiyeti, okul Oncesi egitim kurumuna
gitme durumu, anne babanin 6grenim durumu ve anne babanin gelir
diizeyi ile ilgili sorularin yer aldig1 “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Cocuklarin  matematik  gelisimlerini  degerlendirmek  amaciyla
Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress in Maths 6) Ingiltere’de Clausen,
Vappula&Ruddock tarafindan 2004 yilinda  gelistirilen (Alpha
korelasyonu .84) ve Tiirkge gecerlik giivenirligi Celik & Kandir (2011)
tarafindan yapilan “Matematik Gelisimi 6” Testikullanilmistir. Testin
yapilan giivenirlik analizi sonucunda Alpha korelasyonu .80, KR-
20=0.81 olarak bulunmustur ve test-tekrar test korelasyonu .95 olarak
belirlenmistir.

Matematik Gelisimi 6 Testi’nde sorular miifredat igerigi sayi,
sekil, alan ve 6l¢iimler, veri kullanma kategorilerine ayrilmistir. Yine bu
testte sorular gergekleri ve yontemleri bilme, kavramlari kullanma,

giinliik problemleri ¢dzme, mantik yiiriitme siire¢ kategorilerine de
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ayrilmaktadir. Bu test alti yasindaki ya da mevcut ders yili iginde bu
yasa erisecek olan ¢ocuklara grup halinde uygulanmaktadir. Testte 24
soru bulunmaktadir ve yaklasik 35 dakika siirmektedir. Matematik
Gelisimi 6 Testi’nde Test Kitapgiginin igerigi zorluk sirasina gore
diizenlenmemistir. Daha zor olan sorular ¢ocuklarin motivasyonunu
korumak i¢in kolay olanlarin arasina serpistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Genel Bilgi
Formu” c¢aligmaya katilan c¢ocuklarin anne babalar1 tarafindan
doldurulmustur. Cocuklarin matematik gelisimlerini degerlendirmek
icin kullanilan Matematik Gelisimi 6 Testi, 9 okulda arastirmaci
tarafindan cocuklara uygulanmistir.

Uygulama sirasinda testin yapilacagi odanin havalandirilmis
olmasina ve c¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmelerine dikkat
edilmistir. Cocuklarin arasinda birbirlerinin kitapgiklarini
goremeyecekleri kadar bosluk olmasina, test igin farkli bir smif
kullanilmas1 gerekiyorsa, cocuklarin motivasyonunu etkilememesi i¢in
bu sinifin testten once bir etkinlik i¢in kullanilmasina, test uygulanirken
cocuklarin rahatsiz edilmemelerine ve dikkatlerinin dagitilmamasina
0zen gosterilmistir.

Sorularin hepsi 6gretmen tarafindan sesli okunmustur. Yaklasik
olarak 35-45 dakika siire ile Matematik Gelisimi 6 Testi ¢ocuklara,
gruplar halinde, sessiz bir egitim ortaminda, ¢ocuklara uygun masa ve
sandalyelerde birbirlerinden etkilenmelerini Onlemek icin ayr1 ayri
yerlere oturmalar1 saglanarak, uygulama yonergesine uygun olarak 19

Nisan-14 Mayis tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulama sirasinda
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test yonergesini tam olarak anlayamayan ¢ocuklar icin yOnerge
tekrarlanmustir.

Verilerin Analizi

Omekleme dahil edilen ¢ocuklara ve ailelerine iliskin
demografik bilgiler frekans ve ylizdelik dagilimlar halinde verilmistir.

“Matematik Gelisimi 6 Testi uygulama siireci tamamlandiktan
sonra c¢ocuklarin yanitlarinin puanlanmasi gergeklestirilmistir. Her
dogru yanit i¢in 1 puan, her yanls yanit i¢in ise 0 puan verilmistir.
Cocuklarin puanlarinin toplami alindiktan t-Testi ve Anova teknikleri
ile SPSS 18’de istatistiksel analizleri yapilmstir.

BULGULAR

Anasinifina devam eden 60-72 aylik g¢ocuklarin matematik
gelisimlerinin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi i¢in yapilan
arastirmanin sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden elde edilen puan
ortalamalarinin puan ortalamalarininkiz ve erkek cocuklar arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadig: t testi analiz sonuglari
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 'ndenelde edilen

puan ortalamalarin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 152 14.42 3.84 321 78 43
Erkek 171 14.06 4.47

Tablo 1’de goriildigii gibi kiz ve erkek c¢ocuklarin matematik
basarilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunmadigi saptanmustir, t(321)=.78, p>.05. Bu bulgu
matematik puanlari ile cinsiyetler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’'nden Elde Edilen Puan
Ortalamalarin daha o6nce okul Oncesi egitim kurumlarima gitme
durumlarina gére anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadig: t testi
analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 'ndenelde edilen
puan ortalamalarin okul oncesi egitim kurumlarina gitme durumlarina

gore t-testi sonuglar

Siire N X S sd t P
Hayir 219 13.57 3.92 321 4.21 001
Evet 104 15.62 4.41

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin matematik basari puan
ortalamalar1 daha 6nce okul 6ncesi egitim almalarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(321)=4.21, p<.01. Daha once okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin matematik basar1 puanlar1 (X=15.62), daha 6nce
okul oncesi egitim almayan cocuklara(X=13.57) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu matematik puanlari ile daha 6nce okul
oncesi egitim alma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden Elde Edilen Puan
Ortalamalarin annenin &grenim durumuna goére anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigi Anovaanaliz sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 'ndenelde edilen

puan ortalamalarin annenin ogrenim durumuna gére anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Guruplararast ~ 475.407 2 237.703 14.731 001  3-1,3-2
Gruplarigi 5163.640 320 16.136

Toplam 5639.046 322

1. Ilkokul ve Ortaokul 2.Lise 3.Universite



Meryem CELIK 10

Tablo 3’de goriildiigii gibi annelerin 6grenim diizeyleri ile
cocuklarin matematik basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir F=14.73, p<.01. Baska
bir degisle annelerin 6grenim diizeyleri ¢ocuklarin matematik puanlarini
anlamli bir sekilde degistirmektedir. Ogrenim diizeyleri arasindaki
farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarma gore, iiniversite mezunu olup Tigilinci
diizeyde (X=15.5000, S=4.17512) egitime sahip olan annelerin
cocuklarinin matematik basarilar1 lise mezunu olup ikinci diizeyde
(X=13.7190, S=3.94804) ve ilkokul ve orta okul mezunu olup birinci
diizeyde (X=12.3548, S=3.77697) egitim diizeyine sahip olan annelerin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden Elde Edilen Puan
Ortalamalarin babanin 6grenim durumuna goére anlamli diizeyde bir
farklilagma olup olmadigi Anovaanaliz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 'ndenelde edilen

puan ortalamalarin babanin 6grenim durumuna gore anova sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Guruplararasi 175.310 2 87.655 5.134 .006 3-1
Gruplarigi 5463.736 320 17.074

Toplam 5639.046 322

1.1kokul ve Ortaokul 2.Lise 3.Universite

Tablo 4 incelendiginde, babalarin 6grenim diizeyleri arasinda
cocuklarin matematik basar1 puan ortalamalarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, F=5.134, p<.01. Baska bir degisle babalarin
O0grenim diizeyleri ¢ocuklarin matematik puanlarini anlamli bir sekilde
degistirmektedir. Ogrenim diizeyleri arasindaki farkin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina

gore, tiniversite mezunu olup tl¢iinci diizeyde (X=14.8192, S=4.11498)
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egitime sahip olan babalarin gocuklarinin matematik basarilari ilkokul
ve ortaokul mezunu olup birinci diizeyde (X=12.7273, S=3.74392)
egitim diizeyine sahip olan babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden Elde Edilen Puan
Ortalamalarin ailenin gelir durumuna goére anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadig1 Anovaanaliz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’'ndenelde edilen

puan ortalamalarin ailenin gelir durumuna gore anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Guruplararasi 235.005 2 117.502 6.958 .001 3-1, 3-2
Gruplarigi 5404.042 320 16.888

Toplam 5639.046 322

1.Alt 2.0rta 3.Ust
Tablo 5’te goriildiigii gibi ailelerin gelir diizeyleri ile ¢ocuklarin
matematik basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir F=6.958, p<.01. Baska bir degisle
ailelerin gelir diizeyleri c¢ocuklarin matematik puan ortalamalarini
anlaml bir sekilde degistirmektedir. Gelir diizeyleri arasindaki farkin
hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore, list gelir diizeyinde olup iiglincii diizeyde
(X=15.36, S=3,98) gelire sahip olan ailelerin gocuklarinin matematik
basarilar ikinci diizeyde (X=13.9722, S=4.09) ve alt gelir diizeyinde
olup birinci diizeyde (X=13.12, S=4.32) gelir diizeyine sahip olan
annelerin ¢ocuklarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
TARTISMA VE SONUC
Bu calisma okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarmmin matematik gelisimlerini baz1 degiskenler agisindan

degerlendirmek amaciyla yapilmistir.  Arastirmada  ¢ocuklarin
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matematik gelisimini degerlendirmek amaciyla Clausen, &dig. (2004)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e gegerlik giivenirligi Celik & Kandir
(2011) tarafindan yapilan “Matematik Gelisimi 6” Testi kullanilmistir.
Cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak i¢in ise “Genel Bilgi Formu”
kullanilmistir.

Yapilan istatistikler ~sonucunda  cocuklarin  matematik
gelisiminde cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Cocuklarin
matematik basarilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen
diger arastirma sonuglar1 da bulguyu desteklemektedir. Urkiin (1992)
okul oncesi donemde dort-bes yaslardaki cocuklara uygulanan
destekleyici matematiksel kavramlara dayali destekleyici egitim
modelinin cinsiyete gore etkisi incelendiginde deney ve kontrol grubu
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.
Ayrica, yapilan ¢alismada kiz ve erkek ¢ocuklarin basarili veya daha az
basarili olduklar1 geometrik sekiller benzerlik gostermistir. Demirtas
(2005), alt1 yas ¢ocuklarinin matematiksel kavramlardan siniflandirma
ve siralamay1 kazanmalarinda High/Scope egitim programinin etkisinin
incelendigi calismada hem kiz hem erkek c¢ocuklarin “High/Scope
Yaklasimina Gore Simiflandirma ve Siralama Egitim Programi”nin
uygulanmasi sonrasinda basarilarinda artis oldugu ve c¢ocuklarin
basarilarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir.
Orcan (2009)Matematik  becerilerini de igeren “Erken
OgrenmeBecerilerine Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim
Programi”nin etkisinin incelendigicalismada hem kiz hem de erkek
cocuklarin basarilarinda artis oldugu ve bu artisin cinsiyetlere gore

degismedigi bulunmustur.
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Yapilan istatistikler sonucunda bir egitim-0gretim yildan daha
fazla okul Oncesi egitim kurumlarina giden c¢ocuklarin, sadece bir
egitim-6gretim yil1 okul 6ncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklara oranla
matematik basari puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmalar, c¢ocuklara uzun siireli aktif
O0grenmenin oldugu ya da somut materyalleri devamli kullanabildigi bir
egitim ortami sunmanin matematik alaninda ki akademik basarmin
artirllmasinda etkili oldugunu gostermistir (Thornton&Hawkins, 2009;
Mansfield, Pateman&Bednarz, 1996).

Yapilan istatistikler sonucunda ailelerin 6grenim diizeylerinin
cocuklarin matematik puanlarim1 anlamli bir sekilde degistirdigi
goriilmektedir. Cocuklarin  matematik  gelisimleri i¢in iginde
bulunduklar1 ¢evre 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin formal
egitime gegmeden Onceki cevreleri ev ortamidir. Arastirma sonuglari,
ailelerin ev ortaminda matematiksel gelisim i¢in yaptig1 uygulamalarin
sitkliginin ~ ve ¢esidinin  ¢ocuklarin  matematiksel  gelisimlerini
desteklemede olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir (Starkey,
&dig. 2004; Young&Loveridge, 2004; Blevins-Knabe& Musun-Miller,
1996). Aileler ve cocuklar zamanin Onemli bir bolimiinii birlikte
gecirirler. Bu siirecte ¢ocuklarin 6grenmeleri ile ilgili yasantilar aileler
tarafindan secilir (Cannon&Ginsburg, 2008). Ailenin egitim durumu,
matematige olan bakis agilarim1 ve tutumlarini, evde ¢ocuga sunulan
matematiksel etkinliklerin kalitesini etkilemektedir (Clements& Sarama,
2007; Musun-Miller &Blevins-Knabe, 1998).

Ailelerinin gelir diizeyinin ¢ocuklarin matematik basarilarini
etkiledigi yapilan istatistikler sonucunda bulunmustur. Ailelerin gelir

diizeyine gore ¢ocuklara sunduklari matematik deneyimleri ve sikligi
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farklilagmaktadir (Starkey, &dig. (2004). Arastirmacilar diisiik diizeyde
gelire sahip ailelerin genellikle sayma, sayilart ve sekilleri tanima
becerisi iizerinde durduklarini ve orta diizeyde gelire sahip ailelerden
daha az siklikta matematik deneyimleri firsati sagladiklarini
bulmuslardir (Starkey, &dig. 2004). Ozellikle diisiik gelirli aile cocuklar
matematik gelisimlerinin desteklemesi i¢in daha fazla yardima
gereksinimleri duymaktadirlar (Starkey, &dig. 2004;
Ginsburg&Golbeck, 1999; Pagani, &dig., 2006; Rudd, &dig., 2008).
Diisiik gelir diizeyine sahip 5-6 yas cocuklarinin ¢ogunun en basit
aritmetik problemleri bile cevaplayamadiklari, ancak orta gelir diizeyine
sahip cocuklarin ¢cogunun kolayca cevap verebildikleri goriilmektedir (
Griffin, Case, &Siegler, 1994; akt: Clements& Sarama, 2007). Bir
caligmada, orta gelir diizeyine sahip 5-6 yas ¢ocuklarinin %75’inin iki
farkli rakamin biiyiikliikleri hakkinda c¢ikarimlar yapabildikleri ve
akildan temel toplama islemi yapabildikleri ancak ayni toplumdan
diisiikk gelirli ¢ocuklarda bu oran %7’de kaldigi bulunmustur (Case,
Griffin, &Kelly, 1999). Bagka bir 6rnek olarak, 5-6 yasindaki ¢cocuklara
sorulan “4 tane sekeriniz var ve biri size 3 tane daha verirse toplamda
kag sekeriniz olur?” sozel probleme yliksek sosyoekonomik seviyedeki
ailelerin gocuklarmin yaklasik %72’si, orta gelirlilerin %69’u ve diisiik
gelirlilerin %14°i dogru cevap verebilmislerdir. Distik gelirli ailelerin
cocuklar1 daha ¢ok yanlis tahminde bulunma ya da duruma uygun
olamayan stratejiler gelistirerek cevap vermeye g¢alismislardir. Cilinkii
stratejiler konusunda bilgileri eksik olabilmektedirler (Siegler, 1993;
akt: Clements& Sarama, 2007 ).
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Oneriler

Aragtirmada elde edilen veriler 1s181inda asagidaki Oneriler
sunulmustur.

Ogretmenlere ve ebeveynlere okul dncesi donemde matematik
gelisimi acisindan kiz ve erkek cocuklarin farklilik gostermedikleri
hakkinda bilgiler verilebilir.

Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin ebeveynlerine ¢ocuklarin
matematik gelisimlerini destekleme i¢in bir yildan daha fazla okul
oncesi egitim kurumuna gitmelerinin 6nemi hakkinda bilgilendirme
caligmalar1 yapilabilir.

Diistik egitim diizeyine sahip ebeveynlere okul Oncesi
donemdeki  ¢ocuklarmin evde matematik gelisimlerini  nasil
destekleyecekleri hakkinda bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Diistik gelir diizeyine sahip ebeveyn cocuklarinin kapsamli bir
matematik programi ile bir yildan daha fazla okul o6ncesi egitimi
alabilecekleri “matematik egitim projeleri” yiiriitiilebilir.

Diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin matematik
gelisimlerini  desteklemelerini artirmak amaciyla Ogretmenlere bu
cocuklarin matematik gelisimlerini desteklemede yapabilecekleri
caligmalarin 6nemi hakkinda seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek
bilgi verilebilir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin matematik gelisimine
iliskin uygulamalar1 ve bilgi diizeyleri, 6zellikle diisiik gelir diizeyine
sahip ailelerin okul Oncesi ¢ocuklart i¢in uygulanacak programlarin
iceriklerinin zenginlestirilmesi agisindan 6nem tasidigindan dolay1 okul
oncesi 0gretmenlerin ¢cocuklarin matematik gelisimine yonelik yeterlik

diizeylerinin ve gereksinimlerinin belirlemesi ¢alismalar: yapilabilir.
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Bu c¢alisma sonucunda  Ogretmenlerin  gereksinimlerini
karsilamak amaciyla hizmet i¢i egitim caligmalar1 planlanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerin smiflarindaki diisiik gelir diizeyine
sahip ¢ocuklarin matematik gelisimlerini desteklemeleri i¢in en az iki
egitim-ogretim yili uygulayabilecekleri kapsamli bir matematik egitim

programi hazirlanabilir.
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