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OZEL EGITiM ALANINDA CALISAN OGRETMENLERIN
EMPATIK EGILiM DUZEYLERININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI *
Investigation of Empathic Tendency Levels of Teachers Who Work
in the Special Education Field According to Various Variables

Aydan AYDIN ?
Nalan Nergis KARKAC?

0z

Arastirmada  6zel egitim alaminda ¢alisan  Ogretmenlerin  empatik
egilimlerinin ¢alistiklari engel tiiriine gére farkllasip farklilasmadiginin belirlenmesi
ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Iliskisel tarama modeline
uygun olarak diizenlenen arastirmanin orneklemini; zihin engellilerle,  igitme
engellilerle, gérme engellilerle, otizmli bireylerle ve diger engel tiirleri ile ¢alisan
toplam 664 ogretmen olusturmaktadir. Arastrmada ogretmenlerin empatik egilim
diizeylerini belirlemek amaciyla Dékmen (1998) tarafindan gelistirilen “Empatik
Egilim Olgegi”  ve arastrmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullamlmistir.  Yapulan arastirma sonucunda ozel egitim alanminda ¢alisan
ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri cinsiyete gére bayanlarda meslegi isteyerek
secip/segcmemeye gore ve meslegi isteyerek secenlerde ve meslegi sevip/sevmeme

degiskenlerine gore meslegi sevenlerde empatik egilim puanlar: yiiksek ¢ikmistir.
Anahtar kelimeler: Ozel Egitim, Ogretmen, Empati

Abstract
The purpose of this study was to determination of the teachers working in
special education differed according to the barrier type of empathic tendencies and

'Bu arastirma “Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeylerinin
Calistiklar1 Engel Tiiriine Ve Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir.
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examination of trends in empathic tendencies of some variable. A total of 664 teacher
participated in the study. Participants were recruited from public elementary schools
located in Istanbul. These teachers were divided into five groups: working for children
with intellectual impairments, children with hearing impairments, children with visual
impairments, children with autism and the other impairments. Study data were
gathered by using the Emphatic Tendency Scale which was developed by Dékmen
(1998). Findings from the study showed that emphatic tendency scale scores of
teachers working in special education were compared to their gender (woman),
willingly chose the profession or not (willingly chose the profession), love the career
or not (love the career) and level of empathic inclinations of the teachers is shown
significantly difference.
Keywords: Special Education, Teacher, Empathy

GIRIS

Genel anlamiyla bakildiginda, egitim, bireylerin yasamlarina
uyum saglama siireci olarak tanimlanabilir. Bireylerin ortak ozellikleri
ve ihtiyaglart oldugu gibi birbirinden farkli ihtiyag ve ozellikleri de
bulunmaktadir. Egitimin amaci ise, bireylerin hem benzer hem de farkli
ozelliklerini dikkate alan ve gelismelere ayak uydurmalarini saglayan
bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Egitimin her bireyin temel ve yasal
hakki oldugu g6z Oniine alindiginda, genel egitim hizmetinden
yararlanamayacak bireyler i¢in 0zel egitim gereksinimi ortaya
cikmaktadir. Ozel egitim, olagandan farkli ve &zel gereksinimleri olan

bireylere yonelik olarak sunulan bir egitimdir.

Ozel egitim, 6zel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz yasama
olasihigini en st diizeye c¢ikarmayr amaglayan, bireysel olarak
planlanan, sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir bi¢imde
degerlendirilen 6gretim hizmetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Eripek, 2005:8). 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararname’ye gore Ozel egitim gerektiren birey; c¢esitli nedenlerle
bireysel oOzellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyde anlamli farklilik gdsteren bireylerdir. Ozel egitim
ise 0zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak igin
Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlart ve
yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda stirdiiriilen

egitim seklinde tanimlanmustir.

Ozel egitim uygulamas1 bir ekip yaklasimimin iiriiniidiir ve dzel
egitim o6gretmeninin bu ekipte 6nemli rolleri vardir. Ozel egitim
Ogretmeni, Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
gereksinimlerini karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personeldir
(Sar1, 2003,37). Ozel egitim Ogretmeninin ayni zamanda birtakim
ozelliklere sahip olmasi beklenebilir. Cokluk (1999)’a gore, engelli
cocuklarin, normal akranlarina gére bakim ve egitiminin daha fazla
sabir ve Ozveri gerektirdigi ve daha fazla zorlayict olabildigi
bilinmektedir. Engelli ¢ocuklarin egitimi séz konusu oldugunda bu
alanda gorev yapan 6gretmenlerin de hem aileleri anlayabilmek hem de
cocuklarinin ihtiyaclarma cevap verebilecek Ozelliklere sahip olmasi
beklenebilir. Ayrica, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklara egitim verirken
ogretmenin cocukla kurdugu iletisim de egitimin niteligi agisindan

Onemlidir.

Iletisim becerilerine sahip bir dgretmen, 6grencilerini daha iyi
anlar, onlar1 daha kolay kabul edebilir. Bu durumda o6grenciler de
ogretmenlerine, 6grenmeye ve akranlarina olumlu tutum ve davraniglar
gelistirir  (Jones ve Jones, 2001). Iletisimin saghkli bir sekilde
gerceklesmesi icin, Ogretmenlerin empati kurma yetenegine sahip

olmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler ile empatik bir iletisim &riintiisii
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olusturan 6gretmen, onlarin bireysel yeteneklerini tanima sans1 yakalar
(Dilmag ve ark. 2004:387). lIyi bir iletisimin yolu ancak insanlari
anlamaktan, beklentilerini karsilayabilmekten ve empati kurmaktan
geemektedir (Kilig, 2005:2). Empatik olmak, karmasik, sorumluluk
isteyen, giiclii, zorlukla anlagilabilen ve nazik bir varolus seklidir

(Akkoyun, 1983).

Giliniimiizde empati, kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecidir (D6kmen, 2009:157). Empati bireyin iletisimde
duyarliligimi ve verimini arttiran (Alver, 2003:3), insanlart iyi
anlamanin, iyi tammmanin ve saglikli iletisim kurmanin en O6nemli
unsurlardan biridir (Filiz, 200:7). Empatik olan kimse cevresindeki
insanlarla olan iligkilerinde onlarin tepkilerine karsi duyarlidir; bu
iligkilerdeki olumlu-olumsuz biitliinlesmeleri algilayabilir (Akkoyun,
1982:64). Empatik beceriye sahip olan bireyler g¢evresinde bulunan
insanlarin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlar ve paylasirlar
(Giildag, 2007:13). Empatik becerisi yiiksek kisilerin sevecen,
hosgoriilli, kendisini oldugu gibi kabul eden kisiler olduklari, olumlu
ruhsal gelisime sahip olduklar, 6zsaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
bilinmektedir (Kalliopuska, 1992). Empati becerisi, bireylerin daha
olumlu ve saglikli kisilerarasi iligkiler kurmada kullanmalar1 gereken bir
beceridir (Ersanli, 1993). Bu sebeple empatik anlayis ve insan dogasina
iligkin olumlu goriis ve diisiincelerin 0gretmen olacak bireylerde de
bulunmas1 gereken temel kisilik ozellikleri arasindadir (Karahan,

1998:207).
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Empatik egilim; empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve
bireyin empati kurma potansiyelini gostermektedir (Dokmen, 2009).
Empatik egilimi yiiksek olan bireylerde duygulari anlama, duygusal
yagantilardan etkilenme ve yardim etme istegi diger bireylere oranla

daha yiiksektir. (Stephan-Finlay, 1999).

Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda, anlasildiklarin1 ve
kendilerine 6nem verildigini hissederler (Dokmen, 2009:169).
Ogrencilerin diisiincelerine énem vermek, onlarin katilimlarini degerli
saymak, bunlari sinifta paylasmak ve onlar1 anlamaya c¢alismak
ogrencilerle kurulan etkilesimi olumlu yonlendirir (Cakmak, 2000:28),
ogretmenlerin ¢ocuklarla empati kurmalari, dolayisiyla ¢ocuklarla
saglikli iletisime girmeleri biiylik 6nem tasimaktadir (Algay, 2000:4).
Her birey gibi, zihin engelli ¢cocuklar da anlasilmak ve yetersizlikleriyle
birlikte kabul gdérmek isterler. Ozellikle de toplumun her kesiminin
farkliliga ve yetersizlige olumlu-kabullenici bir bakis agisinin her zaman
olmadigi disiiniildiigiinde, o6zel gereksinimli bireyin bu olumlu
davraniglart  6gretmenlerinden  goérmeleri  kendilerini  anlasilmig
hissetmeleri 6nemli bir yer tutar. Kendilerini anlayan ve dnemseyen bir
ogretmen modeli 6grencilerin rahatlamasina ve karsilikl iletisimlerinin
giiclenmesine fayda saglayabilir. Ayrica 0zel gereksinimli bireylerin
kendilerini ifade etmeleri agisindan da model alabilecekleri yasant1 ve
firsatlarin deneyimlenmesi, 6zel gereksinimli bireylerin kendilerini iyi
hissetmelerinin yani sira davranig problemlerinin de azalmasina neden

olabilir.
Bir egitimcinin; alaninda bilgili, hosgoriilii, esnek, deneyimli
olmasi, empati kurabilme yetenegine sahip olmasi, diger insanlarla olan

iligkilerinde sayginlik kazanmis olmasi, alaninda se¢kin ve basarili
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olmas1 icin 6nkosul olarak goriilmektedir (Oren-Gengdogan,1998:12).
Empatik 6gretmenler 6grencilerin davranislarini anlamada daha hassas,
sorunlara ¢oziim bulmada daha basarilidirlar (Geng ve Kalafat,
2008:213). Bu durumun 6zel egitim alaninda c¢alisan 6gretmenler igin
de gerekli oldugu sdylenebilir. Ozel egitim &gretmenlerinin empati
kurabilmesi, 6grencilerini ve ailelerini anlamasi1 ve bu beceriyi
ogrencilerine aktarabilmesi acisindan onemlidir. Ozel egitim denilince,
farkli engel tiiriindeki bireylerin egitiminden so6z edilmektedir.
Engellilerin  tliri  degistikce, hem engelli bireylerin 6zellikleri
degistiginden, farkli engelli bireylerle calisan Ogretmenlerin davranis
ozelliklerinin de degisebilecegi diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, farkl
ozellikte engelli Dbireylerle calisan  6gretmenlerin, ¢ocuklarin
davranigsal-duygusal 6zelliklerinden etkilenebilecegi ve farkli empatik
egilimler gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla, 6zel egitim
alaninda calisan 6gretmenlerin empatik egilimlerinin calistiklar1 engel
tirtine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi ve empatik
egilim diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi bu
arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci, 6zel egitim alaninda c¢alisan 6gretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin saptanmasi ve calistiklar1 engel tiiriine gore
empatik  egilim  diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir. Arastirmada ayrica Ozel egitim alaninda ¢alisan
ogretmenlerin empatik egilimleri cinsiyete, engelli yakini olup olmama,
meslegini isteyerek secip se¢cmeme ve meslegini sevip sevmeme

degiskenlerine gore farklilasip-farklilagsmadiklarina bakilmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, o6zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin c¢alistiklar1 engel tiiriine ve bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi arastirilmistir.  Bu
arastirmayla var olan bir durum betimlenmeye ve buna bagli olarak
degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iligkili oldugu incelenmistir.
Arastirma karsilastirma yolu ile elde edilen iligkisel tarama yonteminde
betimsel bir ¢alismadir. Karasar’in (2009) belirttigi gibi, iliskisel tarama
modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.

Evren Ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim dgretim yilinda Istanbul
ilinde gérev yapan farkli engel tiirleriyle (Isitme engelli, gorme engelli,

zihin engelli, otizmli) calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Orneklem igin orantisiz tesadiifi (random) kiime &rnekleme
kullanilmigtir. Her okul bir kiime olarak kabul edilmis ve toplam 51
okuldan tesadiifi olarak 30 okul secilmistir. Olgekler secilmis
okullardaki  kadrolu, fcretli, emekli, brans 0Ogretmenlerine
uygulanmistir. Uygulama yapilan orneklem grubunun demografik

ozellikleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
n=664
Gruplar arup Wgee Ny
. Bay 196 29.5
Cinsiyet Bayan 468 70.5
Engelli Yakini Olup Evet 137 20,6
Olmamasi Hayir 527 79,4
Meslegi isteyerek Segip Evet 566 85.2
Se¢cmeme Hayir 98 14.8
legi . Evet 628 94.6
Meslegi Sevip Sevmeme Hayir 36 5.4

Empatik Egilim Olcegi

Dokmen (1998) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi
(EEO), Kkisilerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini
O0lgmek amaciyla hazirlanmistir. Likert tiirii (5’1i derecelendirme) bir
dlgek olarak hazirlanan EEO, 20 maddeden olusmakta ve maddelerinin
yaklasik yarisi, kisilerin “evet” deme egilimlerini dengelemek icin
olumsuz yazilmistir. Kisilerden her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e
kadar olan sayilardan birini isaretleyerek o maddedeki goriise ne dl¢iide
katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Kisilerin her bir madde igin
isaretledigi sayi, kisinin o maddeye iliskin puanini olusturmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir.
Olgekten alinan toplam puanim yiiksek olmas1 empatik egilimin yiiksek
oldugunu, alinan puanlarin diisilk olmas1 ise empatik egilimin diisiik
oldugunu gostermektedir. Empatik Egilim Olgeginin Giivenirligi igin
olgek, 70 kisilik bir 68renci grubuna 6lgegin tekrar1 yontemiyle ii¢ hafta
arayla iki defa uygulanmis ve Olgegin giivenirligi .82°, deneklerin

Olcegin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklari puanlar arasindaki dlgegi
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yartlama giivenirligi .86 ve Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .72 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik calismasi igin, 24
kisilik bir denek grubuna Edwars Kisisel Tercih Envanteri’nin
“Duygular1 Anlama” bdoliimii uygulanmis ve iki Olgekten alinan

puanlar arasindaki iligkinin gegerligi .68 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Uygulama 2011-2012 egitim o&gretim  yilinda yapilmustir.
Uygulama i¢in gerekli izinler alindiktan sonra, veri toplama araglarinin
uygulanacagi okul yoneticileriyle konusulmustur. Goriismelerde
uygulamanin detaylar1 hakkinda bilgi verilmis ve uygulama i¢in izin
istenmistir. Uygulama izni veren okullarda, uygulamalar arastirmaci
tarafindan  gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara
arastirmanin konusu ve amaci anlatilmistir. Arastirma sonucu elde
edilen verilerin sadece arastirma amacl kullanilacagi, cevaplarin gizli
kalacagi, uygulayici tarafindan kimsenin incelemeyecegi ve kimseyle
paylasilmayacagi belirtilmistir. Uygulama sirasinda anketleri icten bir
sekilde yanitlamanin, arastirmanin amacma ulagilmasinda Onemli
oldugu ifade edilmistir. Uygulama toplam 50 okuldan tesadiifi olarak
secilen 30 okulda gerceklestirilmistir. Uygulama asamasinda dagitilan
Empatik Egilim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu bazi &gretmenler
tarafindan Ogretmenler odasinda hemen doldurulup teslim edilirken,
bazilar1 ise daha sonra siniflarinda doldurup teslim etmislerdir. Toplam
720 olgek dagitilmis ve bunlardan 683 tanesi geri donmiistiir.
Toplanabilen 683 olcekten 19 adeti eksik doldurulmus oldugundan
degerlendirmeye alinmamis ve toplam 664 O&l¢ek degerlendirmeye
almmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 15.00

programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Orneklem
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grubunu olusturan Ogretmenlerin empatik egilim 6lceginden aldiklari
puanlarin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in normal dagilim 6zelligi gosteren gruplar i¢in parametrik
teknikler, normal dagilim 6zelligi gostermeyen gruplar i¢in parametrik
olmayan teknikler kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Empatik Egilim Olcegine Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N % * Sh,

8.43

Empatik Egilim 664 73.00 327

Tabloda 2’de goriildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilim Slgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 x=73.00, standart sapmas1 ss=8.43, standart hatasi Shy=.327
olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Empatik Egilim Olgegi Puanlarimin Calisilan Engel
Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Zihin Engelliler 325 312.08
Isitme Engelliler 122 309.90
Empatik  Gérme Engelliler 23 413.46 18.542 4 001
Egilim Otizmli Cocuklar 175 366.56
Diger 19 415.16
Toplam 664

Tabloda 3’de goriildiigii lizere, empatik egilim dlgegi puanlarinin
caligilan engel tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=18.542; p<.01). Bu islemin
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ardindan Kruskal Wallis —H Testi sonrasinda belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek {izere
tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan
ozel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 4. Empatik Egilim Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarinin
Calisilan Engel Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Gruplar Zihin Isitme Gorme Otizmli Diger
Engelliler  Engelliler  Engelliler  Cocuklar

Zihin Xoprg= p<.01 p<.01

Engelliler 3;[:;3 p>.05 p<.01

Isitme X qra= p<.01 p<.01

Engelliler 309.90 p<01

Gorme X o= p>.05 p>.05

Engelliler 413.46

Otizmli b p>.05

Cocuklar 366.56

Diger Xora=
415.16

Tabloda 4’de goriildiigii lizere, empatik egilim Slgegi puanlarinin
caligtlan engel tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigin1  belirlemek iizere yapilan Mann Whitney — U Testi
sonucunda; s6z konusu farkliligin zihin engelliler ile gérme engelliler
arasinda goérme engelliler ile calisanlar lehine p<.01 diizeyinde; zihin
engelliler ile otizmli ¢ocuklar ile ¢alisanlar arasinda otizmli ¢ocuklar ile

caligsanlar lehine p<.01 diizeyinde; zihin engelliler ile diger engel
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tirlerinde calisanlar arasinda diger engel tiirlerinde calisanlar lehine
p<.01 diizeyinde; isitme engelliler ile gébrme engelliler arasinda gérme
engelliler ile ¢alisanlar lehine p<.01 diizeyinde; isitme engelliler ile
otizmli ¢ocuklar ile ¢alisanlar arasinda otizmli ¢ocuklar ile c¢aliganlar
lehine p<.01 diizeyinde; isitme engelliler ile diger engel tiirlerinde
caliganlar arasinda diger engel tiirlerinde calisanlar lehine p<.01
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 5.  Empatik Egilim Olcegi Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gére Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

_ T Testi
Puan Gruplar N X S sh,
€T sd 7
Bay 196 70.59 8.89 .63 -
Empatik Egilim 662 .000

Bayan 468 74.02 802 .37 4854

Tabloda 5’de goriildigli iizere, orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilim 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4.854;
p<.001). S6z konusu farklilik bayan dgretmenler lehine gergeklesmistir.
Bagka bir deyisle, bayan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
erkek Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinden anlamli derecede

yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 6. Empatik Egilim Olcegi Puanlarimn Engelli Yakini
Olup Olmama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

T Testi
t Sd !

Puan Gruplar N X SS Sh,

Evet 137 7328 822 .70

Empatik Egil 430 662 668
TPEEESIN ey 527 7293 848 .37

Tabloda 6’da goriildiigli tlizere, Orneklem grubunu olusturan

ogretmenlerin empatik egilim ol¢egi puanlarinin engelli yakini olup
olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=.430; p>.05).

Tablo 7. Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Meslegi Isteyerek
Secip Se¢meme ve Meslegi Sevip-Sevmeme Degiskenlerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi Sonuglart

T Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X $8 Sh,

Empatik Egilim Evet 566 73.73 817 .34

Meslegi Isteyerek 5.380 662 .000
Segip%e(;me};ne Hayr 98 6887 875 .88

Empatik Egilim Evet 628 7343 819 .33

Meslegi Sevip 5193 662 000
Sevmeme Hayir 36 65.67 9.14 152

Tabloda7’de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilim 6lgegi puanlariin meslegi isteyerek segip
segmeme (t=5.380; p<.001) ve meslegi sevip sevmeme degiskenine
(t=5.493; p<.001) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik meslegi isteyerek segen ve meslegini
seven Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle, meslegi
isteyerek secen Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, meslegi
isteyerek se¢meyen Ogretmenlerin  empatik egilim diizeylerinden
anlaml derecede yiiksek oldugu ve yine meslegini seven dgretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin, meslegi sevmeyen 6gretmenlerin empatik
egilim diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmuistir.
TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirma bulgularmma gore, Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilim Ol¢eginden aldiklar1 puanlar c¢alisilan
engel tiiri degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermektedir
(x*=18.542; p<.01). Séz konusu farklilik; zihin engelliler ile gdrme
engelliler arasinda gorme engelliler ile calisanlar lehine p<.01
diizeyinde; zihin engelliler ile otizmli ¢ocuklar ile ¢alisanlar arasinda
otizmli ¢ocuklar ile ¢alisanlar lehine p<.01 diizeyinde; zihin engelliler
ile diger engel tiirlerinde c¢alisanlar arasinda diger engel tiirlerinde
calisanlar lehine p<.01 diizeyinde; isitme engelliler ile gérme engelliler
arasinda gérme engelliler ile ¢alisanlar lehine p<.01 diizeyinde; isitme
engelliler ile otizmli ¢ocuklar ile ¢alisanlar arasinda otizmli ¢ocuklar ile
calisanlar lehine p<.01 diizeyinde; isitme engelliler ile diger engel
tirlerinde calisanlar arasinda diger engel tiirlerinde calisanlar lehine
p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Bu arastirmaya gore diger
engel tiirlerinde calisgan Ogretmenler ile gorme engellilerle ¢alisan
ogretmenlerin empatik egilim Olgeginden aldiklar1 puanlar; isitme,
zihinsel ve otizmli bireylerle calisan Ogretmenlerin empatik egilim

olgeginden aldiklar1 puanlardan ytiksektir.
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Empatinin karsilikli bir siire¢ oldugu diistiniildiigiinde (Dokmen,
2009); gorme engelli 6grencilerin en azindan sozel olarak kendilerini
ifade edebilmeleri sayesinde, karsisindakilere duygu ve diisiincelerini
aktarmalar1 miimkiindiir. O nedenle 6gretmenlerine de kendilerini ifade
edebildikleri ve d6gretmenlerin iletisim ¢abalarina diger gruplara kiyasla
daha fazla karsilik verebildikleri disiiniilebilir. Bu durum goérme
engelliler ile c¢alisan Ogretmenlerin empatik egilimlerinin diger
gruplardan daha yiiksek olmasini agiklayabilir. Baska bir deyisle,
gorme engellilerle calisanlarin  0gretmenlerin  empatik  egilim
puanlarinin yiiksek olmasinin, gérme engelli kisilerle daha kolay empati
kurulabilmesinden kaynaklandig1 seklinde diisiiniilebilir. Ancak bagka
bir acgidan ele alindiginda, empatinin sonradan kazanilamayacagi,
dogustan getirilen bir 6zellik oldugu (Davis, 1990) dikkate alindiginda
ise; Ogretmenlerin calistiklart engel tlirtine gore degil de, kisilik
Ozelliklerine gore empatik egilim diizeylerinin  degisebilecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla ¢alisilan engel tiirli degiskenine gore birtakim
farkliliklar 6rneklemin 6zellikleriyle iliskili olabilir. Bunlarin yani sira,
ozel egitim miifredat programlarmin benzer Ozellik gostermesi;
programlarda agirlikli olarak alana iligskin konularin bulunmasi, empati
ya da empatik egilimi destekleyen konularin sinirli olmasi nedeniyle,
ozel egitimin farkli alanlarinda c¢alisan 6gretmenlerin empatik egilim
diizeylerinde fark bulunmasi, yine 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile
iliskili olabilecegi sonucunu destekleyebilir. Arastirma bulgularina gore,
orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin empatik egilim 6lgeginden
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=-4.854; p<.001). Bayan ogretmenlerin empatik

egilimlerinin, erkek Ogretmenlere gore yiiksek oldugu bulgusuna
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ulasilmigtir. Literatiire bakildiginda, empatinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastigini ortaya koyan aragtirmalar (Giinaydin, 1999; Ercoban,
2003; Barut, 2004; Kilig, 2005; Dev, 2010, Akbulut, 2010)
bulunmaktadir. Bu arastirma sonucu Ogretmenlerle yapilmis calisma
sonuclar1 ile ortlismektedir. Celik (2008) arastirmasinda, 6zel egitim
alaninda ¢alisan bayan 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin erkek
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna
ulasmis ve bu durumu, bayanlarin duygularini uygun bigcimde ifade
etme, baskalarna anlayish olma, yetistirilis bigimi vb. kadin rolii ile
ilgili beklentilerden kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlamistir.
Erkeklerin empatik egilim puanlarinin diisiik olmasini ise yetistirilme
tarzi, olumsuz duygularin belirtilmesinin hos karsilanmadigi, gii¢siizliik

olarak degerlendirildigi seklinde ifade etmistir.

Nikalaou ve Tsaousis'nin (2002)’e gore, aileler kiz ve erkek
cocuklarmi farkli duygusal yaklasimlarla egitmektedirler. Kizlara ve
erkeklere duygularla bag etme konusunda verilen derslerde farklidir.
Ornegin Brody ve Hall (1993) anne-babalarin duygularmni (6fke harig)
kizlartyla ogullarindan daha fazla konustuklarini saptamistir. Erkek
cocuklarla genellikle 6fke duygularinin neden ve sonuglart hakkinda
konusulmaktadir. Ayni yazarlar kiz ¢ocuklarin dil yetisinin daha erken
gelistigini ve bunun kizlarin duygularimi agiklamak ve bagskalarinin
duygularin1 anlamakta daha c¢abuk ustalagsmalarina yol a¢tigini ifade
etmislerdir. Ayrica erkeklerin duygularmi rahat ifade edememesi de
empatik egilim puanlarinin  diigik olmasinin nedeni sayilabilir.
Bayanlarin bagkalarinin sorunlarina daha duyarli olmasi, baskalarini
anlamasi1 ve duygularini daha uygun bicimde ifade etmesi de empatik

egilimlerinin yiiksek olmasinin sonuglart arasinda gosterilebilir.
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Erkekler ailenin isleyisi, bayanlar ise aile iiyeleri arasinda
uyumu saglamakla yiikiimlidirler. Bu bakis acisina gore empati
bayanlar i¢in daha ¢ok onemli goriiliir (Lennon ve Einsberh, 1990).
Toplum tarafindan bayanlarin erkeklere oranla daha uyumlu ve daha
anlayisli olmalar1 beklenmektedir. Biitiin bunlar bayanlarin daha
empatik davranmaya c¢aba gostermesine neden olabilir. Literatiire
bakildiginda, empatik egilim diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Bayam, Simsek ve Dilbaz,
1995; Ercoskun, 2005; Geng¢ ve Kalafat, 2008; Onemlitiirk, 1997).
Glinlimiizde egitim kademelerinde, iletisimin Onemi ve iletisimin
gelismesine yonelik yapilan egitim calismalari, ayrica insan haklari,
kadin haklari, hasta haklari, ¢cocuk haklar1 gibi kavramlar konusunda
kitle iletisim araclartyla yapilan yayinlar sonucunda, bireyin ¢evresine
karsi duyarli hale gelmis olmalari, ayrica geleneksel yapiya gore
giiniimiizde kadin erkek rollerinin degismesi nedeniyle, empatik diizey
acisindan cinsiyetler arasindaki farkliligin azaldigi soylenebilir (Celik,
2008).

Arastirma bulgularina gore, Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin empatik egilim Olceginden aldiklar1 puanlar engelli
yakini olup olmama (t=.430; p>.05) degiskenine gore anlamli bir
farklilik  gostermemektedir. Bu  durum  empatinin = sonradan
kazanilamayacagini ya da yasanan siireglerle dogrudan iligkili
olamayacagimi diisiindiirmektedir. Davis (1990)’e gore de empati bir
varolus tarzidir. Davis’in  (1990) goriisiinii  giiglendiren temel
referanslart Alman Felsefeci Edith Stein (1970) ve Carl Rogers
(1951;1975) olmustur. Her iki yazar da empatinin bir varolus tarzi
oldugu goriislinli benimsemistir (Edith Stein, 1970; akt. Davis, 1990),
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empatiyi oldukca karmasik bir siire¢ olarak gormiis ve agiklamistir. Ona
gére empati sonradan farkina varma niteligiyle essiz bir deneyimdir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, engelli yakininin olup olmamasi,
engelli yakinimnin engel tiirii ve engelli yakininin yakinlik derecesi
degiskenlerinin empatik egilime etkisini inceleyen arastirma bulgularina
ulagilamamigtir. Arastirma bulgularina gore, orneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin empatik egilim Olgeginden aldiklar1 puanlar
meslegi isteyerek se¢ip secmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=5.380; p<.001). Meslegi isteyerek segenlerin empatik
egilim diizeyleri meslegi isteyerek se¢cmeyenlerin empatik egilim
diizeylerinden yiliksek c¢ikmistir. Literatiirde meslegini isteyerek
secmenin empatik egilimi etkiledigi bulgularini destekleyen arastirmalar
mevcuttur (Yildirim, 1992; Ergoban 2003; Ercoskun, 2005; Celik,
2008). Dokmen (2009)’e gore kisilerin ilgi duyduklar1 alanlara
yonelmeleri, hem bu alanda basar1 gdstermelerini hem de empatik
olabilmelerini saglar. Meslegi isteyerek se¢me; meslege ilgi duymay1 ve
meslegi kabullenmeyi saglamaktadir. Buna bagli olarak meslegin
gerektirdigi beceri ve tutumlar1 da gostermeyi kolaylastirdigi ve empatik
olmayr sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak meslegi isteyerek
secip-secmeme  degiskenine gdre empatik egilim puanlarinin
degismedigini ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir (Akbulut,
2010; Dev, 2010). Akbulut (2010) calismasinin sonucunu sasirtici
bulmus ve smif dgretmenlerinin meslegi isteyerek secip segmemesinin
empatik egilimlerini pozitif yonde etki edecegini beklediklerini

belirtmistir.

Arastirma bulgularmma gore, Orneklem grubunu olusturan

ogretmenlerin empatik egilim olgeginden aldiklar1 puanlar meslegi
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sevip-sevmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=5.493; p<.001). Meslegi sevenlerin empatik egilim puanlar1 meslegi
sevmeyenlerin empatik egilim puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Celik
(2008)’in yapmis oldugu arastirma sonucu ile bu arastirmanin sonucu
paralellik gostermektedir. Meslegi severek ve isteyerek yapmanin,
meslegine ve ¢evresine kars1 daha duyarli olmay1 sagladigi ve meslegin
gerektirdigi davranis ve tutumlart gosterme olasiligini  artirdig
sOylenebilir. Bunlarin sonucunda meslegi severek yapmanin empatik
egilim puanlart arttirdigt  sOylenebilir. Arastirma bulgulart ile
ortiismeyen caligsmalarda bulunmaktadir. Akbulut (2010) ve Dev (2010)
caligmalarinda meslegi sevip-sevmeme degiskeninin empatik egilim
diizeyi lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yildirim (1992)’de
yapmis oldugu arastirmasinda ise, mesleki memnuniyete gore empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Meslegi
sevenle sevmeyen arasinda farkin bulunmamasi; meslegi sevmese de
stire¢ igerisinde kisilerin empatik egilimlerinin geligsmis olabilecegi ve
meslegi sevmeden sectikleri halde zamanla meslege alisip sevmis

olabilecekleri seklinde yorumlanabilir (Celik, 2008).

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak ileride yapilacak
arastirmalar i¢in, 6gretmen adaylarimin meslek se¢iminde etkili olan
baska etkenlerin arastirilmasi yararli olabilir. Ornegin, 6zel egitim
ogretmen adaylarinin ¢alisacaklar1 alami secerken, calisacaklari engel
tiirii hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, sabir-6zveri, baskalarini
anlayabilme ve yardim edebilme konusundaki yatkinlik ve hazir olus
diizeyleri arastirilabilir. Ayrica arastirma sonuglarindaki farkli engel
tirlerinde calisan Ozel egitim Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin

farkl1 olmasit sonucundan yola ¢ikilarak, Ogretmenlerin empatik
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egilimlerini etkileyen kisilik ozellikleri, yetistirilis bi¢imleri ve bu
konuda bir egitim alip-almadiklarinin arastirilmasi da Onerilebilir.
Bunlarin yani1 sira, bu arastirma Istanbul ilindeki Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl devlet okullarindaki 6zel egitim alaninda galisan
ogretmenlerle gerceklestirilmis olup diger egitim kurumlarindaki
(rehabilitasyon merkezleri, bilim ve sanat merkezleri vb.) 6gretmenleri

de kapsayan benzer bir arastirma desenlenebilir.
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