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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ
KESIRLERLE CIKARMA ISLEMINE YONELIK PROBLEM
KURMA BECERILERININ INCELENMESI

Investigating Middle School Mathematics Teachers’ Problem
Posing Ability in the Context of Subtraction Operation with
Fractions

Tugrul KAR'
Ahmet ISIK?

0z

Bu arastirmada, ortaokul matematik ogretmenlerinin kesirlerle ¢ikarma
islemine yonelik kurduklar: problemlerdeki hatalarin ve bu hatalara yénelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Erzurum merkezde gorev yapan
yvedi ortaokul matematik dégretmeniyle yiiriitiilmiistir. Kesirlerle ¢itkarma islemine
yonelik hazirlanan Problem Kurma Testi ve dgretmenlerle yiiriitiilen odak-grup
goriisme  siirecinin  video kayitlari, veri toplama ara¢larini  olusturmustur.
Osretmenlerin kurduklar: problemlerde sekiz hata tiirii tespit edilmistir. Kurulan
problemlerde, kesir sayilarimin farkly biitiinler iizerinden ifade edilmesi, mantiksal
hata ve birim kargasasi seklindeki hatalar én plana ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin hatalara yonelik yaptiklar: agiklamalarda farkl hatalar sergiledikleri
de tespit edilmistir.
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Abstract

In this study, it was aimed to determine the errors in the problems posed by
middle school mathematics teachers for the subtraction operation with fractions and
their opinions about these errors. The study was conducted with seven middle school
mathematics teachers working in the city center of Erzurum province. The Problem
Posing Test prepared for subtraction operations with fractions and the video records
of the focus group interviews used as data collection tools. Eight types of errors were
determined in the problems posed. The most frequent error types made by middle
school mathematics teachers are as follows: expressing the fractions over the different
wholes, logical errors and confusion about units. Additionally middle school
mathematics teachers made different errors in explaining the errors.

Key words: Middle school mathematics teachers, subtraction operation

with fractions, problem posing.

Giris

Matematik egitimi aragtirmalarinda problem kurma son yillarda
giderek artan bir ilgiyle karsi karsiya kalmistir. Problem kurmanin
kavramsal anlama becerisini gelistirmesi (Cankoy & Darbaz, 2010;
Toluk-Ugar, 2009), problem ¢dzme ve yaraticilik becerileriyle iliskili
olmas1 (Cai & Hwang, 2002; Silver, 1994) bu ilginin nedenleri arasinda
yer almaktadir. Problem kurmaya duyulan ilgi, 6gretim programlarinda
veya Ogretim programlarina rehberlik eden dokiimanlarda da
goriilmektedir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000), 6grencilere kendi
problemlerini  kurmalart i¢in firsatlarin ~ verilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda, problem kurmanin Polya’nin problem
¢ozme basamaklarinin besinci adimi olarak tanimlanmasi (Gonzalez,
1998), Ortaokul Matematik dersi 5-8. Smiflar Ogretim Programi’nda
(MEB, 2013) da benimsenmistir.
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Problem kurma, 6grencilerin verilen bir duruma yonelik beceri,
tutum ve kavramsal Ogrenmeleri hakkinda Ogretmenlere fikir
vermektedir (Lavy & Shriki, 2007). Stoyanova (1998), Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin matematiksel yetenekleri hakkinda Onemli
ipuglar1 sunduguna yonelik arastirmacilar arasinda fikir birligi oldugunu
vurgulamistir. Ticha ve Hospesova (2009) ise, problem kurmanin
kavram yanilgilari veya hatalarin nedenlerini kesfetmek igin
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Problem
kurma sadece 6grencilerin degil, 6gretmen adaylar1 veya dgretmenlerin
matematiksel bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaciyla da
kullanilmaktadir (Isik & Kar, 2012a; Kilig, 2013; McAllister & Beaver,
2012).

Problem kurma veya olusturma, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni problemler iiretmeyi
icerir (Akay, 2006). NCTM'ye (2000) gore ise, verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Genel olarak problem
kurma, yeni problemler {iretme veya mevcut bir problemi yeniden
bicimlendirmek seklinde ifade edilebilir. Literatiirde problem kurma
etkinliklerine yonelik degisik c¢erceveler sunulmustur (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pantazi-Pitta & Sriraman, 2005; Contreras, 2007,
Stoyanova & Ellerton, 1996). Bununla birlikte Stoyanova ve Ellerton
(1996) tarafindan Onerilen, yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
serbest seklindeki siniflandirma ¢aligmalarda en yaygin olarak
kullanilanidir.  Yapilandirilmis problem kurmada ogretmenler, ozel
problem ¢6zme stratejileri gelistirir ve Ogrencilerinden, bu stratejileri
¢oziimiinde kullanmay1 gerektirecek problemler kurmalarini isterler.

Yari-yapilandirilmis problem kurmada 6grencilere acik-uglu bir durum
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verilir. Ogrencilerden bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak acik uclu
durumu problem olacak sekilde tamamlamalar1 istenir. Bir resim,

denklem veya acik-uglu soézel hikayelere yonelik problem kurma
etkinlikleri bu kategoride yer almaktadir (Orn.,%—z =? islemiyle

coziilebilecek bir problem kurunuz gibi). Serbest problem kurmada ise,
ogrencilere problem verilmez. Ogrencilerden, smirlandirma olmaksizin
verilen dogal duruma uygun problemler kurmalar istenir (Orn., para
problemi kurunuz gibi).

Son on yilda yapilan g¢aligmalar, d6grenciler, 6gretmenler veya
ogretmen adaylarinin kesirlerle toplama veya ¢ikarma iglemlerine
yonelik problem kurmada birgok hata sergilediklerini gostermektedir.
Bu tiir calismalar iki boliime ayrilabilir; 1) 6gretmen veya Ogretmen
adaylarinin,  6grencilerin  kurduklar1  problemlerdeki  hatalari
belirleyebilme ve nedenlerini agiklayabilme becerilerinin incelenmesi
(Orn., Isik, Ocal & Kar, 2013; Isik, Kar, Isik & Giiler, 2012; Ward &
Thomas, 2007), ii) 6grenci veya Ogretmen adaylarimin kurduklari
problemlerdeki hatalarin tespit edilmesi (Orn., Istk & Kar, 2012b,
2012c; McAllister & Beaver, 2012; Osana & Royea, 2011; Toluk-Ucgar,
2009).

Birinci boliime yonelik yapilan ¢aligmalarda, 6gretmen veya
ogretmen adaylarmma Ogrencilerin  kurduklar1  hatali problemler
sunulmaktadir. Katilimcilardan problemlerdeki hatalar1 tespit etmeleri
ve hatalarin nedenlerini agiklamalar1 istenmektedir. Isik ve arkadaslar
(2013) simnif 6gretmeni adaylarina, besinci sinif 6grencilerinin kesirlerle
toplama islemine yonelik kurduklar1 hatali problemleri sunmugslardir.
Arastirmacilar, 6gretmen adaylarmin kesir sayilarini uygun birimlerle

ifade edememe ve parca-biitiin iliskisini kuramama hatalarini tespit
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etmede daha fazla giiclilk yasadiklarini belirtmiglerdir. Benzer bir
arastirma Isik ve arkadaglari (2012) tarafindan ilkégretim matematik
ogretmeni adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan, tamsayili
kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik kurulan problemlerdeki
hatalar1 belirlemeleri istenmistir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin
kesir sayilarin1 uygun birimle ifade edememe ve parga-biitiin iliskisini
kuramama hatalarim1 tespit etmede daha fazla giiclilk yasadiklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda adaylarin  hatalara  yonelik

aciklamalarinda farkli hatalar sergiledikleri de tespit edilmistir. Ward ve

Thomas (2007) ise, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden §+§ =§

islemi i¢in yapilan oyunun ilk yarisinda bes atisin itigiinii gole ¢evirdim,
ikinci yart da ise ii¢ atisin ikisini gole ¢evirdim. Toplamda atislarin
sekizde begsini gole cevirdim seklindeki agiklamay1 degerlendirmeleri
istenmistir.  Arastirmacilar,  0gretmenlerin = %66’sinin  yapilan
aciklamanin yanlis oldugunu belirleyebildigini, buna karsin sadece
%9’unun, hatanin nedenine yonelik kavramsal aciklama yapabildigini
tespit etmislerdir.

Ikinci béliime yonelik yapilan galigmalarda ise, 6grenci veya
ogretmen adaylarmin  kurduklart problemlerdeki hatalar tespit
edilmektedir. Isik ve Kar (2012b), ilkdgretim yedinci smif
ogrencilerinin  kesirlerle toplama islemine yonelik kurduklari
problemlerdeki hatalari analiz etmislerdir. Ogrencilerin kurduklari
problemlerde tespit edilen hata tiirleri sunlardir; i) toplanan ikinci kesri
biitiiniin  kalani iizerinden ifade etme, ii) par¢a-biitiin iligkisini
kuramama, iii) islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme, iv) birim
kargasasi, v) toplanan kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme, vi)

islemi soru kokiine yansitamama ve vii) tamsayili kesirlerin tam
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kisimlarina anlam yiikleyememe. Arastirmacilar iki, {i¢ ve dordiincii
hatalarin siklikla yapilan hata tiirleri oldugunu belirtmislerdir. Kar ve
Isik (2014a) ise ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma
islemine yonelik kurduklari problemlerdeki hatalar1 analiz etmislerdir.
Kesirlerle toplama islemine yonelik tespit edilen hata tiirleri yaninda
ogrencilerin kurduklar1 problemlerde bes farkli hata tiiri daha
belirlemislerdir. Bu hata tiirleri sunlardir: i) islem sonucunda olusan
tamsayili kesrin kacta kaci ifadesi ile agiklanmasi, ii) biitiine deger
atama, iii) ¢ikan kesri, eksilen kesrin belli bir miktar1 anlamiyla ele
alma, 1v) mantik hatas1 ve v) kesir sayilarini farkli biitlinler {izerinden
ifade etme.

Toluk-Ugar (2009), smif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle
toplama yerine dogal sayilarla toplama islemine yonelik problemler
kurduklarim1 ve kesirleri miktar yerine parga sayis1 seklinde
diisiindiiklerini tespit etmistir. Osana ve Royea (2011) ise smif
Ogretmeni adaylarinin, problem kurulmasi istenen islem yerine farkli
islemlere yonelik problemler kurduklarini, ¢oziime yonelik yeterli
bilgiye yer veremediklerini ve yanitlar1 soru kokii icerecek sekilde
tamamlayamadiklarini tespit etmiglerdir. McAllister ve Beaver (2012)
ise, siif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islemlere yonelik kurduklar
problemlerdeki hatalar1 analiz etmislerdir. Arastirmacilar, giinliik yasam
durumlaryla iligkili problemler yazamama, kesir sayilarina dogal say1
anlam1 ylikleme, mantiksal olarak gegersiz problemler yazma
hatalarinin daha fazla 6n plana c¢ikarildigini belirtmiglerdir. Ayrica
arastirmacilar, bu tir hatalarin biitliin islemlerde ortak olarak

gortildiigiinii de vurgulamiglardir.
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Yukarida belirtilen literatlir dikkate alindiginda, kesirlerle
toplama igslemine yonelik kurulan problemlerdeki hata analizlerine daha
fazla yer wverildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda ¢aligsmalarin
katilimcilarini ise agirlikli olarak 6grenci veya Ogretmen adaylarinin
olusturdugu goriilmektedir. Buna karsin matematik 6gretmenlerinin,
kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik problem kurma becerilerini arastiran
bir calisma ile karsilasiimamustir. Ogretmenlerin  siif ortamina
getirdikleri problem durumlari, 6grenciler i¢in agik ya da kapali bir dizi
ogrenme firsati icermektedir (Crespo & Sinclair, 2008). Gonzales
(1998) ise problem kurmanin sinif ortamina aktarilmasinin, 6grencilere
dogru problem kurmada ve kesfetmede yapilacak olan rehberlige bagh
oldugunu belirtmistir. Derslerde 6grenciler i¢in problemler kurulacagi
ve Ogrencilerin kuracaklar1 problemlere doniitler verilecegi de dikkate
alindiginda, o6gretmenlerin kurulan problemlerdeki hatalara yonelik
goriiglerinin  tespit edilmesi ©6nemlidir. Bu baglamda, arastirmada
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik
kurduklar1 problemlerdeki hatalarin ve bu hatalara yonelik gortislerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
modeli esas alinmistir. Creswell (2007) durum ¢alismasini,
aragtirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmig bir veya birka¢ durumu
coklu kaynaklar1 iceren veri toplama araglari ile derinlemesine
inceledigi arastirma yaklasimi olarak tanimlamistir. Bu arastirmada
ortaokul matematik &gretmenlerinin  problem kurma becerilerinin
incelenmesi, kesirlerle ¢ikarma islemiyle simirlandirilmigtir. Bunun

yaninda arastirmada video kaydi ve agik-uclu testlerin uygulanmasi gibi
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farkli veri toplama araglari yardimiyla 6gretmenlerin problem kurma
becerilerinin derinlemesine analiz edilmesi amaglandigindan, durum
calismasi1 modeli esas alinmustir.

Calima Grubu

Arastirmaya katilacak olan Ogretmenlerin belirlenmesinde,
amacli Ornekleme yoOntemlerinden Olgiit Ornekleme modeli esas
almmistir. Ortaokul ikinci smifta” O0gretim yapmis olmak ve problem
kurma etkinliklerini kullanmis olmak, katilimcilarin belirlenmesinde
olgiit olarak alinmistir. Erzurum merkezde gorev yapan ve bu sartlari
saglayan yedi Ogretmen arastirmaya katilmayr kabul etmislerdir.
Arastirmada 6gretmenlere verilen takma adlar sunlardir; Kamil, Hasan,
Hilal, Giirsel, Ercan, Kevser ve Biisra. Arastirmaciya ise A seklinde kod
atanmigtir. Kamil, Hilal ve Hasan sirasiyla bes, altt ve dokuz yildir,
Giirsel, Ercan, Kevser ve Bilisra ise bir yildir 6gretmenlik
yapmaktadirlar. Hilal ve Hasan yliksek lisans  egitimini
tamamlamiglardir. Kevser ve Biisra ise, matematik egitimine yonelik
yiiksek lisans 6grenimlerine devam etmektedirler.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada  veri ¢esitlemesi yoluna  gidilmistir.  Nitel
aragtirmalarda veri g¢esitlemesi, gegerligi artiran onemli bir faktordiir
(Yin, 2011). Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir; 1)
kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik hazirlanan PKT ve 1i) odak-grup
goriisme siirecinin video kayitlari.

Kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik hazirlanan PKT, Kar ve Isik

(2014a) tarafindan yapilan g¢alismadan alinmistir. PKT’de tamsayili

* Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) altinci

sinif olarak belirtilen diizey, bu arastirmada ortaokul ikinci sinif seklinde ifade edilmistir.
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kesirden basit kesrin ¢ikarilmasina yonelik iki maddeye yer verilmistir.
Bu maddelerden birincisinde fark basit kesir, ikincisinde ise tam sayili
kesirdir. Bunun yaninda PKT’de, bir basit kesirden bir basit kesrin ve
bir tam sayili kesirden bir tam sayili kesrin ¢ikarilmasina yonelik birer
maddeye de yer verilmistir. Testte yer alan kesir islemleri ve 6zellikleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. PKT de ¢ikarma islemine yénelik yer alan maddeler ve

ozellikleri

Maddeler Ozellikleri

l B % — Basit kesirden bir basit kesrin ¢ikarilmasi

2 8

1 1 _ E = Farkin basit kesir oldugu, tam sayili kesirden basit kesrin
2 4 ¢ikarilmasi
7 z —9 Farkin tam sayili kesir oldugu, tam sayil1 kesirden basit kesrin

5 ¢ikarilmasi
23 _12 09 Iki tam say1l1 kesrin ¢gikarilmasi

Literatlirde aragtirmacilarin kesirlerle islemlere yonelik problem
kurma siirecinde bu tiir islemlerden yararlandiklar1 da tespit edilmistir
(Orn., McAllister & Beaver, 2012; Osana & Royea, 2011; Toluk-Ugar,
2009). Ayrica bu tiir islemlere yonelik problem kurma ve ¢dzme
etkinlikleri, Ortaokul Matematik dersi 5-8. Smiflar Ogretim
Programi’nda (MEB, 2013) da vurgulanmaktadir. PKT bir ders saatinde
ogretmenlere uygulanmistir. Ogretmenlerden verilen her bir isleme
yonelik gilinlik yasam durumlariyla iligkili, ¢oziimiine sadece verilen
islemlerle ulasilabilecek, iki s6zel problem kurmalar1 istenmistir.

Kesirlerle c¢ikarma islemine yonelik yiiriitilen odak-grup
gorlisme siirecinin video kaydi yapilmistir. Yapilan odak-grup goriisme

stireci yaklasik bir saat 30 dakika siirmiistiir. Daha sonra video kaydi
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yaziya dokiilmiistiir. Ogretmenlerin kurduklar1 problemler ve odak-grup
gorlismesi siireci, iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve daha sonra
yapilan analizler karsilastirilmistir. Boylece tespit edilen hata tilirlerinin
siniflandirilmas1 {izerinde fikir birligi saglanmistir. Ogretmenlerin
PKT’ye verdikleri yanitlarda sekiz hata tiirii belirlenmistir. Bu hata
tiirleri sunlardir; i) ¢ikan kesir sayisini, biitiiniin kalani tizerinden ifade
etme [Hata 1(Hy)/, ii) eksilen kesir sayisina anlam yiikleyememe (H>),

iii) kesir sayilarum farkl biitiinler tizerinden ifade etme (H3), iv) ¢ikan
kesri, eksilen kesrin belli bir miktar: anlamiyla ele alma (Hy), V) z kesir

sayisimin “ceyrek” seklinde ifade edilmesi (Hs), vi) mantiksal hata (Hg),
vii) birim kargasasi (Hy) ve viii) eksik veri icerme (Hg). Ogretmenlerin
kurduklar1  problemlerde birden fazla hata tiri aym anda
bulunabilmektedir. Bu hata tiirlerine ait agiklamalar bulgular kisminda
sunulmustur.

Kurulan problemlerde belirlenen hata tiirleri, literatiirde farkli
caligmalarda farkli isimler altinda belirtilmistir (Isik & Kar, 2012b, Isik
ve dig., 2013; Kar, 2014; Kar & Isik, 2014a, 2014b; Luo, 2009;
McAllister & Beaver, 2012; Ticha & Hospesova, 2009; Toluk-Ugar,
2009; Zembat, 2007). Dolayisiyla problemlerdeki hatalar, literatiirde
belirlenen hata kategorileri dikkate alinarak betimsel analiz yontemiyle
¢oziimlenmistir. Ornegin, McAllister ve Beaver (2012) smif dgretmeni
adaylarinin a — b islemi yerine axb iglemini gerektiren problemler
kurduklarin1 tespit etmiglerdir. Bu hata tiirli, bu arastirmadaki Hj

hatasina karsilik gelmektedir. Bir baska calismada Ticha ve Hospesova
(2009) 6gretmen adaylarinin kesir sayilari icin ... Gabriel i icmistir...”
seklinde ifadelere yer verdiklerini belirlemistir. Yazilan ifadede i kesir

sayist birim kullanilmadan ifade edildiginden, neyi temsil ettigi belli
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degildir. Bu hata tiirii, bu aragtirmadaki H; hatasina karsilik gelmektedir.
Odak-grup goriismelerinin video kayitlari, betimsel analiz yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Bu siirecte yapilan tartigmalara yonelik dogrudan
alintilara siklikla yer verilmistir.

Kesirlerle Cikarma Islemine Yénelik Yiiriitiillen Odak-Grup
Goriisme siireci

Problem Kurma Testi (PKT) 06gretmenlere uygulanmis ve
kurulan problemler iki arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Hatali
problemler, odak-grup goriismesi siirecinde tartismaya agilmistir. Odak-
grup goriismesi silirecine baslamadan Once Ogretmenlerle tanisma
toplantis1 yapilmistir. Bu toplantida, siirecten elde edilecek verimi
arttirmak ve samimi bir ortam olusturabilmek i¢in neler yapilabilecegine
yonelik 6gretmenlerin goriisleri alinmigtir. Bu goriisler dogrultusunda
her bir iiyenin kurdugu problemi ve problemlere yonelik goriislerini
Ozglirce paylasabilmeleri gerektigi ile problemlerde hatalar olabilecegi
ve bu durumun siirecin normal bir pargasi oldugu iizerinde fikir birligine
varilmistir. Ayrica 0gretmenlere aragtirma raporunda, her bir {iyenin
isimlerinin kesinlikle gizli tutulacagi vurgulanmustir. Ogretmenlerle
yapilan tanigma toplantistnin  ardindan odak-grup gorlismelerine
gecilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmanin amaci ve kapsamina bagh
olarak farkli goriisme tiirleri kullanilmaktadir. Creswell (2007) bire bir
goriismelerden yeterince bilginin ¢ikmayacagma yonelik tereddiitler
varsa ve katilimcilar arasindaki etkilesimin en iyi bilgiyi sunacagi
diistintiliiyorsa, odak-grup goriismelerinin  kullanilmasinin  uygun
oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada odak-grup goriismelerinin

tercih edilmesinin birden ¢ok nedeni vardir. Birincisi, odak-grup
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goriigmesi  yardimiyla bir Ogretmenin kurdugu problemlere diger
Ogretmenlerin ne tiir doniitler verdiklerinin de tespit edilebilecegi
distiniilmiistir. Boylece, ogretmenlerin kurulan problemlere yonelik
aciklamalarinin kavramsal boyutu daha iyi sekilde analiz edilebilecektir.
Ikincisi, bu arastirmay1 yapan arastirmacilardan birisi doktora tez
caligmasinda kesirlerle toplama islemi {izerinden benzer bir stireci takip
etmistir. Bu siirecte bazi 6gretmenlerin kurduklari problemlerde hata
yapmadiklari, buna karsin odak-grup goriismeleri silirecinde diger
ogretmenlerin agiklamalarindan hareketle farkli hatalar sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu deneyimlerin rehberliginde odak-grup goriismesinin
kullanilmasinin uygun bir yaklasim olduguna karar verilmistir.
Odak-grup goriisme siirecinde 6gretmenlerden problemleri
kurarken nasil diisiindiiklerini agiklamalar1 istenmistir (Orn., Problem
hakkinda ne diistinliyorsunuz?). Daha sonra diger 6gretmenlerin kurulan
problem ve yapilan agiklamalara yonelik goriigleri alinmistir (Orn.,
Ercan’mm kurdugu problem ve yaptig1 aciklamalar hakkinda ne
diistinliyorsunuz?). Bu siirecte 6gretmenlerin agiklamalarinda goriilen
hatalar, eger grup tarafindan belirtilmemis ise, odak-grup goriisme
slirecini  yliriiten arastirmacit tarafindan tartismaya agilmstir.
Arastirmaci, odak-grup gorlisme siirecinin tamaminda siirece rehberlik
etme gayreti icerisinde olmustur. Arastirmacinin pozisyonu, miimkiin
oldugu kadar alternatif sorularla siireci yonlendirmek ve dgretmenlerin

goriislerini almaktir.

Bulgular
Ogretmenlerin PKT’ye verdikleri yanitlarda tespit edilen sekiz

hatanin dagilimina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. PKT’ye verilen yanitlarda goriilen hata tiirlerine ait

dagilim

Maddeler Hasan  Hilal Kamil Ercan Giirsel Biisra Kevser Toplam

Madde1  Problem 1 Hs Hi 2
Problem 2 H, H, Hs 3

Madde2  Problem 1 Hs Ha Ha 3
Problem 2 Hs 1

Madde 3 Problem 1 H7 Ha Hs Hs 4
Problem 2 Hy, Hg Hs Hs Hs 5

Madde 4  Problem 1 Hs H; Hs 3
Problem 2 H; 1

Toplam Hata sayisi 1 6 1 7 1 2 4 22

Tablo 2’ye gore, PKT’ ye verilen 56 yanitta toplam 22 hata tespit
edilmistir. Problem basma diisen hata ortalamasi 0.39’dur. Hata
tirlerinin dagilimlar1 dikkate alindiginda, Hs, Hg ve H; hatalarinin diger
hata tiirlerine gore daha fazla goriildiigli de anlasilmaktadir. Bunun
yaninda en fazla hata Ercan ve Hilal’in kurduklar1 problemlerde, en az
hata ise Hasan, Kamil ve Giirsel’in kurduklari problemlerde
gorilmiistiir.

Tablo 2’ye gore Hj hatasi, sadece Ercan’in kurdugu problemde
goriilmistlir. Bu hata tiiriinde eksilen kesir sayisi bir biitiin lizerinden
ifade edilmistir. Cikan kesir sayis1 ise biitiinlin kalani {izerinden ifade
edilmistir. Ercan’in PKT’nin birinci maddesine kurdugu problem su

sekildedir; Murat bilyelerinin yarisinmi oyun oynarken kaybetmistir.
Kalan bilyelerin %’ini arkadasina verirse, baglangigtaki duruma gore ne

kadar bilyesi kalir? Problemde, bilyelerin yarisinin oyun oynarken

kaybedildigi belirtilmistir. Bu durumda geriye bilyelerin yaris



Tugrul KAR- Ahmet ISIK 256

kalacaktir. Problemin devaminda, kalan bilyelerin g’inin de arkadasina

verildigi  belirtilmistir. Bu durumda problemin cevabi, %—%xz

islemiyle hesaplanacaktir. Problemde ¢ikan kesir sayisi, biitiiniin kalan
kismu1 iizerinden ifade edilerek hata yapilmistir. Ercan’in problemi nasil

kurduguna yonelik agiklamalar su sekildedir;

Murat bilyelerin  yarisint  oyun oynarken kaybetmis. Yani

bilyelerin %’si gitmis. Geriye bilyelerin yarisi kaldi. “Kalan
bilyelerin” ifadesiyle % kesrini olusturdum. Problemde, “Murat

kalan bilyelerin g’ini de arkadasina verdi” ifadesiyle de Z kesrini

olusturdum.

Ercan’in agiklamalar1 dikkate alindiginda, problemi kurarken
oncelikle % kesrini olusturmaya calismistir. % kesir sayisini
kaybedildikten sonra kalan bilye miktar: ifadesiyle temsil edilmistir.

Ercan % kesir sayisini ise, kalan bilyelerin %’i ifadesiyle temsil etmistir.
Bu ifade ise %xg islemini gerektirmektedir. Grup tartismasi siirecinde

Biisra, problemdeki bu hatanin, kaybetmeden onceki bilyelerin %’i
seklinde diizeltilebilecegini belirtmistir. Bu ifadeyle, ¢6ziimde yer alan
%x% islemi diizeltilmis olacaktir. Buna karsin, problemin giris kisminda
bilyelerin yarisinin kaybedildigi belirtilmektedir. Bu ifadeden dolay1
problemin ¢6ziimiinde, 1 —% islemi yapilacaktir. Dolayisiyla, Biisra

tarafindan yapilan diizeltme yeterli degildir. Hasan agiklamalarinda bu
durumu belirtmistir. Hasan’in goriisleri su sekildedir; problem hala

verilen isleme wuygun degil. Ciinkii problemin giris kismindaki
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ifadelerden dolayi, ¢oziimiinde 1 —% islemi yapimalidir. Bu islemin

ardindan, %—% islemi yapilacak. Biisra sadece ikinci kisimdaki hatayt

diizeltmis. Bu goris diger 6gretmenler tarafindan da kabul edilmistir.

Bu probleme yonelik yapilan tartismalarda Giirsel, ne kadar
bilyesi kalir? soru kokiine verilecek yanitin dogal sayr olacagini
belirtmistir. Buna karsin diger Ogretmenler, bu goriise karsi

cikmiglardir. Grup igerisinde yapilan tartismalar su sekildedir;

Girsel:  Ne kadar bilyesi kalir? ifadesine kesir sayilartyla cevap
verilmez. Dogal sayilarla cevap verilir. Hata var burada.

Kevser: Baslangictaki duruma gore ne kadar bilyesi kalir? demiy.
Kalan bilye sayisinin biitiin ile olan iliskisi sorulmus. Bence

soru kokii kesir sayisi ile cevaplanabilir.
Giirsel:  Ne kadar bilyesi kalir? 136 bilyesi kalir diyebilir miyiz?

Kevser: Burada bilye sayist sorulmamis. Kalan bilye sayisinin

biitiiniin ne kadar1 oldugu sorulmus. Onun i¢in diyebiliriz.

Tablo 2’ye gore H; hatasi, Ercan ve Hilal’in kurdugu
problemlerde goriilmiistiir. Bu hata tiirii, a ve b sirasiyla eksilen
ve ¢ikan kesir sayilarini temsil etmek {izere, a — b yerine 1 — b
seklinde yazilan problemleri kapsamaktadir. Hilal’in PKT nin

birinci maddesine yonelik kurdugu problem su sekildedir; bir

karpuz yariya boliinmiis ve g’i venilmigtir. Geriye ne kadar

karpuz kalmistir? Problemde geriye kalan karpuz miktari, 1 —%

islemiyle  hesaplanacaktir. ~ Hilal’in  probleme  yonelik
aciklamalari su sekildedir; bu problemde ¢ok diisiindiim. Karpuz

yariya boliinmiistiir. Yartya boliindiikten sonra bir parc¢asindan,
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biitiin karpuzun Z’i yeniliyor seklinde séylemek istedim. Hilal,

biitiin karpuzun Z’i yeniliyor ifadesiyle problemdeki hatanin

diizeltilebilecegini belirtmistir. Buna karsin, Hasan bu haliyle
problemdeki hatanin giderilemeyecegini belirtmistir. Hasan’in

aciklamalar1 su sekildedir; verilen isleme uygun olmaz. Ciinkii

. . 3,. .
bir karpuzun yarisindan bagslangictaki miktarin g | yenirse,

geriye kalan miktar % + (% - g) = g islemiyle hesaplanir.

Tablo 2’ye gore Hs hatasi, Kamil, Kevser ve Ercan’in kurdugu
problemlerde goriilmiistiir. Bu hata tiiriinde, eksilen ve c¢ikan kesir
sayilarinin ifade edildigi biitiinlerin birbirine esit oldugu ifade
edilmemektedir. Kevser’in PKT’nin birinci maddesine yonelik kurdugu
problem su sekildedir; Ali édevinin %’sim’, Zeynep ise odevinin %’ini
vapmustir. Ali, Zeynep'ten ne kadar fazla édev yapmistir? Tartisma
stirecinde diger 6gretmenler bu hata tiiriine vurgu yapmislardir. Grup
icerisinde yapilan tartismalar su sekildedir;

A: Problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Kamil:  Odevler ayn1 m1?

Kevser Ayni.

Kamil:  Ama problemde bu duruma yonelik agiklamalar yok.

Kevser ki 6dev de aymi 6gretmene ait.

Giirsel:  Ayni 6gretmene ait oldugu belirtilmemis.
Kamil:  Bizler &devlerin esit oldugunu diigiinebiliriz. Ama
Ogrenci 0yle anlamayabilir. Problem, ¢ocuk i¢in acgik ve

anlagilir olmal1. Belirtilmesi gerekiyordu.
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Hasan: Ogrenciler kurduklar1 problemlerde kesir sayilarii
farkli biitiinler lizerinden olusturabiliyorlar. Dolayisiyla
belirtilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Aksi takdirde hata

yapmalarina neden olabiliriz.

Ogretmenler, bu tiir ifadelerin &grencilerin hata yapmalarina
neden olabilecegini, dolayisiyla bu tiir durumlara dikkat edilmesi
gerektigi lizerinde fikir birligi saglamiglardir. Hs hatasi, Ercan’in
PKT’nin son maddesine kurdugu problemde de goriilmiistiir. Kurulan

problem su sekildedir; bir anaokulunda ii¢ sinif bulunmaktadir. Bu

okuldaki iki sinifin tamami bir sinifinda %u doludur. Bu anaokulundan

. o . 5,.
bir sinif tamamen ve diger bir sinifin g’l ayrilirsa, siniflarin ne kadari

dolu kalir? seklindedir. Problemde sinif mevcudu sayilarinin esit
olduguna yonelik agiklamalara yer verilmemistir. Bu duruma yonelik
Ercan’in agiklamalari, ii¢ tane sinif var. Problemde belirtmedim ama
swmiflarda esit sayida ogrenci var seklindedir. Diger 6gretmenler sinif
mevcutlarinin esit olmasinin kolay goriilebilecek bir durum olmadigini,
dolayisiyla problemlerde vurgulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu

duruma yonelik yapilan grup tartismasi su sekildedir;

Hilal: Smif mevcutlarnin  esit olduguna yonelik agiklama
yapilmada.

Kevser: Ben de odevlerin ayni oldugunu belirtmedim. Bazi
hikayelerde agik bir sekilde belirtilmesi gerekebilir.

Hasan: Secilen hikdyeye bagli olarak degisebilir. Mesela Ercan’in

ikinci probleminde kesir sayilar1 bir depo iizerinden

belirtilmis (Bir ayda 2 depo ve bir deponun %u kadar
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benzin alan  Selim  seklinde baslayan  problem
kastedilmistir). Dolayisiyla belirtilmesine gerek yok. Ama
bu problemde bence belirtilmeli.

Kamil:  Sinif mevcutlarinin esit olmasi kolay goriinen bir sey degil.

Biisra:  Ben de katiliyorum.

Benzer hata, Ercan’in PKT nin {i¢iincli maddesine kurdugu
problemde de gortilmistiir. Kurulan problem su sekildedir; Ali

esit biiyiikliikteki ii¢ ¢ay tarlasimi bigip fabrikaya satmak

istemektedir. Ali, iki tarlanmin tiimiini, bir tarlamin da 5 ni

biciyor. Bictigi ¢aylarin %’ini kendine alirsa, fabrikaya ne kadar

¢ay satmig olur? Problemde eksilen kesir sayisi i¢in ¢ay tarlasi,
cikan kesir sayisi i¢in ise bu tarlalardan elde edilen ¢cay miktari
biitiin olarak kabul edilmistir. Bu yoniiyle problemde Hj hatasi
bulunmaktadir. Bu duruma yonelik grup igerisinde yapilan
tartisma su sekildedir;

A: Problem hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Kevser:  Burada biitlinler farkli alinmis. Birinde tarla, digerinde

bicilen ¢ay miktari.
Ercan: “Bigilen tarlanin %’i” deseydim problem diizelirdi.
A “Bigilen tarlanin %’i” denilseydi, problem diizelir miydi?

Hasan: Bence diizelmezdi. Ciinkii iki tarlanin tamamin1 ve bir

tarlanin da é’ini bigmis. Bigtigi tarlanin %’i denirse
carpma islemi olur. Yani 2% x% islemi yapilmis olur.

) 2,. ) . 1
“Bir tarlanin E’l” denirse duzelir.
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Yapilan tartismalar dikkate alindiginda Ercan, bigilen
tarlanin %’i ifadesiyle problemdeki hatanin giderilebilecegini

diisiinmiistiir. Ercan, hatayr gidermek isterken farkli bir hata
sergilemistir. Hasan ise, bu ifadenin eksilen kesir sayisi ile ¢ikan
kesir sayismin ¢arpimini gerektirdigini, dolayisiyla problemin
verilen isleme uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 2’ye gore Ha, Ercan ve Kevser’in kurdugu
problemlerde goriilmiistiir. Bu hata tiirii, a ve b ekilsen ve ¢ikan
kesir sayilar1 temsil etmek iizere, a — b yerine axb seklinde
yazilan problemleri kapsamaktadir. Ercan’in PKT’nin ikinci

maddesine kurdugu problem su sekildedir; Ayse dolapta bulunan

bir kutu tam ve yarim kutu siitiin zunu icerse, geriye ne kadar
stit kalir? Problemde, bir kutu tam ve yarum kutu siitiin %u
ifadesi, 1 %x% islemi ile temsil edilecektir. Ercan, problemi nasil
kurduguna yonelik agiklamalarinda, % kesir sayisini, bir kutu
sutlin %’ﬁ seklinde ifade etmek istedigini belirtmistir. Ercan’in

aciklamalar1 su sekildedir; burada 1% tamsayili  kesri bir
biitiinden biiyiik oldugu icin, “bir kutu ve diger kutunun yarisi”

seklinde ifade ettim. Ama zu olustururken hata yaptim. Aslinda

bir kutu siitiin %u demek istemistim. Nasil ifade edebilirim diye

¢ok diisiindiim fakat ifade edemedim. Ercan agiklamalarinda,
disiindiiglinii ifade etmede giicliik yasadigini belirtmistir. Bu
hata tiirti, grup icerisinde yapilan tartismalarda diger 6gretmenler

tarafindan da belirtilmistir.
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Tablo 2’ye gore Hs hata tiirii sadece Hilal’in kurdugu
problemlerde goriilmiistiir. Hilal,% kesir sayisini ¢eyrek

kavramiyla ifade etmistir. Hilal’in PKT’ nin ikinci maddesine
kurdugu problem su sekildedir; annem aksam yemegi icin
masaya bir tam birde yarim ekmek getirdi. Sadece ¢eyrek ekmek
venildi. Geriye ne kadar ekmek kaldi? Hilal problemi nasil

kurduguna yonelik agiklamalarinda, bu hataya vurgu yapmustir.

Hilal’in aciklamalari, burada ZM ceyrek ekmek seklinde

belirtmisim. O anda paydada dordii goriince geyregi ¢agristirdl.

Ceyrek diye gordiim seklindedir.

Tablo 2’ye gore Hg hata tiirii, Hasan, Biisra ve Giirsel’in kurdugu
problemlerde goriilmiistiir. Bu hata tiiri, verilen islemdeki kesir

sayilarinin  tam sayilt kesir oldugu dikkate alinmadan kurulan

problemleri kapsamaktadir. Biisra’nin PKT’nin {igiincii maddesine

kurdugu problem su sekildedir; bir 6gretmen elindeki findigin 2% katint
Ali’ye, % katint ise Ayse’ye vermistir. Ali’ye, Ayse’den ka¢ kat fazla
findik vermigtir? Problemde, 6gretmenin elindeki findiklarin 2% katini

ogrencilerinden birine verdigi belirtilmektedir. 2% Kesir sayisinin bir

biitiinden daha biiylik olmasi nedeniyle problemde, mevcut findik
miktarindan daha fazlasinin verilmesi s6z konusudur. Bu durum ise
mantiksal agidan anlamli degildir. Biisra’nin problemi nasil kurduguna

yonelik agiklamalari su sekildedir;

Sayilart hikdyeye uydurmaya calistim. Kesirlerle calisirken ilk
baktigim sey kesrin biitiinle olan iliskisi. Su an soruyu okurken

fark ettim. Sanki elindeki findik miktarindan daha fazlasini Ali’ye
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veriyor. Fakat ben soruyu yazarken gsoyle diigiinmiistiim; bir
torbada findik var. Ogretmen elindeki findigin 2% katimi, bu
torbadan alipp ogrenciye vermis. Elinde bir kilo findik varsa,
bunun 2% katint baska bir yerden alip cocuklara vermis gibi. Bir

biitiinii agmamus yani.

Biisra’nin  agiklamalar1 dikkate alindiginda mevcut findik
miktarindan daha fazlasinin 6grenciye verilmesi s6z konusu degildir.
Buna karsin problemde bu tiir agiklamalarin yer almamasinin,
Ogrencilerin benzer hatalar yapmalarina neden olabilecegi sdylenebilir.
Grup igerisinde yapilan tartismada, 6gretmenler problemin bu haliyle
hatali  oldugunu belirtmiglerdir. Kamil’in bu duruma yonelik
aciklamalar1 su sekildedir; Biisra’'nin problemi nasil kurduguna dikkat
etmeden sadece soruya bakarsak, mevcut findik miktarindan daha
fazlasimin verildigi anlasilyyor. Biisra’'min  diistindiigii  farklh. Fakat
ogrenci problemden bunu anlayamaz.

Bu tartigmalarin ardindan 6gretmenlere probleme yonelik ifade
etmek istedikleri bagka bir durumun olup olmadig1 sorulmustur. Kevser,
problemin kendisine kesir problemi degilmis gibi hissettirdigini
belirtmistir. Kevser bu durumun nedeni olarak kesir sayilart i¢in kat
kelimesinin  kullanilmasin1  gostermistir. Kevser aciklamalarinda,
kesirlerin parca-biitiin iliskisini vurguladigini, buna karsin bu problemde
bu tiir bir alginin olusmadigini vurgulamistir. Grup tartigsmasi siirecinde
ogretmenler, kesirlerin islemci anlamindan dolayr bu ifadenin uygun
olabilecegine yonelik agiklamalar yapamamiglardir. Grup igerisinde
yapilan tartisma su sekildedir;

A: Probleme yonelik belirtmek istediginiz farkli bir

durum var mi1?
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Kevser:

A:

Kevser:

Hasan:

Kevser:

Kesir sorusu degilmis gibi geliyor bana. 2 g kat1 ve

% kati. Bu ifadeler kesir sorusuymus gibi

hissettirmiyor bana.
Kavramsal olarak soru dogru mu Kevser?
Dogru. Problem kurulmasi istenen islemi de

karsiliyor. Ogrenciye bdyle bir soru versem bu
sekilde ¢ozer. Fakat 2% kati kesir sorusu hissi

vermiyor. Benim derslerde ¢dzecegim soru sekli
degil. Kesir daha farkli oluyor. Bir biitlinlin belli
bir miktar1 gibi.

Carpma islemini mi hatirlatiyor?

Hayir. Sadece hissettigim bu. Sadece orda ifadeler
kesir gibi goriinliyor. Biitiiniin belli bir miktar

anlamin1 gérmiiyorum.

Probleme yonelik yapilan tartismalarda, soru kokii de tartismaya

acilmigtir. Hilal, ka¢ kat ifadesinin dogal sayilar1 cagristirdigini

belirtmistir. Buna karsin grup igerisinde genel olarak 6gretmenler bu

goriise kars1 ¢ikmislardir. Bu duruma yonelik grup igerisinde yapilan

tartisma su sekildedir;

A: Soru kokii hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Hilal:  Kac kat dogal sayilara yonelik olmamis mi? % kat, % kat
gibi diyemeyiz.

Kevser: > kati diyebiliriz. 2. ka diyebiliyorsak, soru kokiinde de

diyebiliriz. Bence dogru.

Biisra:  Soruyu okurken zaten E kati diyor. Bundan dolay1 soru
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Kamil:

kokiinlin dogal say1 gibi cevaplanmasi gerekecegine
katilmiyorum. Bu problemin giris kismindaki ifadelerden
dolay1 o sekilde anlagilacagini diistinmiiyorum.

Bende oOyle bir cagrisim yapacagimi diisiinmiiyorum.
Sorunun giris kisminda kesirler igin kat sdzclgiini

kullanmis. Sorunun kokiinde de onu sorabilir.

Tablo 2’ye gore Hy; hatasi, Kevser ve Hilal’in kurdugu

problemlerde goriilmiistiir. Bu hata tiirii kesir sayilarinin uygun birimle

ifade edilemedigi ve kesir sayilart i¢in yazilan birimlerin birbiri ile

tutarli

olmadig1 problemleri icermektedir. Hilal’in PKT’nin ti¢linci

maddesine yonelik kurdugu problemler su sekildedir;

27
8

hektarlik bir bahgenin % hektarlik alant  kullanilmistir.

Kullaniimayan alan, bahgenin ne kadaridir?

Bidonda bulunan 22 litre suyun % litresi kullaniimistir. Geriye

kalan su miktar1 bidonun ne kadaridir?

Yazilan birinci problemde bahg¢enin kullanilmayan alani
2 % — % =2 g hektardir. Soru kdkiinde ise, kullanilmayan alanin
bahc¢enin ne kadar1 oldugu sorulmaktadir. Bu soru i¢in yapilacak
olan islem, 2 % =+ 2% seklindedir. Problemin c¢odziimiinde

2

[cH RN

— % =? isleminin yapilabilmesi i¢in ise, soru kokiinde
kullanilmayan alanin hektar cinsinden sorulmasi gerekir. Buna

karsin soru kokiinde, kullanilmayan alanin biitiinle olan iligkisi

sorulmustur. Bu yoniiyle problemde birimden kaynakli H; hatasi
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bulunmaktadir. Benzer durum, kurulan ikinci problemde de
gorilmektedir. Yapilan tartismalarda bu durum Ogretmenler
tarafindan da belirtilmistir. Hilal’in kurdugu birinci probleme
yonelik yapilan tartisma su sekildedir;

A: Problem hakkinda ne diistintiyorsunuz?

Girsel: Problemde eksilen ve c¢ikan kesir sayilari
i¢in hektar kullanilmis. Fakat soru kokiinde
kullanilmayan alanin bahgenin ne kadari
oldugu sorulmus. Neden geriye kalan alan
kac¢ hektardir diye sormadiniz?

Hilal: Bu problemi kurarken biraz zorlandim.
Kesirler, parga-biitiin iliskisini belirtiyor. O
hissi vermek i¢in boyle kullandim.

Kevser: O zaman da amacindan sapmis oluyor.
Probleme nasil basladiginiz ¢ok oOnemli.
Eksilen ve ¢ikan kesir sayilar1 parca-biitiin
seklinde ifade edilmemis. Dolayisiyla
sonunda, bahcenin ne kadaridir? derseniz,
problem  kurulmasi  istenen  islemi

degistirmis olursunuz.

Bu tartigmalarin devaminda Giirsel, Hilal’in kurdugu ikinci

problemde bidonun hacminin, 2§ litre gibi disiintildigini ancak

problemde, bidonun hacminin 22 litre olduguna yonelik herhangi bir

aciklamanin olmadigini vurgulamistir. Benzer sekilde diger 6gretmenler
de bu goriisii desteklemislerdir. Bu haliyle, gerive kalan su miktar

bidonun ne kadaridir? sorusuna cevap verilemeyecegi lizerinde fikir
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birligi saglanmigtir. Bu yoniiyle problemde eksi veri igerme seklindeki
Hs hatasi bulunmaktadir. Bu hata tirii sadece bu problemde
gorilmiistir.

Kevser’in PKT’nin son maddesine yonelik kurdugu problem su
sekildedir; Ali ve Ahmet bir pizzacrya gitmislerdir. Her ikisi de ayni
pizzalardan siparis vermislerdir. Ali 2% miktarinda, Ahmet ise 1%

miktarinda pizza yedigine gore, Ali, Ahmet’ten ne kadar fazla pizza

e . e 3 .
yvemigstir? Grup tartigmasi silirecinde diger 6gretmenler, ZZmlktarmda

ve 1% miktarinda ifadeleriyle anlatilmak istenenin ag¢ik olmadigim

belirtmislerdir. Grup igerisinde yapilan tartisma su sekildedir;

A: Problemi nasil kurdugunu agiklar misin?

Kevser: Islemdeki kesir sayilar1 bir biitiinden biiyiik. Dolayisiyla
birbirine esit birden fazla biitiin almamiz gerekiyordu.
Onun i¢in “ayni pizzalardan siparis vermiglerdir” dedim.
Iki kisinin yedigi pizzalar karsilastirmak istedim. Biri 2

. o 3e w e
tam pizza ve bir pizzanin Z’unu yiyor, digeri de 1 tam

pizza ve diger pizzanin g’ini yiyor. Cikarma iglemi olmasi
i¢in ise bunlar1 karsilagtirdim.
Kamil: 12 miktar seklindeki kullanim dogru degil. Burada birim

olarak neyi aldiniz. Belli degil.

Girsel: Bende katiliyorum. Hani agiklamalarindan anlatmak
istedigini  anlayabiliyoruz. Fakat sadece probleme
bakinca, birim olarak neyi kullandigin net bir sekilde belli
degildir.

Biisra:  Ogrenci i¢in de sikint1 olabilir. Ogrenciler bu tiir ifadeleri
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2379

“bir pastanin 1%1 seklinde diistinebilirler. Bu durumda

da oOgrenci parga-biitiin iligkisini kuramama hatasina
diiser. Ciinkii kesir sayilart ile ne kastedildigi belli degil.
Onun i¢in birimi daha agik sekilde belirtmemiz lazim.

Kevser: Evet. Eksiklik olmus.

Grup icerisinden yapilan tartismalarda, Kevser’in 2% kesir
sayisint 2 tam pizza ve bir pizzanin %u seklinde disiindiigii

anlagilmaktadir. Buna karsin diger Ogretmenler, 2% miktarinda
ifadesiyle anlatilmak istenenin agik olmadigim belirtmislerdir. Ornegin
Biisra bu tiir bir ifadeyi Ogrencilerin “bir pastanin 1§’i” seklinde

diisiinebileceklerini ve bunun da 6grencilerin hata yapmalarina neden

olabilecegini belirtmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Problem kurma, kavramsal anlama becerisinin belirlenmesinde,
kavram yanilgilar1 veya hatalarin tespit edilmesinde alternatif
degerlendirme araci olarak goriilmektedir (Orn., Kilig, 2013; Ticha &
Hospesova, 2009). Bu arastirmada, problem kurmanin degerlendirme
aract oldugu bakis agisindan hareketle, ortaokul matematik
ogretmenlerinin  kesirlerle c¢ikarma islemine yoOnelik kavramsal
bilgilerinin sorgulanmasi hedeflenmistir. Ogretmenlerin kesirlerle
cikarma islemine yonelik kurduklari problemlerde sekiz hata tiirii
bulunmaktadir. Bu hata tiirleri ve yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda, yapilan hatalarin odaginda ii¢ durumun yer aldig

diisiiniilebilir. Bu durumlar sunlardir; 1) dil boyutunda yasanilan
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giicliikler, 1ii) kavramsal boyutta yasanilan giicliikler ve iii)
Ogretmenlerin  Ogretim  slirecindeki  aligkanlhiklarindan  kaynakli
giicliikler.

Matematiksel dilin dogru kullanilmasi ve anlasilmasi
ogretmenler ve 0grenciler i¢in kilit dneme sahiptir (Tobias, 2013). Bu
arastirmada ogretmenlerin kurduklar1 problemlerdeki hatalarin 6nemli
nedenlerinden birisi dil boyutunda yasanilan giicliiklerdir. Benzer
sekilde oOgretmenlerde odak-grup goriismesi siirecinde bu durumu
siklikla ifade etmislerdir (Orn., Hilal’in H, ve Kevser’in H7 hatasina
yonelik kurduklar1 problemler ve yaptiklar1 agiklamalar). Ogretmenler,
problem kurarken diislindiiklerini ifade etmede giicliikler yasadiklarini
belirtmislerdir. Eksilen veya ¢ikan kesir sayilarindan en az birinin tam
sayili kesir oldugu maddelerde ise dil boyutunda yasanilan giicliiklerin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tobias (2013) 3-2 isleminin; ii¢ obje ile
baglanmasi1 ve bunlarin iki  tanesinin  alinmasi  seklinde
vurgulanabilecegini belirtmistir. Arastirmaci islemin kesir igerdigi
durumlarda (6., 3 - 2) ise, bu sekilde yorumlamanin dogru olmadigini
ve dil yoniinden yasanilan giicliiklere isaret ettigini belirtmistir. Benzer
sekilde bu calismada Ogretmenlerin  a — b yerine axb seklinde
problemler kurmalar1 dil yoniinden yasadiklar1 giicliiklere isaret

etmektedir (Orn., Ercan’in Hy hatasina yonelik kurdugu, Ayse dolapta
bulunan bir kutu tam ve yarim kutu siitiin %unu icerse, geriye ne kadar

stit kalir? seklindeki problem).

Matematiksel ifadelerin s6zel ifadelere doniistiiriilmesi giiglii bir
dil becerisini gerektirmesi, bu hata tiirlerinin nedeni olarak goriilebilir.
Arastirma sonuglar1 (Capraro & Joffrion, 2006; MacGregor & Stacey,

1993) dgrencilerin, sozel probleme karsilik gelen matematiksel ifadeleri
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yazarken matematiksel notasyonlar1 dogru sekilde kullanamadiklarini ve
sozel problemdeki ifadelerin bu notasyonlarin kullanimin1 nasil
etkiledigini bilmediklerini géstermektedir. Bu arastirmanin sonuglar ise
ogretmenlerin, matematiksel ifadeleri s6zel ifadelere doniistiiriirken de
giicliikler yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Dil yoniinden giigliikler
yasanmasinin 6nemli nedenlerinden birisi, kesir sayilariin biitiiniin
belli bir miktar1 anlamiyla ifade edilmeye ¢alisilmis olmasidir. Tespit
edilen hatalarin 6nemli bir kismi, kesir sayilarinin biitiiniin belli bir
miktar1 anlamiyla temsil edildigi problemlerde bulunmaktadir.
Ogretmenler bu tiir problemlerde diisiindiiklerini ifade edemediklerini

daha fazla vurgulamiglardir (Orn., Ercan’m Hy hatasma yonelik yapmis
oldugu, aslinda bir kutu siitiin %u demek istemigtim. Nasil ifade

edebilirim diye ¢ok diisiindiim seklindeki agiklama). Cilinkii tam sayili
kesirler s6z konusu oldugunda, 6zdes olan birden fazla biitiiniin ifade
edilmesi ve ¢ikarma igleminin anlammin (karsilastirma veya ayirma)
vurgulanmasi s6z konusudur. Kesir sayilarmin birim kullanilmadan
ifade edilmesi daha kompleks bir diisiinme siirecini gerektirmektedir.
Kesirlere yonelik kavramsal bilgideki eksiklikler yapilan
hatalarin 6nemli diger bir nedenidir. Hatalara yonelik yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin kesir sayilar1 ile dogal
sayllar arasindaki iliski ve kesirlerin farkli anlamlarina yonelik
kavramsal bilgilerinin smirli oldugu tespit edilmistir (Orn., Kevser’in,
2% kati ve % kati. Bu ifadeler kesir sorusuymug gibi hissettirmiyor
seklindeki agiklamasi). Kesirler konusunda yapilan hatalardan birisi de
ne kadar yerine ka¢ tane ifadesinin kullanilmasidir (Lamon, 2005).
Benzer sekilde Ni ve Zhou (2005), 6grencilerin dogal sayilara yonelik

anlayislarin1 kesir sayilarina yanlis uyguladiklarini belirtmistir. Odak-
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grup goriismeleri silirecinde yapilan agiklamalar dikkate alindiginda,
bazi 6gretmenlerin soru kokiinii olusturma noktasinda benzer giicliikler
yasadiklar1 da tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari
ogrencilerde goriilen hatalarin, 0gretmenlerde de goriildiigiine isaret
etmektedir.

Charalambous, Delaney, Mhuire, Hsu ve Mesa (2010) kesir
islemlerine yonelik giicliiklerin, kesir 6grenimindeki giicliiklerden ayri
degerlendirilemeyecegini ve koklerinin kesir kavramlarina dayandigini
belirtmistir. Bu arastirmada ogretmenlerin kurduklar1 problemlerde,
birim hatasi1 ve mantiksal hata seklinde hatalar bulunmasi, yasanilan
giicliiklerin temelinde kesir kavramina yonelik yasanilan giicliiklerin
oldugu sonucunu desteklemektedir. Bunun yaninda bu hata tiirleri,
ogrencilerin veya Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
arastirlldigl calismalarda da 6n plana ¢ikarilan hata tiirleridir (Isik &
Kar, 2012a; McAllister & Beaver, 2012; Isik ve dig., 2013; Osana &
Royea, 2011; Toluk-Ugar, 2009). Bu sonuglar, 6grencilerde goriilen bu
hata tiirlerinin 6nemli bir nedeninin Ogretmenlerde goriilen hatalar
olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin
orneklemleri dikkate alindiginda, bu tiir hatalarin uluslararas: diizeyde
de benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  dgretim  siirecindeki aliskanliklari, kurulan
problemlerdeki hatalarin énemli diger bir nedenidir. Ogretmenler,
biitiinlerin 6zdes olmas1 gerektigini bilmelerine karsin, kurduklar
problemlerde bu duruma yonelik ifadelere yer vermemislerdir.
Ogretmenlerin kurduklar1 problemler, dgrencilere 6grenme firsatlari
sunacagl gibi kavram yanilgilarina diismelerine de neden olabilecektir

(Istk & Kar, 2012b). Dolayisiyla dgretmenlerdeki bu tiir eksiklikler,



Tugrul KAR- Ahmet ISIK 272

ogrencilerde kesirlere yonelik goriilen kavramsal diizeydeki hatalarin
onemli bir nedeni olarak gériilebilir. Ornegin, dgretmenlerin biitiinlerin
0zdes olmas1 gerektigine yeterince vurgu yapmamasi, dgrencilerin es
olmayan biitiinler {izerinden ifade edilen kesir sayilariyla islemler
yapmalarina neden olabilecektir.

Kurulan problemlerde sekiz hata tlirii goriilmesi ve hatalara
yonelik yapilan agiklamalarda farkli hatalar sergilenmesi, 6gretmenlerin
kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik problem kurmada Onemli
eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir. Odak-grup goriismelerinden
elde edilen sonuglar, farkli arastirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Isik
& Kar, 2012c; McAllister & Beaver, 2012; Isik, ve dig, 2013)
tarafindan belirtilen, 6gretmen veya Ogretmen adaylarmin kurduklar
problemlerin tahmin edilebilir, basit, iyi yapilandirilmamis ve
cozillemez seklinde oldugu sonuclarini da desteklemektedir. Bunun
yaninda, dgretmenlerin alan bilgisi, matematik Ogretiminin niteligini
etkileyen onemli bir etkendir (Ball, Thames & Phelps, 2008; Ball,
Lubienski & Mewborn, 2001). Bu baglamda kesirlerle ¢ikarma islemine
yonelik ogretmenlerde goriilen kavramsal eksikliklerin, O6gretim
stirecindeki faaliyetlerinin niteligini de olumsuz yonde etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Aragtirmada analizler, kesirlerle c¢ikarma islemine yonelik
hazirlanan dort madde {izerinden yapilmistir. Bu durum ¢alismanin bir
siirlilign  goriilebilir.  Farkli kesir islemleri {izerinden de benzer
arastirmalar yiiriitiilebilir. Yapilabilecek bu tiir arastirma sonuglari, bu
arastirmada  ulagilan  sonuglarin  genellenmesine de  katkida
bulunabilecektir. Arastirmanin yedi 6gretmenle yiiriitiilmesi, ¢alismanin

diger bir sinirhilig1 olarak goriilebilir. Daha genis 6rneklemler iizerinden
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benzer arastirmalarin yiriitilmesi, bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin genellenmesine katki sunabilecektir. Bu arastirmada veriler
odak-grup goriismeleri {izerinden toplanmistir. Bunun yaninda ilerideki
caligmalarda 6gretmenlerin derslerde problem kurarken ne tiir hatalar
sergiledikleri ve bu tiir hatalarin 6grenci basarisint nasil etkiledigi de
arastirilabilir.
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